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Posledni dva roky a ¢étyii mésice svobodného Zivota, které Vladimir
Helfert proZil mezi dvojim véznénim od Unora 1942 do ¢ervna 1944, jsou
dobou jeho zvlastni pracovni aktivity, prizptsobené dobovym okolnostem.
Nemohl pokracovat v tom, co bylo preru$eno jeho prvnim zatéenim v listo-
padu 1939, respektive odvolanim z univerzity ptredchoziho 1éta, v tvorbé
druhé knihy monografie o Janackovi. Jak piSe v dopise ze 17. birezna 1942,
nechce se z vaznych divodid vratit do Brna a nema pfistup k janackov-
skym materidlam. Zije stfidavé v Praze a v malych jikoéeskych obcich:
ve Vrazi u Pisku, ve Stfezimifi a Stupéicich u Tébora, v Mifeticich.

Pro jeho pracovni zaméteni a zprostfedkovani hudebnich zaZitka v této
dobé je dulezity Helfertlv pratelsky styk s prazskym muzikologem a roz-
hlasovym pracovnikem Mirko Oc¢adlikem. Jejich vzdjemna korespondence,
jiz jsem pripravil k vydani, svédéi o povaze a vyvoji jejich vzdjemnych
vztahd. Ty zaéinaji uz roku 1927 a sili zejména v druhé poloviné 30. let
v Casté a intenzivni spolupraci muzikologické i kulturné politické. Na ta-
kovou jejich nazorovou shodu navazovala také jejich spole¢na priprava
doktorského fizeni Mirko Oc¢adlika. Ten za timto tUdéelem zadal prof. Zd.
Nejedlému v Praze svou Smetanovu diskografii, ale di{v, nez doslo k ob-
hajobé, musel tento Oc¢adlikdv ucitel odejit z Karlovy univerzity. Pravi-
cové orientovany a navic predtim Oc¢adlikem vefejné kritizovany nastupce
Nejedlého prof. Josef Hutter Ocadlikovu obhajobu stile oddaloval. Mirko
Oc¢adlik v této situaci pozddal prof. Helferta, zda by si doktorat mohl
udélat v Brné. Ten souhlasil, doporucil mu jen, aby podal jinou praci, nez
v Praze. Prdavé pro tento Ucel stylizoval Mirko O¢adlik text své knihy
o vzniku Smetanovy Libuge, k niZ mél uz ptipraveny a prostudovany
material. NezZ ji vSak stacil dokonéit, byl V. Helfert zbaven 14. 11. 1939 pro-
fesury na univerzité (zatCen gestapem). Jednal jesté o mozZnosti Oc¢adli-
kovy obhajoby s prof. Arne Novakem, ale nez k ni doslo, byly ceské vysoké
§koly 17. listopadu uzavieny. To viak byl prof. Helfert uz tfi dny zatéen.

Vytisk Oc¢adlikovy knihy o Libusi dostal Vladimir Helfert az ve vézen-
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ské nemocnici v Némecku a znovu — ihned po propusténi — s autorovym
vénovanim v Praze. Uz 17. biezna 1942 napsal Oc¢adlikovi z vinohradské
nemocnice dopis, v némz mu dékuje nejen za tuto knihu, ale i za jeho ne-
ohroZenou ¢innost v tisku a nakonec i za hmotnou vypomoc. Odadlik pak
nékolikrat navstévuje Helferta v nemocnici a zprostfedkuje mu pracovni
tkol, hodny jeho védecké urovné a schopnosti. Od svého pritele dr. Josefa
Triagera, Séfredaktora Melantricha, ziskavd pro Helferta objednavku na
transkripci a edici husitského Jistebnického kanconalu a v dalsi perspek-
tivé rovnéz kancionalu Komenského.

4. dubna 1942 uz Helfert koncipuje plan této edice a nabizi i mozZnost,
Ze by pripravil projekt dal§ich svazki ediéni fady. 25. kvétna pak infor-
muje Odadlika o pfipravé téchto svazk(: psal prof. Cernusdkovi, aby se
ujal priprav k vydani klavirnich dél Tomaskovych, a dr. B. Stédronovi ve
véci varhannich skladeb Segrovych. A zajistil si pro vydani Jistebnického
kancionalu spolupraci literarniho historika dr. Skarky.

Ocadlik ziskiava pro Helferta v dané situaci od Melantricha optimalni
pracovni podminky. Zaji§fuje, Ze dostava od 13. tnora 1943 velké foto-
kopie jednotlivych stran Jistebnického kancionalu. Na Helfertovu Zadost
z 12. ¢ervence 1943 mu v Melantrichu nechava vytisknout formulale s no-
tovymi linkami, jez maji takovy rozmér, aby strany prepisu mohly odpo-
vidat origindlu. 28. srpna Helfert Ocadlikovi piSe, Ze formulafe dostal
a pustil se do prace. 26. prosince 1943 jej pak informuje, Ze je s Jisteb-
nickym kanciondlem asi ve dvou tfetindch a Ze to bude publikace obsahla
a dulezita. StéZzuje si, Ze pfi praci nardzi na jednu osobné nemilou véc:
Ze skoro zadny jeho prepis se neshoduje s prepisy tychz pisni v Dé&jinach
husitského zpévu (rozumi se Nejedlého); uvadi i priklady. V dopise z 21.
dubna 1944 se Helfert zmifiuje o pfipadné potfebé schiizky s Muzikou.
Lze se domnivat, Ze jde o vytvarnika Frantiska Muziku a Ze rukopis uz
byl tak daleko, Ze bylo na ¢ase jednat o grafické upraveé a vytvarné strance
publikace. Je nepochopitelné, Ze tato edice jednoho z nejduleZitéjsich pra-
ment k déjinam c¢eské hudby, pfipravena k vydani ¢elnym ¢eskym muziko-
logem, dodnes nevysla tiskem.

Helfertova prace na edici Jistebnického kancionalu je v jeho pracovnim
rozvrhu néco nového, co se nevyskytlo v Zaddném ze dvou pisemné za-
chycenych pracovnich pldnl z doby prvniho véznéni: v motidku — dopise
Jurovi Sosnarovi z 29. zaFi 19411 ani v denikové stati Moje literarni plany
z 11. ledna 1942.2 Tam pldnuje jen vydani kanciondalu Komenského, na
kterém zacal pracovat uz pred prvnim zatéenim, a soubornou edici ceské
duchovni pisné od stiedovéku do konce 17. stoleti, kterou oznacuje ve stati
Moje literarni plany jako Thesaurus. V dopise Mirko Ocadlikovi z 12. VII.
1943 jmenuje toto dilo , Thesaurus anticis boh.” a charakterizuje je uz jen
jako ,vzorkovou edici ¢eské duchovni pisné“ (ne tedy soubornou). PiSe zde
rovnéz, Ze mu ve Smetanové museu kopista opisuje napévy z kancionala,
a o celé edici uvadi: ,Jsem s tim uz hodné daleko.“ Také tato prace ¢i jeji
torzo dosud nevysly.

1 yy%el v publikaci V. Helfert-J Sosnar: Hovory tuzkou. KniZnice Hu-
debnich rozhledt 11, 4, Praha 1956, str. 58—60.
2 Vysla tamtéz, str. 71—78.
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Z téchto dvou pracovnich ukold, které si Helfert pfedsevzal uZ v dobé
prvniho véznéni, respektive pred nim, také vyplyva, ze tkol, ktery pro néj
Mirko Oc¢adlik s pomoci Melantricha nasel, byl v souladu s Helfertovym
pracovnim zaméfenim v této dobé. Pii praci na Thesauru by byl musel
Jistebnicky kancional stejné dukladné projit a kriticky excerpovat.

K zajimavé proméné dospél v dobé mezi dvojim uvéznénim také dalii
projekt, ktery V. Helfert nastinil v denikové stati Moje literarni plany.
Tam pod ¢éislem 7 uvadi ,,Souborny thematicky katalog &eské hudebni
emigrace®, K takové praci nemél za okupace moznosti. Usiloval viak o po-
Fizeni , seznamu bohemik v cizich knihovndch, hlavné oviem sousednich®,
jak o tom piSe v dopise Bohumiru Stédrotiovi z 2. #{jna 1943.3 Sam si déla
soupis podle Pazdirkova slovniku, ktery jediné ma k dispozici, a ?ada B.
Stédroné, aby zajistil nékoho spolehlivého, kdo by za timto tdelem prosel
Eitnertv Quellenlexikon a seznam doplnil podle novéjsich bibliografii.
Reseni této véci pak urguje z Prahy 9. listopadu a znovu z Mifetic 18. pro-
since. Nejen opakovany pozadavek absolutni spolehlivosti a vlastnosti
»dovést nemluvit® u Clovéka, ktery seznam bude porizovat, ale i uspora-
déani tohoto soupisu svédéi jasné o ucelu, k némuz byl uréen. Mél byt se-
staven podle jednotlivych mést a knihoven a teprve v jejich ramci autor-
sky a popiipadé podle druhu ulozenych skladeb. Helfertovi tu ziejmé Slo
o podklady, podle kterych by bylo mozno po valce repatriovat deska hu-
debni dila. Baddni o déjinidch ceské hudby by takova akce prinesla ne-
zmérné moznosti. I v této véci zistal Vladimir Helfert nenahraditelnym
inicidtorem; pokud vim, po jeho smrti se o néco takového nikdo ani ne-
pokusil.

V dopisech B. Stédroriovi pise V. Helfert i o n&kterych svych drobnéj-
gich pracich z této doby: 27. dubna 1943 o revizi novych vydani Jeji pa-
storkyné a Po zarostlém chodni¢ku, o sbirani materialu k praci Geographia
musicalis, zminéné uz ve stati Moje literarni plany, 9. listopadu o edici
Janaékovych sborti pro Hudebni matici, 18. prosince o podnétu pro sbornik
k Cernusakovym 3edesatinam.

Jak napsal v dopise Ladislavu Vycpéalkovi z 20. kvétna 1943,% nebyl V.
Helfert od zad¢itku okupace nikde v divadle ani na koncerté. Presto vsak
pozorné a zasvécené sledoval soudoby hudebni Zivot. Vydatné mu v tom
poméhal rozhlasovy prijimaé, jehoz koupi mu lacino zprostfedkoval M.
Oé¢adlik. V rozhlase slySel napi. premiéru Vycpalkova Ceského requiem,
jeZ predtim poznal uz z korekturnich obtahu a tisku klavirniho vytahu
a které cenil velmi vysoko, jak o tom napsal skladateli 20. V.> i M. O¢adli-
kovi 12. VII. 1943. Vyslechl tak novodobou premiéru nové nalezené loutko-
vé predehry B. Smetany Doktor Faust, k jejimuz uvedeni piSe 31. kvétna
1944 nadsené postfehy o dileb a kritické pozndmky o Uvodni pfednasce

3 Soubor dopisi, které mu za okupace poslal Vladimir Helfert, mi prof. Bohumir
Stédron laskavé zapajéil v 1été 1969.

4 a 53 Dopis byl preti$tén v publikaci Ladislav Vycpdlek. K sedmdesdtym pdtym
narozenindm. Umeélecki beseda, Praha 1957, a v knize Jaroslava Smolky: Ladis-
lav Vycpdlek. Tviréi vyvoj. SNKLHU, Praha 1960, str. 197.

6 ,Je to genialni psina. Ta psirnost ¢ili psinéznost je misty aZ nesmetanovska ...,
ale je to podano s takovou legraéni bravurou!”
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Frantiska BartoSe. Podle dopisu O¢adlikovi z 12. VII. 1943 jej v rozhlase
zaujala Verdiho opera Sicilské nespory (,To Verdi byl pFece jen pasdk!*),
26. XII. se kriticky vyjadiuje k pojeti nahravek dél O. Ostréila, k prilis-
nému upozadéni orchestru proti solistim, jeZz znemoziuje sledovat logiku
motivické prace v Poupéti, a k nedostateé¢né barvenosti a plastiénosti snim-
ku Krizové cesty. 28. VIII. 1943 chvali Oc¢adlikovu rozhlasovou prednasku
k Janackovu 89. vyro¢i a 31. kvétna 1944 M. Ocadlika vybizi — zaroven
s vysokym ocenénim jeho podilu na této véci —, aby pfipravil publikaci
o rozhlasovych programech ke Smetanovu vyrod¢i 1944.

V. Helfert pozorné sledoval i nové vychazejici publikace. NadSené, jako
»20van a priliv nové doby“, vitd 15. zafi Ocadlikovo vydani faksimile Sme-
tanova Zapisniku motivi a srovniva je se smetanovskou aktivitou roku
1917; podobné nadSené& komentuje 14. dubna 1944 Ocadlikovo vydani fak-
simile skici k Prodané nevésté.

Se vzruSenym zdjmem sleduje i Ocadlikovo kritické taZeni proti Talicho-
vé a Rutteho upravé Smetanovy Certovy stény; 17. XII. 1942 je podporuje
vlastnim vyhranénym kritickym stanoviskem a vyZaduje si text Océadlikova
kritického rozboru.” V dopise z 13. II. 1943 se dokonce rozhoduje, Ze navsti-
vi diskusi v literarné historické spoleénosti, kde Ocadlik tento rozbor pred-
nesl.

Z dopistt Bohumiru Stédronovi zase plyne, jak kriticky sledoval denni
tisk a jaké naroky kladl na lidi ze svého okoli, ktefi do néj psali. 2. X. 1942
ostie kritizuje ostudné spojeni tii brnénskych téles pod vedenim OPUSu ke
koncertu ze skladeb kolaboranta Celestyna Rypla; B. Stédronovi vytyka
germanizujici zkreslovani zemépisnych nazvl (,v Dresdenu®, ,wiensky“
apod.) a nechce se smifit se skute¢nosti, ze je to pro denni tisk pfedpis.
V dopise M. Ocadlikovi z 21. IV. 1944 ostie kritizuje véty o oficialni pod-
pofe nacistickych ufadt tehdejsim smetanovskym edicim, jez byly vytis-
tény v referatu se Stédrofiovym jménem. Prof. Bohumir Stédrofi mi v 1été
1969 napsal, Ze tam byly pfipsany v redakci bez jeho védomi a Ze po opa-
kovani takovych praktik zdhy z redakce Lidovych novin vystoupil.

Ze viech zminénych dokumentd plyne, Ze se Vliadimir Helfert za valky
projevoval jako osobnost nezlomend, vrchovaté aktivni, svézi, kritickd a
tvaréi. V nejhor$ich Zivotnich podminkach a pod neustdle trvajici hrozbou
nového zatéeni, jeZ se nakonec také vyplnila, vytrvale pracoval a nesmlou-
vavé pripravoval hudebni a védecky Zivot v osvobozené vlasti. Tragédie
Helfertova pied¢asného skonu je o to vétsi, ze vysledky téchto priprav uz
nemohl realizovat.

7 Tento rozbor vys$el po valce tiskem v brozufe Mirko Ocadlika: Posledni
dramaturgickd duprave Smetanovy ,Certovy stény“. Melantrich, Praha 1947,
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MUSIKWISSENSCHAFTLICHE STUDIEN,
ARBEITSPLANE MUSIKERLEBEN UND KRITISCHE BLICKE
VLADIMIR HELFERTS AUS DEN JAHREN 1942-1944
IM LICHTE SEINES BRIEFWECHSELS
MIT MIRKO OCADLIK UND ANDEREN ADRESSATEN

Die letzten zwei Jahre und vier Monate freien Lebens, die Vladimir Heilert
zwischen seiner zweimaligen Inhaftierung vom Feber 1942 bis in den Juni 1944 ver-
brachte, waren eine Zeit ungewohnlicher, den Umstinden entsprechender Arbeitsakti-
vitdt. Wichtig waren damals vor allem die Beziehungen zu Mirko Ocadlik, die sich
in einem lebhaften Briefwechsel spiegeln. Helfert vermittelte Ocadlik die Verteidigung
seiner Doktorarbeit iiber Smetanas Libuse an der Briinner Philosophischen Fakultit
(zu der es nach der Sperrung der tschechischen Hochschulen nicht mehr kommen
sollte). Durch Oc¢adliks Vermittlung erhielt Helfert die Bestellung auf die Transkrip-
tion und Ausgabe des Hussitenkantionals von Jistebnice und sollte spidter auch das
Komensky-Kantional herausgeben (beide Werke im Verlag Melantrich). Helfert kon-
zipiert bereits im April 1942 den Plan dieser Editionen und berichtet Oc¢adlik von
weiteren vorbereiteten Binden (TomasSeks Klavierwerk, Segers Orgelkompositionen).
Wihrend der Okkupation befaB3t sich Helfert auch mit Fragen nach Verzeichnissen,
die Bohemika in fremden Bibliotheken betreffen. Der Forscher, dem es seit Beginn
der Okkupation verwehrt war, Theater und Konzerte zu besuchen, verfolgte das zeit-
genodssische Musikgeschehen aufmerksam im Rundfunk, las neue Biicher, beachtete
Oc¢adliks Polemik mit Talich und Rutte wegen der Bearbeitung von Smetanas Opet
Die Teufelswand usw. Auch im zweiten Weltkrieg ist also Vladimir Helfert eine un-
gebrochene, aktive, kritische und schopferische Personlichkeit geblieben. Seine hoch-
fliegenden wissenschaftlichen Plidne konnte er leider nicht mehr verwirklichen.






