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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

H 11/12. 1976/77 

J A R O S L A V S M O L K A 

M U Z I K O L O G I C K É P R Á C E , P R A C O V N Í P L Á N Y , 
H U D E B N Í Z Á Ž I T K Y A K R I T I C K É P O S T Ř E H Y 

V L A D I M Í R A H E L F E R T A Z L E T 1942 — 44 V E 
S V Ě T L E J E H O D O P I S U M I R K O O Č A D L l K O V I 

A D A L Š Í M A D R E S Á T Ů M 

Poslední dva roky a čtyři měsíce svobodného života, které Vladimír 
Helfert prožil mezi dvojím vězněním od února 1942 do června 1944, jsou 
dobou jeho zvláštní pracovní aktivity, přizpůsobené dobovým okolnostem. 
Nemohl pokračovat v tom, co bylo přerušeno jeho prvním zatčením v listo
padu 1939, respektive odvoláním z univerzity předchozího léta, v tvorbě 
druhé knihy monografie o Janáčkovi. Jak píše v dopise ze 17. března 1942, 
nechce se z vážných důvodů vrátit do Brna a nemá příftup k janáčkov-
ským materiálům. Žije střídavě v Praze a v malých jihočeských obcích: 
ve Vráži u Písku, ve Střezimíři a Stupčicích u Tábora, v Miřeticích. 

Pro jeho pracovní zaměření a zprostředkování hudebních zážitků v této 
době je důležitý Helfertův přátelský styk s pražským muzikologem a roz
hlasovým pracovníkem Mirko Očadlíkem. Jejich vzájemná korespondence, 
již jsem připravil k vydání, svědčí o povaze a vývoji jejich vzájemných 
vztahů. Ty začínají už roku 1927 a sílí zejména v druhé polovině 30. let 
v časté a intenzívní spolupráci muzikologické i kulturně politické. Na ta
kovou jejich názorovou shodu navazovala také jejich společná příprava 
doktorského řízení Mirko Očadlíka. Ten za tímto účelem zadal prof. Zd. 
Nejedlému v Praze svou Smetanovu diskografii, ale dřív, než došlo k ob
hajobě, musel tento Očadlíkův učitel odejít z Karlovy univerzity. Pravi
cově orientovaný a navíc předtím Očadlíkem veřejně kritizovaný nástupce 
Nejedlého prof. Josef Hutter Očadlíkovu obhajobu stále oddaloval. Mirko 
Očadlík v této situaci požádal prof. Helferta, zda by si doktorát mohl 
udělat v Brně. Ten souhlasil, doporučil mu jen, aby podal jinou práci, než 
v Praze. Právě pro tento účel stylizoval Mirko Očadlík text své knihy 
o vzniku Smetanovy Libuše, k níž měl už připravený a prostudovaný 
materiál. Než j i však stačil dokončit, byl V. Helfert zbaven 14. 11. 1939 pro
fesury na univerzitě (zatčen gestapem). Jednal ještě o možnosti Očadlí-
kovy obhajoby s prof. Arne Novákem, ale než k ní došlo, byly české vysoké 
školy 17. listopadu uzavřeny. To však byl prof. Helfert už tři dny zatčen. 

Výtisk Očadlíkovy knihy o Libuši dostal Vladimír Helfert až ve vězeň-
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ské nemocnici v Německu a znovu — ihned po propuštění — s autorovým 
věnováním v Praze. Už 17. března 1942 napsal Očadlíkovi z vinohradské 
nemocnice dopis, v němž mu děkuje nejen za tuto knihu, ale i za jeho ne
ohroženou činnost v tisku a nakonec i za hmotnou výpomoc. Očadlík pak 
několikrát navštěvuje Helferta v nemocnici a zprostředkuje mu pracovní 
úkol, hodný jeho vědecké úrovně a schopností. Od svého přítele dr. Josefa 
Trágera, šéfredaktora Melantricha, získává pro Helferta objednávku na 
transkripci a edici husitského Jistebnického kanconálu a v další perspek
tivě rovněž kancionálu Komenského. 

4. dubna 1942 už Helfert koncipuje plán této edice a nabízí i možnost, 
že by připravil projekt dalších svazků ediční řady. 25. května pak infor
muje Očadlíka o přípravě těchto svazků: psal prof. Černušákovi, aby se 
ujal příprav k vydání klavírních děl Tomáškových, a dr. B . Stědroňovi ve 
věci varhanních skladeb Segrových. A zajistil si pro vydání Jistebnického 
kancionálu spolupráci literárního historika dr. Skarky. 

Očadlík získává pro Helferta v dané situaci od Melantricha optimální 
pracovní podmínky. Zajišťuje, že dostává od 13. února 1943 velké foto
kopie jednotlivých stran Jistebnického kancionálu. Na Helfertovu žádost 
z 12. července 1943 mu v Melantrichu nechává vytisknout formuláře s no
tovými linkami, jež mají takový rozměr, aby strany přepisu mohly odpo
vídat originálu. 28. srpna Helfert Očadlíkovi píše, že formuláře dostal 
a pustil se do práce. 26. prosince 1943 jej pak informuje, že je s Jisteb-
nickým kancionálem asi ve dvou třetinách a že to bude publikace obsáhlá 
a důležitá. Stěžuje si, že při práci naráží na jednu osobně nemilou věc: 
že skoro žádný jeho přepis se neshoduje s přepisy týchž písní v Dějinách 
husitského zpěvu (rozumí se Nejedlého); uvádí i příklady. V dopise z 21. 
dubna 1944 se Helfert zmiňuje o případné potřebě schůzky s Muzikou. 
Lze se domnívat, že jde o výtvarníka Františka Muziku a že rukopis už 
byl tak daleko, že bylo na čase jednat o grafické úpravě a výtvarné stránce 
publikace. Je nepochopitelné, že tato edice jednoho z nejdůležitějších pra
menů k dějinám české hudby, připravená k vydání čelným českým muziko
logem, dodnes nevyšla tiskem. 

Helfertova práce na edici Jistebnického kancionálu je v jeho pracovním 
rozvrhu něco nového, co se nevyskytlo v žádném ze dvou písemně za
chycených pracovních plánů z doby prvního věznění: v motáku — dopise 
Jurovi Sosnarovi z 29. září 19411 ani v deníkové stati Moje literární plány 
z 11. ledna 1942.2 Tam plánuje jen vydání kancionálu Komenského, na 
kterém začal pracovat už před prvním zatčením, a soubornou edici české 
duchovní písně od středověku do konce 17. století, kterou označuje ve stati 
Moje literární plány jako Thesaurus. V dopise Mirko Očadlíkovi z 12. VII. 
1943 jmenuje toto dílo „Thesaurus anticis boh." a charakterizuje je už jen 
jako „vzorkovou edici české duchovní písně" (ne tedy soubornou). Píše zde 
rovněž, že mu ve Smetanově museu kopista opisuje nápěvy z kancionálů, 
a o celé edici uvádí: „Jsem s tím už hodně daleko." Také tato práce či její 
torzo dosud nevyšly. 

1 Vyšel v publikaci V. H e l f e r t - J . S o s n a r : Hovory tužkou. Knižnice Hu
debních rozhledů II, 4, Praha 1956, str. 58-60. 

2 Vyšla tamtéž, str. 71-78. 
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Z těchto dvou pracovních úkolů, které si Helfert předsevzal už v době 
prvního věznění, respektive před ním, také vyplývá, že úkol, který pro něj 
Mirko Očadlík s pomocí Melantricha našel, byl v souladu s Helfertovým 
pracovním zaměřením v této době. Při práci na Thesauru by byl musel 
Jistebnický kancionál stejně důkladně projít a kriticky excerpovat. 

K zajímavé proměně dospěl v době mezi dvojím uvězněním také další 
projekt, který V . Helfert nastínil v deníkové stati Moje literární plány. 
Tam pod číslem 7 uvádí „Souborný thematický katalog české hudební 
emigrace". K takové práci neměl za okupace možnosti. Usiloval však o po
řízení „seznamu bohemik v cizích knihovnách, hlavně ovšem sousedních", 
jak o tom píše v dopise Bohumíru Štědroňovi z 2. října 1943.3 Sám si dělá 
soupis podle Pazdírkova slovníku, který jedině má k dispozici, a žádá B. 
Štědroně, aby zajistil někoho spolehlivého, kdo by za tímto účelem prošel 
Eitnerův Quellenlexikon a seznam doplnil podle novějších bibliografií. 
Řešení této věci pak urguje z Prahy 9. listopadu a znovu z Miřetic 18. pro
since. Nejen opakovaný požadavek absolutní spolehlivosti a vlastnosti 
„dovést nemluvit" u člověka, který seznam bude pořizovat, ale i uspořá
dání tohoto soupisu svědčí jasně o účelu, k němuž byl určen. Měl být se
staven podle jednotlivých měst a knihoven a teprve v jejich rámci autor
sky a popřípadě podle druhu uložených skladeb. Helfertovi tu zřejmě šlo 
o podklady, podle kterých by bylo možno po válce repatriovat česká hu
dební díla. Bádání o dějinách české hudby by taková akce přinesla ne
změrné možnosti. I v této věci zůstal Vladimír Helfert nenahraditelným 
iniciátorem; pokud vím, po jeho smrti se o něco takového nikdo ani ne
pokusil. 

V dopisech B. Štědroňovi píše V . Helfert i o některých svých drobněj
ších pracích z této doby: 27. dubna 1943 o revizi nových vydání Její pa
storkyně a Po zarostlém chodníčku, o sbírání materiálu k práci Geographia 
musicalis, zmíněné už ve stati Moje literární plány, 9. listopadu o edici 
Janáčkových sborů pro Hudební matici, 18. prosince o podnětu pro sborník 
k Černušákovým šedesátinám. 

Jak napsal v dopise Ladislavu Vycpálkovi z 20. května 1943,4 nebyl V . 
Helfert od začátku okupace nikde v divadle ani na koncertě. Přesto však 
pozorně a zasvěceně sledoval soudobý hudební život. Vydatně mu v tom 
pomáhal rozhlasový přijímač, jehož koupi mu lacino zprostředkoval M . 
Očadlík. V rozhlase slyšel např. premiéru Vycpálkova Českého requiem, 
jež předtím poznal už z korekturních obtahů a tisku klavírního výtahu 
a které cenil velmi vysoko, jak o tom napsal skladateli 20. V . J i M . Očadlí-
kovi 12. VII. 1943. Vyslechl tak novodobou premiéru nově nalezené loutko
vé předehry B. Smetany Doktor Faust, k jejímuž uvedení píše 31. května 
1944 nadšené postřehy o díle 0 a kritické poznámky o úvodní přednášce 

: ) Soubor dopisů, které mu za okupace poslal Vladimír Helfert, mi prof. Bohumír 
Štědroň laskavě zapůjčil v létě 1969. 

'• a 5 Dopis byl přetištěn v publikaci Ladislav Vycpálek. K sedmdesátým pátým 
narozeninám. Umělecká beseda, Praha 1957, a v knize Jaroslava S m o l k y : Ladis
lav Vycpálek. Tvůrčí vývoj. SNKLHU, Praha 1960, str. 197. 

6 „Je to geniální psina. Ta psírnost čili psinéznost je místy až nesmetanovská . . . , 
ale je to podáno s takovou legrační bravurou!" 
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Františka Bartoše. Podle dopisu Očadlíkovi z 12. VII. 1943 jej v rozhlase 
zaujala Verdiho opera Sicilské nešpory („To Verdi byl přece jen pašák!"), 
26. XII . se kriticky vyjadřuje k pojetí nahrávek děl O. Ostrčila, k příliš
nému upozadění orchestru proti sólistům, jež znemožňuje sledovat logiku 
motivické práce v Poupěti, a k nedostatečné barvenosti a plastičnosti sním
ku Křížové cesty. 28. VIII. 1943 chválí Očadlíkovu rozhlasovou přednášku 
k Janáčkovu 89. výročí a 31. května 1944 M . Očadlíka vybízí — zároveň 
s vysokým oceněním jeho podílu na této věci —, aby připravil publikaci 
o rozhlasových programech ke Smetanovu výročí 1944. 

V. Helfert pozorně sledoval i nově vycházející publikace. Nadšeně, jako 
„závan a příliv nové doby", vítá 15. září Očadlíkovo vydání faksimile Sme
tanova Zápisníku motivů a srovnává je se smetanovskou aktivitou roku 
1917; podobně nadšeně komentuje 14. dubna 1944 Očadlíkovo vydání fak
simile skici k Prodané nevěstě. 

Se vzrušeným zájmem sleduje i Očadlíkovo kritické tažení proti Talicho-
vě a Rutteho úpravě Smetanovy Čertovy stěny; 17. XII . 1942 je podporuje 
vlastním vyhraněným kritickým stanoviskem a vyžaduje si text Očadlíkova 
kritického rozboru.7 V dopise z 13. II. 1943 se dokonce rozhoduje, že navští
ví diskusi v literárně historické společnosti, kde Očadlík tento rozbor před
nesl. 

Z dopisů Bohumíru Stědroňovi zase plyne, jak kriticky sledoval denní 
tisk a jaké nároky kladl na l idi ze svého okolí, kteří do něj psali. 2. X . 1942 
ostře kritizuje ostudné spojení tří brněnských těles pod vedením OPUSu ke 
koncertu ze skladeb kolaboranta Celestýna Rýpla; B. Stědroňovi vytýká 
germanizující zkreslování zeměpisných názvů („v Dresdenu", „wienský" 
apod.) a nechce se smířit se skutečností, že je to pro denní tisk předpis. 
V dopise M . Očadlíkovi z 21. IV. 1944 ostře kritizuje věty o oficiální pod
poře nacistických úřadů tehdejším smetanovským edicím, jež byly vytiš
těny v referátu se Stědroňovým jménem. Prof. Bohumír Štědroň mi v létě 
1969 napsal, že tam byly připsány v redakci bez jeho vědomí a že po opa
kování takových praktik záhy z redakce Lidových novin vystoupil. 

Ze všech zmíněných dokumentů plyne, že se Vladimír Helfert za války 
projevoval jako osobnost nezlomená, vrchovatě aktivní, svěží, kritická a 
tvůrčí. V nejhorších životních podmínkách a pod neustále trvající hrozbou 
nového zatčení, jež se nakonec také vyplnila, vytrvale pracoval a nesmlou
vavě připravoval hudební a vědecký život v osvobozené vlasti. Tragédie 
Helfertova předčasného skonu je o to větší, že výsledky těchto příprav už 
nemohl realizovat. 

7 Tento rozbor vyšel po válce tiskem v brožuře Mirko O č a d l í k a : Poslední 
dramaturgická úprava Smetanovy „Čertovy stěny". Melantrich, Praha 1947. 
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M U S I K W I S S E N S C H A F T L I C H E S T U D I E N , 
A R B E I T S P L X N E , M U S I K E R L E B E N U N D K R I T I S C H E B L I C K E 

V L A D I M Í R H E L F E R T S A U S D E N J A H R E N 1 9 4 2 - 1 9 4 4 
I M L I C H T E S E I N E S B R I E F W E C H S E L S 

M I T M I R K O O C A D L l K U N D A N D E R E N A D R E S S A T E N 

Die letzten zwei Jahre und vier Monate freien Lebens, die Vladimír Heilert 
zwischen seiner zweimaligen Inhaftierung vom Feber 1942 bis in den Juni 1944 ver-
brachte, waren eine Zeit ungewohnlicher, den Umstánden entsprechender Arbeitsakti-
vitát. Wichtig waren damals vor allem die Beziehungen zu Mirko Očadlík, die sich 
in einem lebhaften Briefwechsel spiegeln. Helfert vermittelte Očadlík die Verteidigung 
seiner Doktorarbeit uber Smetanas Libuše an der Brůnner Philosophischen Fakultát 
(zu der es nach der Sperrung der tschechischen Hochschulen nicht mehr kommen 
solíte). Durch Očadlíks Vermittlung erhielt Helfert die Bestellung auf die Transkrip-
tion und Ausgabe des Hussitenkantionals von Jistebnice und solíte spáter auch das 
Komenský-Kantional herausgeben (beide Werke im Verlag Melantrich). Helfert kon-
zipiert bereits im April 1942 den Pian dieser Editionen und berichtet Očadlík von 
weiteren vorbereiteten Bánden (Tomášeks Klavierwerk, Segers Orgelkompositionen). 
Wáhrend der Okkupation befaBt sich Helfert auch mit Fragen nach Verzeichnissen, 
die Bohemika in fremden Bibliotheken betreffen. Der Forscher, dem es seit Beginn 
der Okkupation verwehrt war, Theater und Konzerte zu besuchen, verfolgte das zeit-
genóssische Musikgeschehen aufmerksam im Rundfunk, las neue Búcher, beachtete 
Očadlíks Polemik mit Talich und Rutte wegen der Bearbeitung von Smetanas Oper 
Die Teufelswand usw. Auch im zweiten Weltkrieg ist also Vladimír Helfert eine un-
gebrochene, aktive, kritische und schopferische Persónlichkeit geblieben. Seině hoch-
fliegenden wissenschaftlichen Pláne konnte er leider nicht mehr verwirklichen. 




