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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 11/12, 1976/77

RUDOLF PECMAN

VLADIMIR HELFERT A MANNHEIMSKA SKOLA

Otazka vztahu Vladimira Helferta k mannheimské $kole neni dosud
plné vytesena. Béhem svého studia hudebni problematiky mésta Jarométic
a jeho zamecké hudebni kultury! se Vladimir Helfert nutné dostava do
styku s celou radou faktt, které jej nuti k tomu, aby alesponl naznadil,
jakou roli podle jeho nazoru hraly ¢eské zemé pfi utvareni tzv. mannheim-
ského stylu. Helfert znd dobfe stanovisko Hugo Riemanna, objevitele
mannheimské Skoly, ktery zabsolutizoval vyznam Mannheimskych a pri-
suzoval jim primarni postaveni ve vyvoji sonatové formy.2 Velka polemika,
ktera se rozvinula proti Riemannovi zejména ve spisech Alfreda Heufe,
Karla Horwitze, Luciana Kamieriského aj.,3 vyzniva v tom smyslu, Ze
mannheimska $kola éerpala hlavné z italské hudby a prebirala z ni vétsinu
svych tzv. mannheimskych manyr. K tomu dodavame, Ze se tak stalo nejen
dotykem s italskou hudbou, ale hlavné& prostfednictvim severonémecké
§koly, konkrétné feéeno Carla Philippa Emanuela Bacha. Podle novéjsich
badani nelze dokézat primého vlivu Mannheimskych na videriskou pred-
Kklasickou Skolu, o éemZ vyslovil pochybnost jiz Wilhelm Fischer.4 Lze tak
usuzovat mimo jiné z toho, Ze dila mannheimské skoly byla na jihu Evropy
velmi malo znama. Vidime to v absenci mannheimskych skladeb v italskych
archivech a sbirkdch,® ale také v tom, Ze byly velmi malo zastoupeny
v ceskych zemich a zejména na Moravé, jak prokazala ve své diplomni
praci neddvno Lenka Pfibylova.6

1 Viadimir Helfert: Hudba na Jaroméfickém zimku. FrantiSek Mica 1694—1744.
Praha 1924. Nakladem Ceské akademie véd a uméni.

2 Hugo Riemann: Der Stil und die Manieren der Mannheimer, in: DTB VII,
2, Lipsko 1906, str. XV—XXVI. — Die Mannheimer Schule, in: DTB III, 1, Lipsko
1902, str. IX—XXX.

3 Alfred HeuB: Zum Thema: ,Mannheimer Vorhalt“, in: ZIMG IX, 1907/08,
seS. 8. 273—-280. — Karl Horwitz: Wiener Instrumentalmusik vor und um 1750.
Uvod k DTO XV, 2. dil, sv. 31. Videfi—Lipsko 1908.

4 Srov. zejména Wilhelm Fischer: Zur Entwicklungsgeschichte des Wiener
klassischen Stils, in: Studien zur Musikwissenschaft III, 1915, 24.

5 Ze znaéného poétu skladeb &eskych autort v italskych archivech jsou tu mann-
heimsti symfonikové zastoupeni nejméné (zji§téni na zikladé mého studijniho po-
bytu v Itélii v listopadu 1973 — v tnoru 1974).

6 Lenka Pfibylova: Symfonie 18. stoleti ma Moravé. Brno 1975. Diplomni
prace UJEP, fakulty filozofické, katedry véd o uméni, oddélen!f muzikologie.
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Vladimir Helfert si viak nestavi otazku o vyzafovani mannheimské sko-
ly, i kdyZz vime, Ze se rozsifovala hlavné na zapad, tj. do Francie.” Spise
jej zajima, zda skladatelé ¢eského puvodu, pfislusnici mannheimské $koly,
si neodnaseli do Mannheimu typické vyrazové postupy, oblibené a rozsi-
fené v jejich staré vlasti. Tu jsme u jednoho sporného bodu. Lze povaZovat
tyto vyrazové postupy za ryze éeské, nebo jde o infiliraci cizich vlivi, ze-
jména italskych, které se k ndm na Moravu dostavaly zprostfedkované
zejména pres Viden? Problém je o to sloZitéjsi, Ze nelze tehdy v prvni po-
loviné 18. stoleti pfresné stanovit a charakterizovat ,¢eské“, resp. ,mo-
ravské“ vyrazové postupy, coZ je dano hlavné unifikujicim charakterem
hudebni mluvy pozdniho baroka a predklasicismu. Daleko spi3e tu mize
jit o cizi filiace, prizpisobené domacimu prostiedi. Vladimir Helfert tako-
vou moznost pripousti, kdyZ se zamysli nad otazkou ptisobeni umélé hudby
barokni na hudbu lidovou.® Jinymi slovy feéeno, lze kruh vlastné opét
uzavrit, prijmeme-li Helfertovu tezi o ptsobeni umeéié hudby na hudbu
lidovou a zddraznime-li lidové korfeny deskych skladatelt mannheimské
Skoly. Tak se vracime k tomu. Ze mannheimskym symfonikiim se dostalo
impulst italské hudby zprostfedkované pusobenim domaciho prostitedi
moravského.

Kdyz se Hugo Riemann zamyslel nad vyznamem Jana Vaclava Stamice,
zdiraznil, Ze je mozno v ném vidét jednoho z bezprostiednich pfedchiidei
Josepha Haydna. Némecky muzikolog se tu metodicky stavi na pozice evo-
luéni, nebof predpoklads, Ze kazda vrcholna slohova faze nutné musi mit
své predstupné; toto stanovisko zastava i Vladimir Helfert, kdyz povazuje
Frantiska Vaclava Mi¢u za moZného piedchiidce Mannheimu. Tuto myslen-
ku vyslovuje jako tezi, kdyz pravi:

»Pomér hudby Miéova typu k Mannheimu mozno [...] formulovati v ten
smysl, Ze vztah tento moZno je pFipustiti zatim v povsechnych hudebnich
rysech. Proni mannheimdti mistii pFinesli si z Cech a z Moravy povsechné
dispozice, znalost sondtové formy v prvonim stadiu, zdlibu pro menuet a pro
cyklickou formu sinfonie, jiZ vyjadfovali skladatelé Micova typu svou sa-
morostlou, muzikantskou povahu. Také v oblibé pro melodické manyry je
styény bod. Podle dne$niho stavu otdzky (1924, pozn. R. P.) [...] moZno
kofeny Mannheimskych mistri [...] hledati na nasi pudé [...].“9

Kontaminujeme-li hledisko Helfertovo s Riemannovym, je moZno vyslo-
vit nazor, Ze vyvojova linie sméfujici k haydnovskému klasicismu je tedy
vyjadrena vyvojovymi stupni Frantifek Viclav Mica — mannheimska Skola
— Joseph Haydn. K této predpokladané vyvojové linii mi budiz dovoleno
formulovat nékolik poznamek.

Vladimir Helfert jako objevitel Mi¢i sice povaZuje tohoto skladatele za
moZného predchiidce mannheimské $koly, ale pritom se stavi k Micove
skladatelskému odkazu kriticky, kdyZ piSe: ,Pouze ti, ktefi emigrovali za
hranice, dovedli spojenim své zdravé samorostlosti s kulturou ¥ici i své-
tovému uméni platné slovo, jako Jan Stamic a JiFi Benda. Prdvé tato nase

7 V Pafizi se s mannheimskymi symfoniemi seznamil i mlady Wolfgang Amadeus

Mozart.
8 Hudba na Jaromé&fickém zamku, 258 n.

9 Tamtéz.
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hudebni emigrace jest dokumentem toho, jaky vliv mély ony vnéjsi p¥i-
¢iny socidlni a kulturné politické v dobé baroka na svobodny vivoj nasich
skladatelii. A tale Micuv skladatelsky zjev utkvél na pouhém primitivismu
a stal se z ného priklad malosti umélecké. [...] Poméry a doba, v nichs Zil,
a ovSem jeho povaha a potence skladatelskd nedovolily mu strdviti to, éim
byl obklopen, a vytFibiti své muzikanstvi hudebni kulturou v nové hod-
notné disposice umélecké; tento muzikant z lidu stal se tvdFi v tvdr svétové
kultufe — typem malosti a dzce ohranideného primitivismu.“1 Toto Hel-
fertovo opatrné stanovisko (publikované rovnéz r. 1924) nepodporuje prilis
onu predchozi citaci. Napadnou podobu témat prvnich vét mannheimskych
symfonikt s tématy prvnich vét Micovych sinfonii, o nichZ hovori Helfert,
je mozné svést na spolecného jmenovatele takzvanych loci communes, pro-
toze ,micovskd melodika®“ nepfredstavuje nic typicky ¢eského nebo mo-
ravského, ale ma spiSe patinu neosobni hudebni mluvy, v niZ ,osobitosti“
jsou dany nedostatkem profesiondlniho skladatelského mistrovstvi jaro-
méfického maestra. Helfert si byl védom sloZitosti mi¢ovské otazky, kdyz
neprestaval zdirazriovat, Ze nelze z podobnost{ mezi Mi¢ou a Mannheimem
»Ciniti [...] zdvaznéjsi konkluse neZli pfi dnesnim stavu bdddni je mozZno“.
Kdyz pak Vladimir Helfert r. 1925 prostudoval fadu dalsich italskych a ra-
kouskych dél, stavi se vliastné kriticky ke svym predchozim vyvodum, kdyzZ
piSe expressis verbis: ,Deswegen konnen wir unmoglich die Form des 1.
Sinfoniesatzes fiir Midas personliches Eigentum ansehen und miissen hier
die Frage offen lassen, wo Miéa die Quelle fiir diese Form fand.“11 Pochy-
bovacna jsou nyni i Helfertova slova o pfimé souvislosti Mi¢ovych sinfo-
nii s prvnimi sinfoniemi mannheimské Skoly; je sice pravda, Ze Stamicovo
rodisté Némecky (nyni Havlickav) Brod neni pfili§ vzdaleno od Jaroméric
a Ze tu tedy mohlo dojit ke styklim, av3ak nelze doloZit, zda Stamic znal
Jarométice téz osobné. ,Zde bychom se ocitli na nejisté piidé hypotéz, pro-
toZe chybi hlavni dokladovy materidl: dila Stamicova a jeho okruhu z ces-
komoravského udobi. Ziistaneme tudiz na pevnéjsim zdkladé toho, co mi-
Zeme vydist oboustranné z dochovanych dél.“12

Helfertova zdrava skepse, k niz se priklonil pravé pred padesati lety,
ma své opravnéni i anno 1975. Ze Miéa byl opravdu skladatel efemérniho
vyznamu, doloZilo napf. i zivé provedeni jeho sepolcra Zpivana rozjimani
(17. 3. 1970 v Brné pédi zdejsiho koncertniho oddéleni Parku kultury a od-
dechu a Ceskoslovenského rozhlasu). Slo o dilo vyslovené epigonské, bez
tvaréi jiskry, prosté o dilo neZivotné, v némz vSe bylo pouze chabym
odleskem pokleslych postupu druhé generace neapolské Skoly. Tento fakt,
stejné jako znalost Micovych skladeb, které publikoval Vladimir Helfert,
nas jiz davno presvédcéuji o tom, Ze neni mozZné, aby jeden a tyz Mica psal
na jedné strané napt. diletantské sinfonie ke gratulacnim kantidtdam a na
druhé strané Sinfoniu in Re, v niz nalézame pomérné vyspélou sonatovou
formu a jez tedy by meéla byt anticipaci typu mannheimskych sinfonii na
céeské pudé. Minéni o pronikavém vyznamu této sinfonie, které jeSté tu

10 Tamtéy, 274—275.

Y Vladimir Helfert: Zur Entwickelungsgeschichte der Sonatenform, in: AfMw
VII, 1925, 139.

12 Tamtéz, 143. Prelozil R. P.
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a tam probleskuje mezi nasi vefejnosti, je tudiZ nutno podrobit kritické
revizi. Jde tu totiZ o vlastni autorstvi Frantiska Vaclava Mi&i, které je du-
biézni z n&kolika davodi:

1. Na titulnim list& neni uvedeno kfestni jméno, ale pouze pFijmeni
»Mitscha“.

2. Sinfonia je trivéts, pricemZ postrada menuet. Celkovou svou struktu-
rou pripomina star$i typ sinfonie bez zdvéreéného ronda, které je nahra-
zeno fugou. Finalni fuga je v letech kolem 1730 naprosto nelypicka, nebot
predklasickd doba sméfujici k rokoku se kontrapunktu vyhybala nebo
jej dokonce eliminovala. UZiti zidvéreéné fugy by ukazovalo k dobé, kdy
nastalo obrozeni kontrapunktického mysleni, tj. minimalné k Sedesatym
letdm 18. stoleti nebo k udobi je$té pozdéjSimu. Fratisek Vaclav Mi¢a (nar.
1694) viak zemrel jiZz r. 1744. Z naznac¢eného vyplyva, Ze tento Mica ne-
mohl byt autorem sinfonie. Sinfonia in Re neni anticipaci mannheimskych
symfonii, protoZe jeji cyklické ustrojeni osciluje mezi star$im typem sin-
fonie a mezi ,kontrapuntickymi navraty“. Vidim v tom vliv Haydnuv,
ne-li dokonce Mozartiv. Skladatel, ktery napsal tuto sinfoniu, musel znat
jiz dila téchto autori. Pfitom v8ak byl natolik primérnym typem kompo-
nisty, Ze pfebird z haydnovskych (resp. mozartovskych) struktur pouze
vnéjsi formové postupy. Prozatim vyslovuji hypotézu, Ze timto tvircem
Sinfonje in Re je Miélv synovec FrantiSek Adam (1746—1811), ktery se
narodil v Jaromeéticich a zemfel ve Vidni. Pusobil v rakouskych statnich
sluzbach ve Vidni, Styrském Hradci, Brucku a v Polsku, znal se velmi
dobre s Mozartem, ale i se star§im Haydnem, a byl ctitelem jejich dél.

3. Pro Adamovo autorstvi svédéi vyvojové pokrodilej§i schéma sonato-
vé véty, jez se nevyskytuje v té formé v ostatnich dilech jeho stryce.

4. Jako dalsi diikaz pro Adamovo autorstvi uvadim skuteénost, ze v Ada-
mové Smyccovém kvartetu C dur (vyd. v MAB, sv. 6) jsou citovany partie
ze Sinfonie in Re. Je krajné nepravdépodobné, Ze by Adam citoval useky
ze skladby svého stryce, kterou snad ani neznal.

5. Autorstvi Frantiska Vaclava Mié¢i vyvraci presvédéive téZ mladda mu-
zikolozka Lenka Pfibylov4 ve své (letos obhajené) diplomni praci ,,Sym-
fonie 18. stoleti na Moravé“,1® kde se s uspéchem pokusila o srovnani Sin-
fonie in Re se symfonickou produkei hudebni Moravy 18. stoleti. Dospéla
k nazoru, Ze Sinfonia in Re vznikla v $edesatych letech, tedy asi o 30 let
pozdéji nez se tvrdivalo. Pfitom vSak autorka povaZuje za skladatele Sin-
fonie in Re bliZze neznamého piislusnika rozvétveného Micova rodu.

At jiz pristoupime k tezi, Ze autorem Sinfonie in Re je synovec Adam
nebo blize neurceny prislusnik Micova rodu, jedno je jisté: ztracime spo-
jovaci ¢lanek mezi Jaroméficemi a mannheimskou 8kolou, v néjz s jistymi
pochybnostmi véril Vladimir Helfert a ktery uplatnovala velmi vehementné
starsi generace muzikologu..

Shrneme-li nyni Helfertiv vztah k otdzkdm mannheimské skoly, nezby-
va nez dodat v podstaté tolik, Ze Vladimir Helfert stoji sice ve své dobé
nad Riemannovymi a Horwitzovymi spory o otazku primatu étyrvété cy-
klické symfonie, ze dale v podstaté uznava zurodnujici vliv italské hudby,

13 Srov. pozn. &. 6.
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kdyz spojuje otdzku vzniku predklasické sinfonie s rozvojem operni sinfo-
nie italské, Ze vSak naopak precenil vlivy ¢eského (resp. moravského) pro-
stfedi na utvareni mannhemiské symfonie. V této souvislosti se zdi byt
vedlejsi problém zavedeni menuetu do ¢tyivétého mannheimského cyklic-
kého utvaru. Helfert se domniva, Zze mannheim§t{ symfonikové jej mohli
prejimat z Jaroméric, pri¢emz v3ak pripousti, Ze tu jde o provenienci vlast-
né zprostiedkované italskou, ktera nalezla odlesk v jaromérickych dilech.

I kdyZ rozvijime dale Helfertovy podnéty o mannheimské gkole a obo-
hacujeme je o nové aspekty, nelze neptripomenout, Ze Vladimir Helfert byl
ve své dobé jeden z mala v Ceské i evropské muzikologii, ktery se poucené
zabyval otdzkami mannheimské Skoly. Spojoval tyto otazky dusledné s vy-
vojem evropské hudby. Vidél tedy domaéaci problémy vidy sub specie Evro-
py a svéta. Toto Helfertovo osvobozujici hledisko zptsobovalo, Ze nikdy
neutonul v jednostranném pohledu na otazky vyvoje hudby jakozto umeéni.
A v Helfertové ,hrdinném zraku® vidim odraz jeho neutuchajici dusevni
svéZesti a touhy po neuzavieném systému ve vécné se rozvijejici védé, je-
jimZ nejvyssim zakonem ma byt touha po ryzim poznéani.

VLADIMIR HELFERT UND DIE MANNHEIMER SCHULE

Vladimir Helfert stand seinerzeit liber den Meinungsverschiedenheiten, die zwi-
schen Riemann und Horwitz wegen der Bedeutung der Mannheimer Schule herrsch-
ten. Er erkennt nidmlich grundsitzlich den Einflul der italienischen Musik des 18.
Jahrhunderts auf die Entstehung und das Wirken dieser Schule an, setzt die Frage
der Genesis der vorklassischen Sinfonie mit der Entwicklung der italienischen Opern-
sinfonia in Verbindung, iiberschitzt jedoch die Einfliisse des tschechischen (bzw.
mihrischen) Milieus auf die Formung der Mannheimer Symphonie. Viadimir Helfert
war einer der wenigen tschechischen Musikwissenschaftler, die sich mit der Frage
der Mannheimer Schule befaft haben., Er hat diese Frage folgerichtig in die Ent-
wicklung der europidischen Musik gestellt und die Problematik der tschechischen
Musik sub specie Europas und der Welt gesehen. Helferts Ansicht iiber den Beitrag
F. V. Miéas zur Entwicklung der Mannheimer Symphonie wire heute zu revidieren.
Nach neuen Befunden ist die Sinfonia in Re etwa in den sechziger Jahren des 18.
Jahrhunderts entstanden, offenbar nicht als Werk des Maestros von Jaroméfice,
sondern seines Neffen Frantifek Adam Micéa (1746—1811) oder eines anderen nicht
niher bekannten Mitglieds der weitverzweigten Musikerfamilie. Sie konnte deshalb
die Entwicklung der Mannheimer Symphonie gar nicht formen, deren Bliitezeit in
die vierziger bis flinfziger Jahre des 18. Jahrhunderts fallt.






