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BOHUMIR STEDRON

HELFERTOVY NEZNAME PRISPEVKY V NASI
VEDE A JEHO POSLEDNI NEZNAMA PREDNASKA

Chystaje pro Casopis Matice Moravské delsi védecky a lidsky profil prof.
Vladimira Helferta, prostudoval jsem znovu prameny a literaturu o tomto
hudebnim védci a stateéném bojo¥niku za svobodu Ceskoslovenska. V Hel-
fertové osobnim vykaze, ulozeném v archivu UJEP v Brné, nalezl jsem
mimo jiné Helferttiv vlastnoruéni zaznam jeho studie s nazvem , O meto-
dice hudebni historie“ s poznamkou, Ze ji uverejnil v Nasi veéde. Helfert
neuvedl viak udaj, v kterém ro¢niku zminéna studie vySla, Excerpci Nasi
védy, kterd jako kriticky mésiénik zacala vychazet za hlavni redakce An-
tonina Hobzy, Josefa Susty a Vaclava Posejpala (s redak¢nim kruhem)
v Praze r. 1914 a od II. roéniku méla v hlavni redakeci naseho brnénského
germanistu, nezapomenutelného Antonina Beera, zjistil jsem, Ze IX. ro¢nik
Nasi védy (1927/28) obsahuje Helfertovu studii s ndzvem Ukoly deské hu-
debni historiografie, kterd odpovidd jeho pfibliZnému nazvu O metodice
hudebni historie. V jinych roénicich nalez! jsem dal$i Helfertovy piispév-
ky, které neuvadi z4dn& dosud vydana bibliografie Helfertovych praci.!
Pokusim se vam piibliZit tyto neznamé Helfertovy prispévky a ¢lanky.

Pro Helfertovo védecko pedagogické i verejné ptlisobeni v Brné zname-
nala dulezity vyvojovy usek jeho ¢innost v Praze pred prichodem do Brna
r. 1919. V Praze ziskal Helfert historickou a hudebnévédnou i estetickou
prupravu. Po svém dédu, pravnim historiku a politikovi, baronu Josefu
Alexandru Helfertovi (1820—1910), znamém odpureci centralismu a dualismu
v Rakousku-Uhersku, zdédil historické vlohy, takZe po maturité na Smi-
chové (1904) vystudoval na filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze
uéditelsky obor d&jepis a zemépis jako Zak Jaroslava Golla, Josefa Pekare

1 Bibliografie Helfertovych praci se zaéind Cernudakovym heslem v Pazdir-
kové hudebnim slowmiku nau¢ném II. Cast osobni (redaktoti: Gracian Cernusik, Via-
dimfr Helfert a v poslednich seitech Bohumir Stédron), Brno 1933—40, str. 379—81.
Seznam Helfertovych praci uvadi téz Bohumir Sté&drof ve studii Dr. Viadimir
Helfert. PFehled prdce éeského ulence. Knihovna Unie &eskych hudebniki z povo-
14an{ v Praze 1940, & 30a, a St&drofnovo heslo v Ceskoslovenském hudebnim
slovniku I, 1963, a II, 1965 (str. 417—421 a 1044, redaktofi: Gracian CernuSak, Bo-
humir Stddrofi a Zdenko Novadek). Nejdukladnéj$i bibliografii i seznam literatury
o V. Helfertovi uvefejnil Ivan Poledfidk v Musikologii 5, 1958, str. 253 n. (re-
daktor Jan Racek).
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a Josefa Susty. Soustfedil se vSak hlavné na studium estetiky u Otakara
Hostinského a hudebni védy u Zderika Nejedlého. Na navrh O. Hostinské-
ho, svého nejoblibenéjsiho a nejvlivnéjsiho ucitele, zdokonalil se Helfert
jako stipendista v letech 1906/07 na univerzité v Berliné, doplniv své hu-
debnévédné vzdélani studiem hudebni paleografie a estetiky u prof. Jo-
hanna Wolfa, Hermanna Kretzschmara a Carla Stumpfa. Vrativ se do Pra-
hy, promoval brzy na doktora filozofie ve svych 22 letech na zdkladé
disertace Jifi Benda a Jean Jacques Rousseau.

Az do roku 1919 nélezel Helfert v Praze ke kruhu spolupracovnika Zdeti-
ka Nejedlého, s nimZ ho pojil od r. 1910 i vztah pfibuzensky. V letech
1911-1915, kdy byl v naem hudebnim pisemnictvi sveden boj o umélecky
vyznam Antonina Dvoraka, stdl Helfert na strané Zdenika Nejedlého, Jo-
sefa Barto§e a Otakara Zicha, ktefi zachovavali va¢i Dvordkovi kritickou
rezervu.

Helfertovo ptisobeni v Brné od r. 1919, kdy tu byla zaloZena druha ¢eska
univerzita (Masarykova), na niz byl Helfert v r. 1921 habilitovan prof.
Otakarem Zichem jako soukromy docent hudebni védy, znamend pro mla-
dého docenta zdsadni obrat od prazské -hudebnévédné skoly. Janackovo
Brno a Janac¢kav i Kvapiltv dvordkovsky kult v Besedé brnénské a rovnéz
i Helfertovo dirigentstvi v Orchestralnim sdruzeni v Brné, kde éasto ridil
Dvorakovy skladby, zménilo jeho hudebnévédny vztah k Mistru Antoninu
Dvorakovi a pozdéji i k Janac¢kovi, takZe na zakladé pronikavého studia
jejich hudby se propracoval (na rozdil od prazské hudebnévédné skoly)
k samostatnym, pravdivéjsim nazoram na ¢eskou hudbu, zejména na Dvo-
fakovu a Janackovu tvorbu. Tato zména nazorQl souvisela pevné s Helfer-
tovou novou metodou hudebné historické price vibec. K tomu pravé po-
davaji padny dakaz jeho dosud neznamé piispévky v Nadi véde.

Hned v tfetim ro¢niku Nasi védy z let 1919/20 najdeme Helfertovy pfi-
spévky, jeZ pokrac¢uji aZ do r. 1928. Z pocéatku byly to jen obsdhlé a hlu-
boce fundované recenze novych hudebnévédnych praci. V nich mohl Helfert
prokazat své postiehy, kritické vyhrady i pozadavky nové metody hudebné
historické prace.

Tak i ve vzpomenutém III. roéniku Nasi védy z let 1919/20 uvetejiiuje Hel-
fert recenzi Nejedlého spisu Richard Wagner, I. Richard Wagner ro-
mantik (1813—1848), ve étvrtém roéniku (1921/22) recenzuje knizku Vladi-
mira Balthasara Beethoven v Praze, v patém (1922/23) podava duklad-
nou recenzi spisu Aloise Hnilic¢ky Portréty starych ceskych mistru
hudebnich. Piitom poprvé si v§ima naSich uméleckych predchiidcit Sme-
tanovych, mluvi o ¢eské hudebni emigraci v 18. stoleti i o nedostatku pra-
menti k nasi hudbé 17. a 18. stoleti. V témzZ ro¢niku v &lanku Ceskd véda
hudebni pred svétovym forem ostie vystoupil Helfert proti docentu hu-
debni védy na praiské némecké univerzité, proti Paulu Nettlovi, ktery byl
vybran za referenta pro oblast naseho statu v Bulletinu de la société Union
musicologique, zaloZené kolem r. 1920 v Holandsku — v Haagu. Vytyka
mu povrchnost a neviimavost vaéi éeské hudebni védé a proti povazlivé-
mu Nettlovu tvrzeni, Ze V. Helfert je pfislusnikem berlinské gkoly, pro-
hlasuje se Helfert slavnostné za zika O. Hostinského v Praze. V dalSich
roénicich Na3i védy od r. 1924 do 1927 nenajdeme Helfertovy ptispévky.
Vysvétlime si to tim, Ze tehdy Helfert zaloZil v Brné samostatny hudebni
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¢asopis Hudebni rozhledy, které vychizely v letech 1924—1928 za redakce
Helfertovy a dr. Ludvika Kundery. Mimoto meél tehdy Helfert moznost
publikovat v nové vzniklych ¢asopisech, napi. v Moravsko-slezské revui,
v Moravé a v osvédéeném Casopise Matice Moravské i ve Véstniku Mo-
ravského Zemského musea.

Teprve v IX. ro¢niku (1927/28) Nasi védy uvetejnil Helfert onu hledanou
zésadni studii s nazvem Ukoly ¢eské hudebni historiografie.? Prakticky a
realné zalozeny Helfert vychazi tu opét z recenzi novych hudebnévédnych
spisi a edic, tj. z kritiky Huttrovy habilitace Ceskd notace I. Neumy
(Praha 1926), z Nejedléh o dvou svazkll monografie Bed¥ich Smetana,
1. svazek, Doma (Praha 1924), 2. svazek, Na studiich (Praha 1925), jakoZ
izNejedlého edice Soubornd dila Bediicha Smetany. Skladby z mlddi
do 1843 (Praha 1924), dale ze Zich o vy edice Smetanova PraZského kar-
nevalu (Praha 1924), ze St&p anovy edice Tomdskovych 6 eklog (Praha
1926) i z Podlahova Catalogus collectionis operum artis musicae, quae
in bibliotheca capituli Metropolitani Pragensis asservantur (Praha 1926)
a neopomiji ani recenzi spistt Dobroslava Orla Jdn Levoslav Bella (Bra-
tislava 1924) a Frantisek Liszt a Bratislava (tamtéz 1926).

Zasvécenému je jasné, Ze se tu obraci hlavné proti hudebné historicke
metodé prazské hudebnévédné Skoly. V recenzi o Nejedlého spisech Bedrich
Smetana 1, 2 zamérné prohlubuje své metodologické vyhrady, které napsal
o Nejedlého monografii Richard Wagner v Nasi védé jiz v tfetim roéniku
(1919/20), kdy se piestéhoval do Brna a chystal svou habilitaci. Uvadim
ve zkraceném znéni Helfertovy myglenky: Nejedlého bohatstvi materialu
i posttehu je v jeho Smetanovi prosté jedineéné. Nutno vidy pied Sifi této
historické koncepce stanouti s obdivem, jako pfed nééim u nds neptedsti-
Yenym. Ale po metodické strdnce vyrostl Nejedlému ve dvou svazcich
o Smetanovi ideal toho, ¢emu se rika kulturni historie. Nejedlého Smetana
je nejzazs$i mezi historické metody, jak byla u nas vytvorena Jaroslavem
Gollem a jeho skolou.

Hudebni historie musi vSak jiti cestou analyzy hudebnich dél. Idedlem
bude spojeni dvou metod, aby zji§téni vnéjsi historie tvorilo zaklad a opo-
ru pro vlastni cil, tj. pro kritickou analyzu hudebniho organismu
(podtrZzeno Helfertem). Tim dojdeme vSestranného, nejen extenzivniho,
nybrz i intenzivniho poznani uréitého zjevu tviréiho. V tom bych spattoval
dalsi metodické cesty nasi hudebni historiografie.

Zaroven Helfert vyznamné prohlaSuje: ,, Hudebni véda se v zdjmu svého
védeckého vjvoje nemiiZe uzavirat pied soucasnou hudebni praxi a ne-
miZe byt stavéna shora, tj. bez Fddné a soustavné evidence hudebnich
pramenii.”

Odtud rostou Helfertovy pozadavky a podnéty k zaloZeni Slovanské
spole¢nosti hudebnévédecké a jeji sekce Ceskoslovenské spoleénosti hu-
debnévédecké, jakoz i Hudebniho archivu Moravského zemského muzea
brnénského.

Neni pochyby o tom, Ze tyto Helfertovy mySslenky a poZadavky jsou na

2 Cely Helfertuv referat z tohoto rodéniku ptetiskujeme (s nepatrnymi zné&nami)
na str. 53—61 tohoto sborniku.
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svou dobu pokrokové a perspektivni. Helfert sam je oviem uskuteérioval
svym védeckym dilem, organizaci hudebniho Zivota i pramenti v Brné a téz
jako dirigent Orchestralniho sdruZeni v Brné. Do popredi jeho prikopnické
hudebné historické metody bych kladl jeho habilita¢ni spis Hudba na ja-
roméfickém zdmku s podtitulem Frantisek Mica 1696—1745 [spravné: 1744;
pozn. red.], Touréi rozvoj Bediicha Smetany (I. Preludium k Zivotnimu
dilu [Praha 1924]), Ji¥i Benda. Pfispévek k problému deské hudebni emi-
grace. I. édst (Brno 1929), II. édsti 1. dil (Gota 1750—1774), Brno 1934, a
Leos Jandéek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje. I.: V poutech tradice
(Brno 1939). Z Helfertovych organizaénich ¢ind pak uvadim zaloZeni Hu-
debniho archivu Moravského zemského muzea v Brné r. 1919 (dne$ni
oddéleni déjin hudby Moravského muzea s Janackovymi sbirkami).

V prvni méstacké republice se mu nepodafilo uskutecnit dalsi pozadavky,
ty postupné spliiuje teprve naSe socialistickd spole¢nost, zejména Sekce
hudebni védy Ustavu déjin a teorie uméni pii Ceskoslovenské akademii
véd v Praze.

V zavéreéném shrnuti konstatujeme, Ze Helfertovy piispévky, psané v Na-
81 védé od r. 1919 do r. 1929 se zdsadnim referatem Ukoly éeské hudebni
historiografie, znamenaji krystalizaci Helfertovych novych hudebnéhisto-
rickych metod, odliSnych od prazské hudebnévédné skoly. Buduji na Mo-
ravé a v Brné novy muzikologicky zivot, pevné opfeny o pramenné zaklady,
uloZené v Hudebnim archivu Moravského muzea, i spjaty s tehdy soudobou
hudebni praxi. V kriticky fundovanych recenzich si vytvaii Helfert osobité
pohledy na starou ceskou i tehdejsi soudobou hudbu, s niZ ma byt spo-
jena hudebni véda. Z uméletl doby pfedsmetanovské povaZuje Vaclava
Jana Toméaska za nejvyznac¢néjsi a nejvyhranénéjsi postavu nasi hudby
pfed Smetanou, vénuje pozornost c¢eské hudebniemigracii otdzce jeji na-
rodnosti v 18. stoleti, kterou sleduje v dalSich svych spisech. Sem spadaji
téz jeho perspektivni vyhledy na edici Musica antiqgua bohemica, ba v evi-
denci hudebnich prament a jejich vyzkumu v Hudebnim archivu mozno
¢init vyhledy pro Helfertovu priikopnickou ¢innost lexikografickou.

Celkem poskytuji tyto pfispévky obraz, jak mlady hudebni védec v dobé
svého jmenovani mimoiadnym profesorem hudebni védy (1928) dusledné
spojoval teorii s praxi a s vefejnou ¢innosti a stanul ve svych étyficeti
letech v &ele malé moravské hudebnévédné obce jako uvédomély, samo-
statny hudebnévédny pracovnik, schopny vychovat novou muzikologickou
skolu.

Kone¢né se zminim o Helfertové posledni pfednasce. Neproslovil ji, bo-
huzel, na univerzité, nybrz v Malé pevnosti Terezin v cele ¢ 44, v cele
odsouzencl k smrti. Vaclav Dfevo v publikaci o déjinach cely 44 — cely
smrti — a v seznamu téch, ktefi v ni byli jako nejtézsi vézni Terezina umis-
téni aZ do osvobozeni Sovétskou armadou, zaznamenava nazev posledni
Helfertovy piednasky spoluvéznim: Hudba jako posﬂa 3 Obsah této pied-
nasky vytuSime z dopisu, ktery napsal Helfert svému priteli, kontrabasis-

3 Viclav Dievo, Terezin. Mald pevnost. Déjiny cely ¢&is. 44 — cely smrti —
a seznam téch, ktefi v ni byli jako nejtdz8i vézni Terezina umisténi. V Dolni Krupé
dne 20. ¢ervna 1945.
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tovi Janu Krasickému, a ktery uvefejnil v Programu Statniho divadla
v Brné Artur Zavodsky.: Helfert piSe v dopise jmenovanému ptiteli 3.
¢ervna 1942 takto:

»Zkusil jsem mnoho a zvykl jsem si na myslenku smrti a zdniku tak, Ze
jsem s nt v klidu poéital v dobé, kdy nemoc a nevyslovné utrapy na mne
doléhaly ve vézeni i v nemocnici nemilosrdnou silow ... A kdyZ ve své sa-
movazbé jsem pobihal po cele a ve mné se slavnostné rozezvudela Md vlast,
kdyZ jsem v duchu kolem sebe slysel slavné hrdt orchestr, ach, pFiteli mily,
jak jsem v takovych chvilich se citil bohaty a jak vysoko nad v§i tou bidou
a zlobou, jiz jsem byl obklopen! Tuhle oporu dovede ddt jediné hudba,
jediné uméni, jediné véda, zkrdtka to, co si ¢lovék v sobé nahromadi, a co
si vytvoFi. Az obnovime nase zaseddni pod svobodnou oblohou a pod mno-
vgm, jesnym a rozzdienym sluncem, pak na zadédtek té nové doby si zahra-
jeme Mou vlast. Bude to Vliast dikuvzddni!“

HELFERTOVY PRISPEVKY V NASI VEDE

1. Zdenék Nejedly, Richard Wagner I. Richard Wagner romantik. Praha 1922, Me-
lantrich. Roé. III, 1919/20, str. 204—208. Rec.

. Vladimir Balthasar, Beethoven v Praze. Praha 1922, Melantrich. Roé&. IV, 1921/22.
Str. 176—78. Rec.

. Alois Hnili¢ka, Portréty starych é&eskych mistra hudebnich. Praha 1923, Melan-
trich. Roé. V, 1922/23, str. 16—20. Rec.

. Cesk& véda hudebni pfed svétovym férem. TamZe str. 98—100.

. Ukoly ¢eské hudebni historiografie. Roé&. IX, 1927/28, str. 19—27. Pretisk srov.
str. 53—61.
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HELFERTS UNBEKANNTE BEITRAGE IN DER ZEITSCHRIFT
NASE VEDA UND SEIN LETZTER VORTRAG

Helferts Wandlung der Ansichten von der schrankenlos ausschlieBlichen Bewun-
derung Smetanas zu einem Verstehen Dvofaks und Janaéeks hingt mit der musik-
geschichtlichen Methode seiner Arbeit zusammen, die nach der Ankunft des For-
schers in Briinn neue Dimensionen gewann. Einen Beweis dieser neuen Orientie-
rung bieten u. a. bisher unbekannte Beitrige in der Zeitschrift Nage vé&da (1919—1920
bis 1928). Helfert druckte in dieser Zeitschrift vorerst Besprechungen musikwissen-
schaftlicher Arbeiten ab (Nejedlys, Balthasars, Hnili¢kas u. a.), beachtet dabei zum
erstenmal auch tschechische Vorliufer Bedfich Smetanas und schreibt iiber die
tschechischen Musiker, die im 18. Jahrhundert emigrierten. Im Aufsatz Ceska véda
hudebni pred svétovym forem (Die ischechische Musikwissenschaft vor dem Forum
der Welt), ebda. 1919—1920, protestiert er gegen die musikwissenschaftliche Schule
der Prager deutschen Universitidt, deren Vertreter Paul Nettl zum Referenten tiber
die Musik der Tschechoslowakei in Bulletin de la societé Union musicologique (diese
Gesellschaft wurde in Holland im Jahr 1920 gegriindet) gewidhlf wurde. In seiner
Polemik gegen Nettl, der Helfert als Angehorigen der Berliner Schule bezeichnete,
bekennt sich Helfert bewul3t zu seinem Lehrer Otakar Hostinsky in Prag. In den
Jahren 1924 bis 1927 verdffentlichte Helfert seine Studien anderswo (auch in der

4 Artur Zavodsky, Pfdtelstvi muzikanti (Listy Viadimira Helferta Janu Kra-
sickemu). In: Program. Statni divadle v Brné. Opera, ¢inohra, balet, zpévohra. Roé.
XLVI, 1974/75, kvéten, str. 13.
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Briinner Zeitschrift Hudebni rozhledy) und man sucht seinen Namen in NaSe véda
vergeblich. Erst im IX. Jahrgang dieser Zeitschrift 148t Vladimir Helfert eine grund-
sitzliche Studie unter dem Namen Ukoly éeské hudebni historiografie (Aufgaben der
tschechischen Musikgeschichtsschreibung) erscheinen (1. c¢. 1927—1928, S. 19-27). Er
geht von Besprechungen neuer tschechischer musikwissenschaftlicher Arbeiten und
Editionen aus (Josef Hutter, Zden&k Nejedly, Vaiclav Stépan, Antonin Podlaha, Dobro-
slav Orel u. a.), wendet sich gegen die musikhistorische Methode der Prager musik-
wissenschaftlichen Schule und erklirt, die Musikgeschichtsschreibung habe vor allem
den Weg der Analyse von Werken der Musik einzuschlagen, den Weg des intensiven
Studiums schopferischer Komponistenpersonlichkeiten. Man konne sich die Musik-
wissenschaft ohne ordentliche und systematische Evidenz der Quellen gar nicht vor-
stellen. — Im SchluBiteil der Studie analysiert der Autor Helferts letzte Vorlesung,
die in der Todeszelle der Theresienstidter sogenannten Kleinen Festung iber das
Thema Musik als Trosterin vorgetragen wurde. Er stiitzt sich auf Dokumente Vaclav
Dfevos und rekonstruiert den Inhalt von Helferts Vortrag, der offenbar vom Ver-
trauen in die nahende neue Freiheit getragen war und den Ideengehalt von Sme-
tanas symphonischer Dichtung Mein Vaterland erlduterte.



