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RUDOLF PECMAN

K HELFERTOVU POJETI ITALSKE OPERY
18. STOLETI

Ackoli se Vladimir Helfert pomérné madalo zabyval specidlnimi otizkami
italské opery, nadhazoval jeji problematiku v souvislosti s muzikologickymi
tématy, ktera vzdy pravé resil. Listujeme-li helfertovskou bibliografii, kterou
sestavil Ivan Polednak,l) zjistujeme, Ze se Helfert dotkl dila Giovanniho
Battisty Pergolesiho (1710—1736),2) Ze podrobnéji analyzoval nidzory libre-
tisty Raniera Calzabigiho (1714—1795) v souvislosti s Metastasiem a Glu-
ckem,3) Ze zhodnotil estetiku prvych oper.9)

Avsak takovyto letmy pohled do bibliografie neni zdaleka vyCerpavajici.
Helfertovo pojeti italské opery 18. stoleti lze totiz nejvyraznéji vy€ist jednak
z jeho praci obecnéjsi povahy, jednak z dél vénovanych barokni hudbé na
Ceskych zamcich a FrantiSku Vaclavu Micovi.5) Tyto Helfertovy spisy nis
budou zajimat hlavné proto, Ze se v nich setkivame s autorovymi nazory
na typologii nebo periodizaci staré italské opery, pfiCemz jeho pfistup bude
nejen osobity, ale leckdy jasnozfivé predvidavy v otazce slohového proli-
nini jednotlivych skladatelskych opernich Skol. Kritiku pak zaslouzi ty par-
tie Helfertova dila, v nichz podlehl jednostrannému pohledu a zaujatému
hodnoceni svého berlinského ucitele Hermanna Kretzschmara.

Pokusime se v nasledujicich fiadcich podchytit a vystihnout alespon nej-
zakladnéjsi rysy Helfertova postoje k italské opefe 18. stoleti.

Vladimir Helfert starou italskou operu nikdy v celistvosti nepodcenuje,
ale chape ji jako jednu z nejdilezitéjsich kapitol déjin hudby. Zvlasté jej
zaujme prvni vyvojové stadium opery, kdy ,drama per musica“ vzniklo ja-
kozto samostatny hudebnédramaticky Gtvar. Stiva se tehdy, po florentskeé
cameraté a zasluhou hlavné Monteverdiho, ,representativnim uméleckym
titnarem baroknim, syntetisujic typické slozky barokniho uméleckého pro-

) Ivan Poledn dk: Soupis praci Vladimira Helferta, in: Musikologie 5, Praha—Brno
1958, 253 n.

2) vV recenzi prace Giuseppa Radiciottiho: G. B. Pergolesi. In: Hudebni sbornik I,
1913, ses. 1, 47—50. TéZ v Clanku Pergolesiho Serva Padrona, tamtéz II, 1914, €. 1, 45.

3 Dosud neznamy dopis Ran. Calsabigiho z r. 1767. In: Musikologie I, 1938, 144 n.

4) Estetika pronich oper. In: Ceskd mysl XIX, 1923, & 2, 65—77, €. 3, 141—146,

5 Hudebni barok na Ceskych zamcich. Praha 1916. — Hudba na jaromérickém zamku.
Praha 1924.



18 RUDOLF PECMAN

jeou, vzruSenou citovost, snahu po monumentilnosti formové a umoZiujic,
aby kolem ni se mohla rozbujet veskeri nespoutani nadhera illusioni ba-
rokni architektury v divadelnich dekoracich, jeZz nemusely dbat prikazii
realnych zakonil stavebnich a mohly vytvarnou fantasii hyfipé rozoijet”.S)
Claudio Monteverdi (1567—1643), ,duch pribuzny Michelangelovi“,”) je Hel-
fertovi proto tak vynikajicim opernim skladatelem, Ze dokonale zvladl
otdzky vztahu slova a hudby jiZ ve svych madrigalech. Vysel z florentskych
zasad, aviak zasihl do rozvoje Fimské opery a dospél k brandm opery be-
natské. Tato Helfertova slibné zapocatd myslenka o rozkoSatélosti Monte-
verdiho génia, jehoZ kfidla se rozprostiraji od Florencie pfes Rim az k Be-
natkam, podvédomé anticipuje pozdéjsi hlediska evropskych a americkych
badateld, ktefi stale zfetelnéji vidi vyvojovou kontinuitu mezi jednotlivymi
italskymi opernimi Skolami, takze v jejich pojeti dokonce dochdzi ke smy-
vani evoluCnich rozdild mezi nimi. Vladimir Helfert nemél moznost podrob-
néji se zabyvat studiem opernich d€l napriklad benitské Skoly, ackoli jeho
bystré postfehy o invazi italské opery do videnského prostfedi jsou dodnes
platné 8 V dobé, kdy se Helfert obiral Antoniem Caldarou (1670?—1736) ve
vztahu k Johannu Josephu Fuxovi (1660—1741), tj. ve druhém desectileti
naSeho stoleti, razi jiz pojem benatsko-neapolské opery.9) Jinymi slovy to
znamenda, Ze Helfert tu vidi stylovou niavaznost neapolské opery na benit-
skou; to byla tehdy myslenka, jeZ se uplatiiovala v hudebnéhistorickych
pracich jen zfidka. Zapominalo se, ze dokonce i Alessandro Scarlatti (1660
az 1725), dovrditel tzv. neapolské §koly, zacal jako obdivovatel a vyznavac
Skoly benatské a Ze vlastné pouze prenesl jeji zasady do Neapole, kde je
rozvinul a uplatnil oviem po svém. Vladimir Helfert si dosud nestavél pro-
blémy o stylové pribuznosti nebo vyhranénosti jednotlivych $kol, avsak na-
vaznost (tedy stylovou nepreruSovanost) pozdéjsi neapolské Skoly se skolou
benatskou vystihl i bez podrobnéjsiho studia na$i otiazky. Jsa ovSem misty
az prili§ v zajeti dobovych konvenci uziva pfesto pojem ,benatsko-neapolska
§kola“ jen sporadicky. Jako by se tu nemohl vymanit z nidzoru Hermanna
Kretzschmara, jenz pfiliS pfecenil tzv. benatskou $kolu na tkor Skoly nea-
polské, kdyZz napf. napsal: ,Der bloBe Name der Neapolitaner hat fiir un-
sere Zeit (1901, pozn. R. P.) etwas Abschreckendes [...].“19) Zato viak ten-
tyz Kretzschmar vidi v benatské opefe jakousi predchidkyni Wagnerovy
operni reformy, coz je pfirozené rovnéz prehnané. Je zajimavé, ze Kretz-
schmarovy nazory o benitské a neapolské opefe dominovaly v povédomi
muzikologické Evropy na prelomu 19. a 20. stoleti, takZze i duch tak objek-
tivni, jako byl Romain Rolland, jim podlehl, kdyZ napsal: ,Poezie a hudba
byly zasazeny v srdci skepticismem, brilantni ironii, Thostejnym dandysmem.
[...] Italsky génius se hrouti pod zlatym destém. Galantni slabnosti se hrnou

6) Hudba barokni. In: Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku, dil VI, 604 (hlavni re-
daktor Josef Susta). Praha 1939 (Melantrich).

7) Tamtéz, 605.

8) Hudebni barok, 176 n.

N Tamtéz.

1) 1"ermann Kretzschmar: Aus Deutschlands italienischer Zeit (JP 1901). Nové
vydal Karl Heller v edici Hermann Kretzschmar, Gesammelte Aufsitze aus den
Jahrbiichern der Musikbibliothek Peters. Leipzig 1973, 138 (Edition Peters).
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mésty, jez unisi blizniva Zidost po rozkosi.“11) Tak charakterizuje Rolland
prostifedi, v némz vznikala neapolska opera. Ani jemu, ani komukoli jinému,
se tehdy nepodafilo vystihnout neopakovatelnost neapolské lyrické opery,
protoZe prili§ malo byla znima hudba neapolskych mistri, protoze tehdy
vznikala typicka ,kratka spojeni‘ tim, Ze neapolskia opera byla posuzovana
podle nékolika dryvka otisténych v pfiruCkich déjin hudby nebo podle ne-
kritickych (a pfitom sporadickych) vydani neapolskych opernich dél. Kritic-
kému ostfi podlehla hlavné libretni strinka neapolské opery i s hlavnim
opernim basnikem Pietrem Metastasiem (1698—1782). Pokud Vladimir Hel-
fert odmita Metastasia ve jménu Calzabigiho-Gluckovy operni reformy,1?)
zapomind, Ze sim Metastasio byl vlastné jejim pfedchidcem v hranicich
neapolského stylu!d) a libretistou neviedné miizického literarniho vyrazu.
Helfert méril neapolskou operu také starSimi epochami, zejména florent-
skou a Fimskou, jak je ostatné patrné z jeho vyroku, Ze dualismus arii a re-
citativi ,byl v prikrém odporu proti zisadam pronich oper, kde pozZadavek
dramatické pravdy neznal tohoto rozstépeni“.14) Tak vlastné Helfert dosel
k jakési osobité normativni estetice, jez se nutné musela ukazat jako vy-
chodisko z nouze, snad pro nedostatek primych prament ke studiu neapol-
ské skoly v dobé Helfertove.

Z Helfertovych doteki s déjinami italské opery 18. stoleti vSak pfece
jen vykvetly podnéty, byt mozZnid neuvédomélé a nepfimé. Vladimir Helfert
vyslovil — zfejmé jako prvy Cesky muzikolog — mySlenku o neprerusovaném
vypoji benatské a neapolské opery, ba dokonce naznadil mozZnost vieital-
ského operniho vyvoje, acfkoli tak uéinil formou pouhé literarni floskule.
Nelze dnes dokdzat, zda pfitom znal napf. tezi PraZana Richarda Batky
o tom, Ze mezi benitskou a neapolskou Skolou se rozvinulo kratké mezi-
dobi, jehoZ reprezentantem byl Agostino Steffani (1654—1728), jenZ fungo-
val jako zprostfedkujici element mezi ob&ma 3kolami.!5)

Bud jak bud, anticipuje Vladimir Helfert mySlenku o vseitalském vyvoji
opery v 18. stoleti, jak se zrcadli dokonce v nazorech dnesnich muzikologh.
Kdyz se r. 1961 seSel v New Yorku kongres Mezinirodni spolecnosti pro
hudebni védu, bylo zde feeno mnoho nového priavé o italské opefe.16)
Edward O. D. Downes (New York) napf. zcela popird osobitost neapolské
opery a zddrazfiuje, Ze se ni¢im neliSila od opery v jinych méstech Italie.
Pojem ,neapolské opery” povazuje Downes za pfili§ familidrni a provadi
historickou sondu sméfujici az k Burneyovi,1?) ktery jej poprvé pouzil —
oviem jako mistniho oznadeni. Jinak vidi Downes aZ pfili§ zjevna pouta
Neapole k Benitkam (sim Burney designoval Benatky za centrum vseho
italského operniho déni); Downes se tu dovolava Manfreda Bukofzera, jenZ

1) Romain Rolland: Déjiny opery v Epropé pied Lullym a Scarlattim, Cesky pie-
klad Josefa Kostohryze, Praha—Bratislava 1967, 343 a 358.

12) Srov. pozn, &. 3.

B) Romain Rolland: Hudebnikova cesta do minulosti. Cesky pieklad Z. Blahy-
MikeSe, ?Praha 1962, 128 n.

1%) Vladimir Helfert: Hudba barokni, 606.

%) Richard Batka: Allgemeine Geschichte der Musik 11, 19. Verlag von Carl Griin-
niger (Klett und Hartmann). Stuttgart, nedat.

16) Srov. Jan LaRu e (Editor): Report of the Eight Congress New York 1961. Kassel—
Basel-London—New York 1961 (Birenreiter).

17) Edward O. D. Downes: The Neapolitan Tradition in Opera. Tamtéz, 278.
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napf. v Alessandru Scarlattim tusi stylové vztahy dokonce k fimské opefe.18)
Jisté je, Ze neapolska skola méla pevné vazby zejména s Bendtkami a v prvé
vyvojové fazi se od benatské Skoly prilis neodliSovala, coZ opét mozno do-
Ernst Biicken.19) Ostatné polyfonismus benatské Skoly bere v dvahu i Vla-
dimir Helfert, kdyZz piSe napf. o Fuxové oblibé bendtské opery pravé pro
jeji kontrapunktické vyznéni, zatimco neapolsky smér byl Fuxovi vzdalen
pro pfiliSnou homofonizaci hudebni myslenky. Zda se, Ze Vladimir Helfert
dospél k pojmu benitsko-neapolské skoly intuitivné, kdyz studiem nepatr-
ného mnozstvi Fuxovych a Caldarovych skladeb z oblasti operniho reper-
toaru zjistil, Ze Fux — vyznaval benitského kontrapunktu — se ve svych
operach vyrazové oprostuje a inklinuje k neapolskému vyvojovému trendu,
zatimco u Caldary je tomu misty naopak. I tento fakt zfejmé Helferta vedl
k g}lyélence o nepreruSovaném evolucnim vyvoji benitské a neapolské Sko-
ly.20)

Helfertovo pojeti vyvoje staré italské opery vytstilo organicky do jeho
méritek pro ¢lenéni hudebnéhistorickych epoch, které chape slohové a evo-
luéné. Nazor Vladimira Helferta o kontinuitnim vy{voji benatské a neapol-
ské opery splyva s jeho pokrocilou duchovédnou koncepci, jak mu ji zpro-
sttedkovala Skola Diltheyova a Maxe Dvoraka. A tak vidime, Ze dil¢i Hel-
fertiv postfeh o benatské a neapolské opefe, uplatnény i v Pazdirkové hu-
debnim slovniku nauéném,?!) nalezl koneckoncii ohlas i v jeho pfednim
teoretickém dile, totiz ve studii Periodizace déjin hudby.2?)

ZU HELFERTS AUFFASSUNG DER ITALIENISCHEN OPER
DES 18. JAHRHUNDERTS

Vladimir Helfert hat sich zwar relativ wenig mit besonderen Fragen der alten italie-
nischen Oper befaBit. Trotzdem deutete er, vor allem wihrend seiner Studien und bei
Formulierungen seiner grundlegenden Arbeiten Hudebni barok na ¢eskych zamcich (Mu-
sikbarock auf béhmischen Schléssern), 1916, und Hudba na jaroméfickém zamku (Musik
auf Schlof Jaromérice), 1924, mit hellseherischem Weitblick an, er neige sich dem Ge-
danken einer ununterbrochenen Entwicklung der venezianischen und neapolitanischen
Oper zu. Damit wurde Helfert zum Vorginger der modernen Ansicht iiber die Ent-

18) Manfred F. Buk ofzer: Music in the Baroque Era. London 1948, 243 (J. M. Dent
and Sons Ltd.).

19 Ernst Bicken: Die Musik des Rokokos und der Klassik, Potsdam 1927, 33 n. 114
{Athenaion).

20) srov. pozn. €. 8.

21) PHSN I, Brno 1929, 277. Helfert naznacuje, Ze piechod k neapolské opefe .zpro-
stiedkuje Aless. Stradella kvétnatou melodikou trojdilnych arii i zptisobem harmonie”.
Veden snahou po objektivité, viima si tu Helfert podrobnéji neapolské Skoly a posunuje
jeji tzv. Uipadek do 2. poloviny 18. stoleti. Soudi sprdvné, Ze je tfeba neapolskou §kolu
studovat i ve vztahu k ¢eské hudbe.

22) Musikologie I, 1938. Nové vydano ve sborniku Vladimir Helfert: Vybrané stu-
die I (O hudebni tpofivosti). Praha 1970, 355n. (Editio Supraphon, vydal FrantiSek
Hrabal)
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wicklung der italienischen Oper, wie sie sich auf dem KongreB® der Internationalen Ge-
sellschaft fiir Musikforschung des Jahres 1961 in New York herausgebildet hat. Helferts
Ansicht von der gemeinsamen Entwicklungslinie der venezianischen und neapolitanischen
Oper fand schlieflich auch in seinem theoretischen Hauptwerk, der Studie iiber die
Periodisierung der Musikgeschichte (Musikologie I, 1938) ihren Niederschlag. Die vor-
sichtige, fast negative Einstellung zu der neapolitanischen Oper, der Helfert urspriinglich
Verfallserscheinungen vorwarf, wurzelte nimlich vor allem in der Tatsache, da er an-
fangs von der Meinung seines Berliner Lehrers Hermann Kretzschmar beeinflufit war.






