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W A L T H E R S I E G M U N D - S C H U L T Z E 
( H A L L E A . D. S A A L E ) 

M U S I K H I S T O R I E UND M U S I K Ä S T H E T I K 

Es ist für diejenige Musikwissenschaftler, die marxistisch zu arbeiten 
sich bemühen, eine Binsenweisheit, daß der historische und dialektische 
Materialismus auch für die Musikwissenschaft in seiner Gesamtheit gültig 
ist, daß man Musikgeschichte nicht ohne Musikästhetik, diese nicht ohne 
historischen Blickpunkt betreiben kann. Es gibt für den Marxisten nicht 
„absolute" Musikgeschichte (ihre scharfe Trennung von Musikethnologie 
ist übrigens nicht anzuerkennen), keine ewig gültige Musikästhetik (wir 
lassen hier den Begriff gelten, obwohl in mancherlei Hinsicht das Wort 
„Musiktheorie" — das freiliche anderweitig besetzt ist — geeigneter er­
schiene); bestimmte historische Perioden verlangen eine differenzierte 
ästhetische Betrachtung, und insofern ist diese immer abhängig von den 
ökonomischen, politischen und historischen Gegebenheiten. Wir müssen 
uns stets in die jeweiligen historischen oder geographischen Bedingungen 
versetzen; Forderungen, die wir hier und heute an Künste stellen, wurden 
oder werden anderwärts nicht gestellt. Ob der Aussagegehalt, den die 
Musik entfernter Zeiten oder Länder dort besessen hat, uns noch be­
rührt, ist eine sehr ambivalente Frage, zumal auch die Tonkunst an die 
jeweiligen Produktionsverhältnisse und Produktivkräfte gebunden ist, die 
ihren technischen Stand bestimmen; andererseits hat die Musik durch 
ihre starken emotionalen Kräfte die Möglichkeit, über längere Zeiten und 
über Ländergrenzen verständlich und gegenwärtig zu bleiben. 

Diese Überlegungen verpflichten uns in hohem Maße, Musik in 
ihrem historischen Kontext, aber auch in ihrer unmittelbaren Wirkungs­
kraft zu sehen; letztere kann sehr verschiedene Gründe haben, die nicht 
in der Musik selbst zu liegen brauchen. Die historisch-politische Bedeu­
tung des „Deutschlandliedes" auf die Melodie Joseph Haydns ist in eini­
gen europäischen Ländern recht heterogen, der unterschiedliche Text 
korrumpiert die schöne Melodie, politische und ästhetische Momente 
reiben sich; für religiöse und politische Hymnen gilt das überhaupt in 
dem einen oder anderen Sinne. Andererseits kann ästhetisch minderwer­
tige Musik durch historisch-politische Anlässe aufgewertet werden, und 
das große Gebiet der Tanz- und Unterhaltungsmusik läßt seit ihrem 
„Entstehen" vor anderthalb Jahrhunderten noch dazu die weite Schere 
zwischen „absolutem" Wert und Gebrauchswert bzw. Beliebtheit deutlich 
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werden. Das Betrachten, Werten der Musik ist demnach nicht nur histo­
risch, sondern auch sozial und soziologisch determiniert sowie von poli­
tischen Tagesfragen abhängig, natürlich auch subjektiv und durch die 
musikalische Bildung bedingt. Das überlegene Wissen eines „reinen" 
Musikhistorikers wird man lediglich im philologischen Bereich voll akzep­
tieren müssen; eine „reine" Ästhetik kann zwar theoretisch exakt ein­
ordnen, aber bei Wertungen — selbst bei Berücksichtigung der verschie­
denen Rezipientenkreise — ohne genaue historische Kenntnisse leicht in 
die Brüche gehen, bei. Musik der Vergangenheit wie der Gegenwart. 

Solche Komplexität des Herangehens verlangt z. B. eine Gestalt wie 
Telemann. Man kann noch so viel historische Verdienste und ästhetische 
Reize seiner Musik aufzählen und erkennen; dennoch hat es vielleicht 
seinen Grund, daß seine Werke sofort nach seinem Tode nicht mehr ge­
spielt wurden. Sein heutiges Come-back hat seine Begründung in dem 
neuerwachten Historismus, der konform geht mit ästhetischen Gegen­
wartsenttäuschungen neuer Musik; hat ihn nun seine unmittelbare Nach­
welt verkannt und ist seine Musik echte ästhetische Gegenwart? Bei so 
herausragenden Fällen wie Händel und Bach wird das noch schwieriger; 
auch ihre Musik war und ist bis in die Gegenwart hinein vielen histo­
rischen Mißverständnissen ausgesetzt gewesen, die nicht zuletzt dem 
Pauschalbegriff „Barock" geschuldet werden. Was Bachs Musik in seiner 
Zeit betrifft, so sind von der Masse der Hörer vor allem und fast aus­
schließlich die kirchenmusikalische Funktion und die religiöse Botschaft 
vernommen worden, in all ihrer Eindringlichkeit, Schönheit und kon­
struktiven Ausbreitung und Verdichtung, die zugleich den ästhetischen 
Sinn fördern mußten und im weiteren Verlauf der klassischen Musik­
rezeption größte Bedeutung gewannen. Heute wird Bachs Musik noch 
immer von vielen seiner Hörer mit religiösen Sinnen aufgenommen; 
diese gleiche ästhetische Haltung ist aber querständig, da das historische 
Gewand jener Musik zwar beibehalten wird, aber nicht mehr dieselbe 
Funktion hat, wenigstens für viele Bach-Verehrer, denen es möglich ist, 
ohne religiöses Einverständnis den ästhetischen Reiz dieser Musiä aus 
sich selbst heraus zu genießen. Zumindest der Musikwissenschaftler muß 
das tun, dabei feststellend, inwieweit sich religiöse Vorstellungen und 
ästhetische Betrachtungen und Empfindungen decken, widersprechen 
oder ergänzen, inwieweit sich beides auf das „Menschliche", auf den 
schöpferischen Aspekt bezieht, so daß das damalige geistliche Gewand 
abgestreift werden kann, nicht mehr als das Wesentliche angesehen wird. 
Das gilt, in anderer, aber ähnlicher Weise, auch für die Aufführungs­
praxis, die Instrumente, die Ornamentik, die Räume. Wie das sich damals 
anhörte, wissen wir ungefähr — es war freilich in jedem Lande, an jeder 
Musizierstätte, bei jedem Komponisten verschieden. Aber was war Bei­
werk, was Substanz, was Klischee, was gelegentlicher Gebrauch? Und 
vor allem: welchen Stellenwert kann es für uns haben, müssen wir 
unser ästhetisches Bewußtsein zurückschreuben, es vielleicht gar über­
drehen? Diese Fragen sind bei Händel wohl noch schwieriger, da Stoff-
weit, sezenische Aufführung, Kastratenpartien zusätzliche Probleme 
schaffen und Entscheidungen verlangen, die man nicht unter dem weiten 
Deckmantel der „Barockmusik" verbergen kann. 
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Wir könnten ähnliche Überlegungen bei jedem Komponisten der Ver­
gangenheit anstellen. Wohl am schwierigsten, zumindest am differenzier-
sten ist es bei einer Persönlichkeit wie Wolfgang Amadeus Mozart, der 
gewiß aus seiner Zeit begriffen werden muß, der er mit allen Fasern 
verbunden war; auf der anderen Seite wird gerade bei ihm die zeitlose 
Größe und Genialität herausstellt, das Unvergleichbare, „Ewige". Schon 
fast zwei Jahrhunderte hindurch wird er so eingeschätzt; es gab seitdem 
wenig Augenblicke, in denen er etwas weniger zu bedeuten schien, 
während es bei Händel, Wagner und Brahms recht verschiedene Wertun­
gen gegeben hat. Bei Mozart ist ein entscheidendes Faktum, daß seine 
Musik, insbesondere die Opern (seit „Entführung aus dem Serail") und 
vordergründige Stücke wie „Eine kleine Nachtmusik", ohne größere 
Schwierigkeiten rezipierbar erscheint, weil sich Mozart bemühte, wie er 
mehrfach zum Ausdruck brachte, Musik „für aller Arten Leute" zu 
schreiben, im allgemeinen einen Weg der „Mitte" ging, der ihm Beifall 
versprach, aber auch seinem eigenen künstlerischen Anspruch gerecht 
wurde. Das ist ihm gar nicht leicht gefallen, aber er hat diesen Weg mit 
einzigartiger Konsequenz weiterverfolgt, ihn sogar am Ende seines kurzen 
Lebens noch geebnet. Das Verwurzeltsein seines Stils im Stil-Idiom 
seiner Zeit einerseits, die ungeheure Aufnahmebreite seiner Kunst bei 
seiner unmittelbaren Nachfolgern andererseits bewirkte, daß der „Mozart-
-Stil" zum Mutter-Boden verschiedenster Stilarten, auch der leichteren 
Genres wurde, die spezifische Aussage der Mozartschen Kunst bei den 
Rezipienten aber immer mehr verloren ging, ihr eigentlicher, oft sehr 
schwierig formulierter Gestus nicht mehr zur Kenntnis genommen wurde. 
Gerade dieser aber war — in höchstem Maße individualisierter — Aus­
druck seiner Zeit: das Liebessehnen eines Belmonte, der Schmerz der 
Constanze, das Schwärmen des Cherubino, die dämonische Gestalt des 
Don Giovanni, die reich charakterisierte „clemenza" des Tito, die me-
diokren, ambivalenten Charaktere in "Cosi fan tutte", das Geheimnis der 
Geharnischten-Szene, vor allem die wundersame Verschlungenheit und 
Lucidität der Streichquartette und Streichquintette, die Hintergründig­
keit vieler Sätze der Klavierkonzerte und Violonsonaten, auch mancher 
Solo-Klaviersonaten. All das wird eigentlich nicht mehr gehört, während 
es viele Zeitgenossen Mozarts verwunderte und erschreckte, ihn als einen 
„romantischen" Künstler, sogar als exzentrisch erscheinen ließ. Zum 
Kern seiner Musik wieder vorzudringen bedeutet nicht nur, gleichsam 
„historisch" zu hören, sonder ihn auch „ästhetisch" neu zu entdecken, 
das bequeme Hören in ein bemühtes umzuwandeln. Hier muß historisches 
und ästhetisches Bewußtsein zusammenwirken. Es muß zu entscheiden 
sein, ob die Historizität der Mozartschen Kunst ihrer heutigen Rezeption 
schadet oder nützt; wenn letzteres der Fall ist (was so zu sein scheint): 
ob man dann die historische Bewußtheit beim Hörer stärken oder un­
berücksichtigt lassen sollte. Das wird sich natürlich nach dem Hörerkreis 
richten; Musikschaffende sollten sich um die widerspruchsvolle Einheit 
bemühen, und der Musikwissenschaftler sollte erkennen, daß Mozart wie 
jeder große Künstler als eine historisch gebundene Persönlichkeit, sein 
über die eigene Zeit hinausweisendes Werk nur in historischer Veranke­
rung zu verstehen ist, aus der für die eigene Zeit geltende Wesentlichkeit 
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der Aussage, selbst wenn sie nicht sofort verstanden wurde. Heute ist — 
aus den angedeuteten Gründen — Mozart, wie Beethoven, Schubert, 
Brahms und Wagner selbstverständlicher Besitz der europäischen Musik­
welt (und auch anderer Kontinente); aber eine aktive Musikästhetik, 
die immer soziologische, kommunikationswissenschaftliche Energien in 
sich tragen muß, sollte das Hörbewußtsein zu schärfen suchen, auf dia­
lektische Weise die historische Beziehung und das „Zeitlose" als Einheit 
begreifen lehren. 

Bei Komponisten und Werken der Gegenwart ist es grundsätzlich nicht 
anders, nur daß hier historische Bindung und ästhetischer Standort ideell 
zusammenwirken, letzterer freilich das bestimmende Element darstellt. 
Eine historische Einordnung von Strawinski einerseits und Schostako-
witsch andererseits ist nicht schwierig, und auch ihre subjektive Haltung 
zur eigenen Gegenwart ist — bei allen Widersprüchen — verhältnis­
mäßig leicht zu beleuchten. Entscheidend sind die ästhetische Definition 
und Beurteilung ihrer historischen Leistung als Komponisten insgesamt 
und im einzelnen Werk. Vielleicht muß man Schostakowitschs „Lenin­
grader" mehr als historisches Phönomen beurteilen denn als ästhetisches; 
aber zugleich ist es reizvoll, zu sehen, wie sich allgemeine Wertkriterien 
dennoch im Kunstwerk durchsetzen, die historische Bindung, zumindest 
den konkreten Anlaß, fast unwichtig werden lassen. Freilich wird es in 
diesem Falle schwerfallen, ein ästhetisches Werten von dem historischen 
Bezugspunkt zu trennen. Die Aktualität der Gegenwartsmusik läßt den 
„Reiz" einer Musik der Vergangenheit vermissen; die Nähe ist zu groß 
(auch wenn sie — etwa durch Stilisierung — in dem betreffenden Kunst­
werk geleugnet wird), als daß die ästhetisch gewürdigt werden kann. 
Gerade in der Musik sind die technischen Mittel, das kompositorische 
Handwerk, die virtuose Mache oft so aufdringlich, daß sie zwar Bewun­
derung hervorrufen, aber wenig ästhetische Befriedigung, so daß, was 
die wissenschaftliche Analyse betrifft, mehr Beschreibung als Wertung 
herauskommt. Daraus resultiert auch die Tatsache, daß die Standort­
bestimmung vieler Komponisten seit der Wagner-Zeit so wechselnd ge­
wesen ist. Im allgemeinen haben sich zwar in der Koordinierung histo­
rischer und ästhetischer Betrachtung feste Maßstäbe herausgebildet; 
aber eine gerechte Beurteilung ist nur möglich, wenn auf der Grundlage 
des historischen und dialektischen Materialismus die Gesamtheit der 
Persönlichkeitsmerkmale, der gesellschaftlichen Bedingungen und der 
schöpferischen Leistungen erkannt, in ihrer Widersprüchlichkeit analy­
siert und in ihren Lösungstendenzen aufgezeigt wird. Ist das bei Gestal­
ten wie Debussy, Bartök und Strawinski einigermaßen gelungen, so steht 
das bei so widersprüchlichen Persönlichkeiten wie Mahler, Schönberg 
und Webern noch weitgehend aus, und auch ein Dmitri Schostakowitsch 
wird im Weltmaßstab noch sehr unterschiedlich eingeschätzt. 

Obwohl heute die Soziologie, die Gattungsspezifik und die Pop- und 
Rockmusik im Mittelpunkt marxistischer Musikästhetik stehen, so mißt 
sich der musikalische Fortschritt doch stets an herausragenden Gestalten; 
ihre historische und ästhetische Stellung gilt es zu erkennen und zu 
popularisieren, was bedeutet, daß beim Forschen musikästhetische und 
musikhistorische Betrachtung eine Einheit bilden, der Mut zur Wertung 
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einer Epoche, einer Gattung, einer Persönlichkeit vorhanden sein muß. 
Möglich, daß solch ein Urteil nicht ewig in allen Einzelheiten gültig 
bleibt; aber die progressiven Musikdenker der Vergangenheit — etwa 
Charles Burney hinsichtlich Händeis, Johann Nikolaus Forkel hinsicht­
lich Bachs, Adolf Bernhard Marx hinsichtlich Beethovens — haben in. 
den wesentlichen Zügen ihrer Einschätzung Recht behalten, gerade aus 
der bemerkenswerten Komplexität ihrer Betrachtungsweise. Es kommt 
heute für die Musikwissenschaft darauf an, auf der Grundlage des Mar­
xismus-Leninismus die Widersprüche, Lösungstendenzen und gültigen 
Leistungen der jeweiligen Musikepoche und Musikpersönlichkeiten zu 
kennzeichnen und für die Musikpraxis nutzbar zu machen, dadurch die 
Genußfähigkeit großer Musik zu erhöhen. 

D E J I N Y H U D B Y A H U D E B N l E S T E T I K A 

Üvaha telneiio hudebnfho historika a estetika NDR Walthera Siegmunda-Schult-
zeho stavf jednu ze zäkladnfch teoretickych otäzek modern! historiografie hudby, 
nakolik jsou dejiny hudby svymi dosavadnimi metodami sobestacne, tzn. nakolik 
jsou schopny vysv6tlit soucasny smysl a vyznam hudebnich del. Noetlcky se autor 
ve svych vyvodech opfrä o zäkladnf teze marxisticko-leninske filozofie, v empirii 
o svä rozsählä studia nemeck6 hudby zejmena z okruhu. tzv. baroku a klasicismu. 
Siegmund-Schultze dochäzf k näzoru, ze dejiny hudby jsou schopny objasnit histo-
ricko spoleeenskou podminenost hudebnfho dila, jeho pf imö a zprostfedkovane vaz-
by s mistem vzniku pfipadne i vazby jeho vyznamovych slozek na dobovou a tfidnf 
ideologii. Tak napf. v Bachovö döbe bylo jeho dilo chäpäno imnohymi jako uinSlec-
ky odusevnSly vyraz viry a v druhe fade jako estetiaky jedinecnä hodnota. Pro 
sou£asnika neni dobovä liturgickä funkce Bachova dila zävaznä, nemüze jl sice 
zcela popfrat, hudebni estetika je vsak zäroven schopna tvürci hodnotovou podstatu 
Bachova dila, jeho subjektivitu, jez se dotyka obecnych lidskych emoci. Vyklad tzv. 
baroku v pojetf Siegmunda-Schultzeho näpadng pfipominä staräi stanoviska Z. Ne-
jedleho (Svatojänskä estetika 1920), na nemz vychodonemeoky badatel nenf pfirozene 
zävisly. Siegmund-Schultze si je vSdom toho, ze rüznä hudebni dila rüznych sklada-
telü podl£haji rüznä motivovanemu estetickemu vykladu. Na zralem hudebnim dile 
Mozartovö demonstruje, jak historiefcä interpretace v jeho pfipadg do znacne mlry 
splyvä s dnesni estetickou interpretaci, a to vzhledem k vecne humänni, IdeovS 
neproblematicke a jednoznacne a pf£stupn6 hudbS MozartovS. V fadS jinych pfi-
padü Siegmund-Schultze problem esteticko historickeho vykladu hudebnich del 
a skladatelskych osobnosti pouze naznacuje. Za Velmi zajimavou lze povazovat au-
torovu poznämku o tom, ze napf. v povedomf nemecfcöho posluchace budou pfi in­
terpretaci Sostakovicovy „Leningradske" syinfonie pfevazovat momenty historicke' 
nad estetickymi. Je to däno uräitymi historickymi zkusenostmi nemeckeho konzu-
menta, pro nehoz bude celkov6 ideovö a historicke' klima hudebni vypovödi sovSt-
skeho mistra vymluvnejsi nez jeho hudebni hodnotovä stränka. Üvaha Siegmunda-
-Schultzeho je nesmirnö podnStnä nejenom svymi konkretnimi esteticko historic­
kymi vyvody, nybrz i pouzitou metodologii. 

J. V. 




