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85 LET CAPKOVYCH ROBOTU A JEJICH PROMEN!

Na pocatku bylo slovo...

Na pocatku bylo slovo — Robot? — a je obecné znamé, Ze skute¢nym autorem

toho slova nebyl Karel Capek, ale jeho bratr Josef. Jak to vlastng bylo, popsal
v Lidovych novinach 24. prosince 1933 Karel Capek takto:

&v jedn® nestSegen® chv?li napadla Selen®ho autora I§tka na tu hru. 1 bigel s t2m za tepla na
sveho bratra Josefa, mal2Se, kterT zrovna st8l u tafle a maloval po pl§tnf, ag to gustdlo.
ATy, Josef,fi zalal autor, Aj§ bych m0l myglenku na hru.f

AJakou,fi brulel mal?S (opravdu brulel, nebo$ drgel pSi tom v ¥stech gthtec).

Autor mu to Sekl tak strulnD, jak to glo.

ATak to napig,fi dnl mal2$, anig vyndal gtitec z %st a pSestal nat?rat pl§tno. Bylo to ag urgglivi
Ihostejn®@.

AAle j§ nevem,fi Sekl autor, Ajak m&m ty umnl® dnin%y nazvat. Fekl bych jim Labo$i, ale
pSipad§ mi to nhjak pap?rove. i

ATak jim Sekni Roboti.fi mumlal mal?$ se gttcem v Ystech a maloval d§l. A bylo to. T2m
zpTsobem se tedy zrodilo slovo Robot; budig t2mto pSiSleno svemu skuteln@mu pTvodci. (in
Capek, 1968:302-303)

Karel Capek mél tedy ,,latku na hru a pedstavu Robotii a Josef Capek jim

dal jméno a jak si pozdéji ukazeme i ,,Saty. Roboti maji tedy dva autory a hra
R.U.R., ze které vstoupili do svéta, ma fakticky dvé premiéry: Jednu oficidlni,
ktera se uskute¢nila v Narodnim divadle v Praze 25. 1. 1921,3 a jesté jednu neofi-
cialni, ale historicky prvni, kterou nastudovala skupina amatérskych divadelnikt

1

Clanek vznikl u piileZitosti 85.vyroéi prvniho scénického uvedeni hry Karla Capka
R.U.R.(Rossumds Universal Robots).

V souladu s textem hry budu pro Roboty z R.U.R. pouzivat velké ,, R

Rezie: Vojta Novak; scéna: Bedfich Feuerstein; kostymy: Josef Capek; obsazeni: Harry
Domin: Rudolf Deyl; Konzul Busman: Frantisek Roland; Ing. Fabry: Milo§ Novy; Stavitel
Alquist: Jifi Steimar; Dr.Gall: Alexandr Ttebovsky; Nana: Marie Hiibnerova; Helena Glory-
ové a robotka Helena: Eva Vrchlicka; Roboty hrali: Eugen Wiesner (Marius); Anna Cerna
(Sulla); Eduard Tesar (Radius); Karel Kolar (Damon); Eduard Kohout (Primus), Vaclav Zintl
(Robotsky sluha).
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Klicpera v Hradci Kralové a premiérové piedstavila téi tydny pfed uvedenim
R.U.R. v Narodnim divadle v Praze, 2. ledna 1921.#Od okamziku uvefejnéni tex-
tu hry bylo R.U.R. piekladano a inscenovano po celém svété. Svédci o tom rych-
1y sled zahrani¢nich premiér: Praha — 1921; New York — 1922; Londyn, Viden
a Berlin — 1923; Pafiz a Tokio — 1924...5 V domacim i zahrani¢nim prostiedi
vzbudila hra neobycejny zajem a iniciovala vefejnou diskuzi nejen o samotnych
inscenacich, ale i o aktualnich (i vé¢nych) politickych ¢i filozofickych tématech,
ktera byla ve hie reflektovana. O vysoké aktualnosti namétu, provokujici k reakci
zdaleka ne jen odbornou vefejnost, ale i predstavitele vefejného zivota, svédci
rovnez usporadani verejné diskuze v St. Martin’s Theatre v Londyné (21.¢ervna
1923)0, u piilezitosti anglického uvedeni hry (24.dubna 1923).

Roboti, na scénu!

Prazska premiéra R.U.R. ma povahu nejen historického faktu, ale je i dalezitym
zdrojem informaci, které umoziuji interpretovat pivodni smysl postavy Robo-
ta. Autorem kostymi této inscenace byl totiz Josef Capek, ktery je tedy neje-
nom autorem slova robot, ale i tviircem prvni vizualni podoby Robota! Z tohoto
divodu miizeme povazovat podobu Robotli v prvni prazské inscenaci za jakysi
vychozi bod na skale vizualnich interpretaci Robotl a to nejenom v divadle, ale
nasledné bohat¢ i v kinematografii nebo v komiksovych seridlech.

Ve slovanské jazykové oblasti si slovo robot ponechava historizujici asocia-
ce a spojuje se s utopickymi predstavami dokonale fungujici spole¢nosti, v niz
jedinec zaujima presné vymezené misto ve vyrobnim (spole¢enském) mechanis-
mu systému. S timto pojetim Robotl koresponduje jejich vnéjsi charakteristi-
ka v prazské premiéfe, ktera vychazi z autorskych poznamek Karla Capka. Ten
pozaduje, aby byli ARoboti v pSedehSe oblelen? jako lid®. Jsou %selni v pohybech
i vIslovnosti, bezviraznich tv§S?, upSen®ho pohledu. Ve vlastn? hSe maj? pl§to-
n® bluzy v pasu stagen® Semenem a na prsou mosazn® I2slo.fi(Capek, 1992:96)
V duchu autorskych poznamek svého bratra, zvolil Josef Capek pro Roboty-dél-
niky velmi stfizlivé a pouze mirn¢ stylizované kostymy — modré pracovni kom-
binézy, které byly jednoduse odvozeny od podoby pracovniho odévu tovarniho
délnika. Postava Robota-pisatky Sully méla obdobné neutralni zensky kostym
sluzky. Ne-lidska podstata Robotl tak byla vyjadiena pouze hrou herci — strnu-
lymi vyrazy tvaii a sekanymi pohyby, jak je to vyslovné uvedeno ve scénickych
poznamkach k dramatu.

4 Tuto zvlastni premiéru pied oficialni premiérou reziroval inspektor Statnich drah Bedtich
Stein. 1. Robotsky par hrali F. Paclt (Primus) a J. Skorkovska (robotka Helena). Obrazova
dokumentace se z této premiéry bohuzel nedochovala.

5 Viz vydani R.U.R. z roku 1966, které M. Halik mimo jiné doplnil o vybrané recenze scénic-
kych uvedeni: hry z celého svéta. (viz Capek, K. 1966)

6

Diskuze se zucastnily takové osobnosti vetejného zivota jako byl G. K. Chesterton, G. B.
Shaw a poslanec komandér Kenworthy.
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Slovo Robot se poji se vztahem pana a otroka/nevolnika/délnika, ktery bratii
Capkové zpracovali mnohem explicitngji v povidce Systdm (1908)7, jejiz namét
je Casto davan do souvislosti s namétem hry R.U.R.. V povidce vSak vystupuji
lidé, z nichz se tovarnik a plantaznik Ripraton snazi ,kulturni ptevychovou* udé-
lat dokonalé délniky, ,,konstrukci typu Operarius utilis Ripratoni. Ve hie R.U.R.
jde Capek jesté o kriigek dal. Roboti jsou nejen déIniky tovarny R.U.R. Rossumds
Universal Robots, ale (a zejména) jsou produkty této tovarny. Tovarni mega-stroj
vyrabi Roboty, které vyvazi do celého svéta. V této souvislosti je potom Robot,
spiSe nez lidskou bytosti, strojem.8

Téma umélych bytosti podobnych ¢loveku se objevilo v tvorbé obou bratii
Capkii jestd vicekrat: Jiz zminéna spole¢na povidka J. a K. Capka Syst®m
(1908/18) — casto citovana jako ,,ur-verze* namétu hry R.U.R. — rozviji namét
revolty ,,reformovanych* délnikd. Motiv umélého cloveka se objevuje i v dalsich
juveniliich bratfi Capki: V Povadce pouln® (1908) a v Loeventail (1908/16) do-
konce vystupuje historicka postava Henri Louise Jacqueta-Droze (1752—-1791),
znamého konstruktéra mechanickych loutek 18. stoleti, se svymi androidy. Téma
mechanickych, ¢lovéku podobnych stroji je pritomno i v samostatné tvorbe J.
Capka: V povidce Opilec (1914-15), vlozené do sbirky Lelio (1917), se ob-
jevuje mechanické alter-ego sestrojené inzenyrem. Tato povidka je nékdy milné
uvadéna — napiiklad v The Cyberspace Lexicon (Cotton — Oliver, 1994:175) nebo
v monografii W. E. Harkinse vénované Karlovi Capkovi (Harkins, 1962:178) —
jako text, ve kterém se poprvé objevilo slovo Robot. Mechanicky dvojnik je vSak
v Opilci nazyvan jednoduse mechanismus, nikoliv Robot. Esej J. Capka Homo
Artefactus (1924) pak uzavira toto téma v tvorbé bratii Capku satirickou parodii
futuristické oslavy ,nového clovéka“. Kolektivniho ducha Robotli inspirovala tzv.
scéna Mravenika ze hry Ze givota hmyzu (1921), kterou zmifuje sam K. Capek
jako impuls k samostatnému zpracovani tématu ve hie R.U.R.? Za jakysi dovétek

7 Pozdgji zatazena do sbirky Krakonogova zahrada, shrnujici spole¢nou tvorbu bratii Capka
z let 1908-1912 (Capek, 1957)

Je uZiteéné pripomenout skuteénost, ze Capek (a jeho doba) jesté diisledné rozeznava a klade
dokonce do protikladu védu a inzenyrstvi. 9. &ervna 1935 v Lidovych novinach Karel Capek
napsal:

ARoboti & nebyli udnlgni z plechu a kolelek. Nebyli oslavou strojoveho ingenTrstvz. Myslil-
li autor pSi nich na nhjakT div lidsk8ho ducha, nebyla to technika, nTbrg viida. & Myslil na
modern? chemii, jeg v rTznTch emulzich (nebo jak se tomu $%k8) nach§z2 I§tky a Ytvary, kter®
se v nNlem chovaj? podobnl jako §iv§ hmota& Snad by jako videckT laik dostal chu$ impu-
tovat této trpNlive a geni§In2 uleneck® p8ralce, ge jednou ve zkumavce vyrobz umilou cestou
givou buRku; ale z mnoha p$2lin, k nimg n§le¢? Yicta k givotu, se nemohl odhodlat, aby zach§-
zel tak lehkomysIni s t2Zmto tajemstv2m. Proto dal chemickou synt®zou vzniknout nov® hmot0,
kter§ se prostf) chov§ jako ¢iv§; je to organick§ I8tka, jing neg ta, ze kter® je vybudov8na givg
buRka; je to nfico jako jin§ alternativa givota, hmotnT substrst, ve kter®m by se mohl vyvinout
givot, kdyby se nebyl dal od zal§tku jinou cestou&i (Capek, 1968: 303-304)

Capek tak popsal své Roboty jako syntetizované bytosti z organické latky, ale v textu hry
naznacil i jejich inzenyrsky industrializovanou podobu tovarnich produkti, kterou oznacuje
v R.U.R. vyrazem ,,zivy stroj*.

9 Aéodjt?pnuv z MravencT vedlejg2 myglenku taylorismu pougt? se do psan? RobotT&f (Jevis-
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k tématu umelych bytosti mizeme povazovat spoletné dilo bratri Capki — hru
Adam StvoSitel (puvodni nazev StvoSitel®) z roku (1926/27).

Koncept Robota bratii Capkil byl spise obracen do minulosti, k historii lid-
stva, k utopickému snéni o dokonalé spole¢nosti umoznéné technologickymi
prostiedky, které by nahradily ¢lovéka v jeho praci.!® Doklada to i vyuziti ar-
chaického ¢eského slova robota k vytvoieni neologismu, misto uziti pavodné
zamySleného, aktudlné politicky znéjiciho slova latinského ptivodu — Labor.!!
V anglosaském prostiedi se objevuje slovo Robot v blizkosti slov odvozenych
od slovesa ,,to rob* (oloupit, ukrast, vykrast, pfipravit o néco)!2. Robot byl
pak pfirozené asociovan s nepfitelem, pted kterym je tfeba mit se na pozoru.
Mozna i tento aspekt (spolu s vynechdnim ,,mluvicich jmen* mnohych postav
v nadlouho jediném anglickém piekladu dramatu)!3 zptsobil, ze zejména v USA
byla hra pfijata nikoliv jako socialni podobenstvi, nybrz byla zdlraznéna epicka,
dobrodruzna a melodramaticka kvalita jeji zapletky.

Na americkém kontinentu byli Roboti chapani od prvniho uvedeni hry v kon-
textu historie umélych bytosti podobnych ¢loveku, jako nasledovnici Franken-
steinova monstra, a vinimani v souladu s poetikou védecko-fantastické literatu-
ry.'4 To se projevuje jak v inscenaénich upravach Capkova puivodniho textu,
tak i v ohlasech a v recenzich. Den po své americké premiéte je v The New York
Evening Sun hra hodnocena takto: ,,... podobni jako d$2ve H. G. Wels, i v nagem
p$2padn uvolnil dramatik kSdla sv® imaginace a umognil j2 volni Iétat, aby dopS§l
div8kovi rozkog, jdouc? daleko i za nejsmnlej@? sny Julesa Verna. Guild splatil
n8vgtlvn?kTm divadla svTj dluh. R.U.R. je supermelodrama pIn® akce a myglenek
v pomDru, kterT je na nagich jevigtich zS2dkavl.f (in Wechsler, 1992)

Zminéna americka premiéra R.U.R. se uskutec¢nila 9. fijna 1922 v New Yorku
na scén¢ Theatre Guild, dramaturgicky zaméfené na modni evropské autory. In-
scenace vznikla pod rezijnim vedenim Philipa Moellera na zaklad¢ prekladu Ni-
gela Selvera a Nigela Playfaira.!5 Inscenatofi potlacili symboliku jmen postav

£ 30.3.1922 in Capek, K.1968:306-308)

100 Viz napt. Aristoteles, ktery ve své Politice uvazuje o ptedpokladech konce otroctvi: Al?ok§-
zal-li by kagdI n8stroj konat svou pr8ci podSizuj’c se vTli druh8ho n8stroje nebo pSedv?-
daj’c jeho vTli (€) mistr by nepotSeboval pomocn%a ani p8n otroka..fi (Politika, 1253B,
30-1254)

I vice viz napt. Hordkova, J.: 2004a. Rossum‘s Universal Robots: Tovarna utopie. DISK 8,
Cerven 2004, Praha : AMU, s. 96-110.

12 Etymologie slova robot je zde popsana na zékladé podkladi, za které vdeéi autorka V. Sau-
rovi ze Slezské univerzity v Opave.

13 Autorem prvniho prekladu hry R.U.R. do angli¢tiny byli Paul Selver (1923). Tento text vSak
jiz zahrnuje inscenacni Gpravy Nigela Playfaira.

14

K ohlasu hry R.U.R. pfi jejim premiérovém uvedeni v U.S.A. viz studie: (Ambros: 1996)

15" A.V LondTnd to byl Nigel Playfair, jeng byl tak z2sk§n, zn§mT modern? regiser a Seditel diva-
dla, kterl uchv8cen novost? myglenky proveden? Lapkovy hry zpTsobil, ge hra byla pSijata
a hr8na v Theatre Guild v Nov@m Yorku, nejumnleltljg?m to divadle v cel® Americe, a brzo
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a mozna i tim vystoupila do poptedi dobrodruzna zapletka, fungujici na principu
»cerno-bilého* rozestaveni protikladnych stran. Americka inscenace tak rozvi-
nula v textu obsazenou melodramatickou, dobrodruznou literaturou inspirovanou
fabuli, zalozenou na stietu zastupct lidi a jejich vytvori — Robotu, které se jim
vzepiou a obrati se proti nim. D&jovost hry je v souvislosti s jejim inscenovanim
chapéana jako ptedpoklad spektakularnosti inscenace, coz nckteré kritiky jak
prazské tak i americké premiéry vedlo k oznaceni hry jako ,,skvély ky¢“1¢ nebo
,.spektakularni melodrama“!”7. V kazdém z téchto kulturnich kontexti vSak tato
oznaceni implikovala (a i dnes implikuji) jiné hodnotici stanovisko.

Rozdily v pochopeni postav Robotll v evropském a v anglosaském (zejména
vSak americkém) prostfedi, jak byly zformulovany jiz v letech 1921-1924, lze
tedy shrnout takto: V evropském kulturnim kontextu mizeme mluvit o meta-
forickém chédpani postavy Robota, odkazujicim k ¢lovéku ak hrozbé jeho
,zmechanic¢téni‘. Robot je potom vniman jako vyraz nebo ztélesnéni abstraktnich
pojmt a tendenci, smétujicich k dehumanizaci nebo ‘mechanistické* simplifikaci
cloveka. Robot je tedy obraznym vyjadienim trendu, ktery byl reflektovan fadou
myslitelll evropské spolecnosti zacatku 20.stoleti. Na druhé stran¢ koncept Ro-
bota, jak byl ustaven v anglosaském kontextu a jak je dnes Sirokou vefejnosti
obecné pfijiman, sméfuje nasi imaginaci k védecko-fantastickym piedstavam
o univerzalnich inteligentnich strojich budoucnosti.!8

V této podobé se Robot stal nedilnou soucasti zanru védecké fantastiky (lite-
rarni i filmové) a je dosud velmi popularni zejména v hollywoodské filmové pro-
dukci. V obecném povédomi je Robot chapan jako symbol techniky, ktera se
vymkla lidem z rukou a stala se nebezpecnou i svym vlastnim tviircim. Postava
Robota se proménila z obrazu zmechanizovaného, simplifikovaného ¢lovéka spi-
Se v antropomorfni stroj a vynalez ,Sileného védce*.1?

nato t8g provedena zn§mTm regis®rem Basilem Deanem v Court Theatre v LvondTnD. Obn tato
divadla zalogila svitovou sI8vu R.U.R. a jm@na Lapek v cizinl.fi (Khol in Capek, 1966:140)
Londynska premiéra se konala 24.4.1923 v St.Martin’s Theatre.

16" Viz napt. ANaprostT odklon od naivn?, ale ryz tradice tylovsk® a jir§skovske, ale skvdIT
KTI&f Arnost Dvorak, Rudé pravo 27.1. 1921 in Capek, 1966:122.

Viz recenze newyorské premiéry uvedené in (Wechsler, 1992:109-125)

Je vak ptizna¢né paradoxnim historickym faktem, Ze prvni scénicka prezentace robota jako
humanoidniho (elektro)mechanického stroje (vlastné plechového panaka) se neobjevila
v USA, ale v Pafizi, v centru experimentti modernistickych uméleckych avantgardnich hnuti,
kde byla premiérové piedstavena 26. bfezna 1924, v Comédie de Champs Elysées v rezijnim
nastudovani a scénické upravé Theodora Komisarjewskeho.

19 viz napf. robotka Futura vyrobena ,Silenym védcem™ Rotwangem ve slavné filmu Fritze
Langa: Metropolis (1927)
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Robot podle Asimova

Vyse zminénym interpretacnim posunem lze vysvétlit i nazor Isaaca Asimova
(autora slova robotika a slavnych t¥ zakoni robotiky) na Capkovu hru, kdyz ji
oznacuje ve svych Robotch letopisech (Asimov, 1995) jako kulmina¢ni moment
staré (zastaralé) historie umélého ¢loveéka a zapletku hry vnima jako posileni tzv.
»frankensteinovského komplexu®, ktery se tradi¢né odehrava spiSe v privatni
sféte mezi panem a jeho umélym sluhou. Capek podle Asimova tento konflikt
prenasi z privatni do spolecenskeé (az globalni) sféry a vyhrocuje jej jako konflikt
lidstva a Robotli (umélych bytosti), prezentovanych jako stroje s nad/ne-lidskou
silou, snazici se znicit celé lidstvo.

V této podob& se namét Capkovy hry objevuje v iadé védecko-fantastick-
ych povidek, vznikajicich zejména na americkém kontinentu v raném obdobi
védecko-fantastické literatury, v tzv. ,,Zlatém véku science-fiction” (ve 40.-50.
letech 20. stoleti). V této dob¢ vychazi fada povidek nejriizngjsi kvality a urovng,
které rozvijeji namét stietu lidské civilizace s technikou budoucnosti, v tzv. Pulp-
magazines. Robot je v téchto vypravénich jiz zcela zbaven svého metaforick-
¢ho vztahu k ¢lovéku a stava se strojem s humanoidnimi vnéjsimi rysy, piipadné
symbolem techniky budoucnosti. Asimov se proslavil povidkami, které svou
zapletkou s touto produkei polemizuji.2® Odmita piedstavu robota jako strach
nahanéjici stvary. Pro Asimova neni robot obecnym symbolem techniky bu-
doucnosti, ale konkrétnim typem stroje, ktery definoval rovnosti robot = stroj
+ pol2tal. Pojmenoval tak jednu z mnoha podob, i kdyz velmi vlivnou podobu,
robota. V kazdém piipadé znamena toto pojeti robota jakési ,usmifeni s roboty*
a tendenci zbavit vztah ¢lovéka ke stroji (technice) negativnich emotivnich
postoju a predsudki, vyplyvajicich z mytizace stroje. Asimovem neutralizovany
koncept robota, definovany jako véc-nastroj, a prezentovany jako bézna soucast
kazdodenniho zivota budoucnosti, vSak rozevira (v dobé vzniku jeho prvnich
povidek) dost zizené pole moznych situaci a vztahti mezi ¢lovékem a strojem.

Roboty v uméni

Robot je na jedné stran¢ jakoby archaickou a jiz ptekonanou metaforou, ale
soucasn¢ 1 velmi soudobym produktem nejvyspélejsich oblasti védy a techniky.
Umeélci v oblasti robotického uméni jiz od 60.let minulého stoleti zptitomnu-
ji a reflektuji celou bohatou kulturni tradici téchto umélych bytosti vzniklych
k obrazu ¢loveka, ktera je nedilnou soucasti kulturni historie lidstva a soucasné
narusuji naSe zazité predstavy o strojich, zpochybiuji stereotypy naSeho chapani

20 Viz napt. jeho povidky Robbie (1939-40) nebo Runaround (1942), ve které poprvé pouzil
slovo robotika a piedstavil své tfi zakony robotiky. Obé& jsou soucasti proslulé sbirky I, Robot.
(1950 Gnome Press)



85 LET CAPKOVYCH ROBOTU A JEJICH PROMEN 69

robotT a tematizuji na§ komplikovany vztah k nim, obvykle s pomoci vyuziti
nejmoderngjsi technologie a poznatkll soucasné védy.

Historie robota ve 20.stoleti se nepsala jen v oblasti popularni kultury, ale
i ve védeckych laboratofich a v oblasti uméni. Robotické uméni se rozviji v sou-
vislosti s rozvojem robotiky a obori uméla inteligence(Artificial Intelligence)
a umély zivot(Artificial Life), které se vyvinuly z pfedpokladi nastolenych
kybernetikou.2! Umélci v oblasti robotického uméni se inspiruji konkrétnimi
vysledky védcii a technikt, kteti ve své praci smétuji k vytvoreni takovych systé-
mu, jejichz chovani by napodobilo chovani lidské (v piipadé pokrocilé robotiky
aumélé inteligence) nebo chovani zivych organizmil (v ptipade pokrocilé roboti-
ky v kombinaci s umélym zivotem).

Koncept robota, spolu s novymi technologiemi, které umoziiuji vytvaiet neob-
vyklé interaktivni komunikaéni scénaie ve fyzickém nebo virtualnim, poptipadée
telematickém prostoru, se zde spojuje s novou estetickou dimenzi, uptednostiujici
modelovani chovani (umélec vytvaii nejen formu, ale i akce a reakce robota vzhle-
dem k vné&j$im nebo vnitinim stimullim) pfed vytvarenim statickych objektt.

Jak pise Tomas (1995 : 27): Azrcadlen? lidsk8ho thla v kybernetick®m automatu
nen? jig zalogeno na konvenlnzch mimikr§ch, jako v p$?padd androidT a jejich
vnitSnzch 18st?, ale sp%je na vieobecn® akceptaci podobnost? mezi kontroln?mi
mechanismy a komunikaln2 organizac? strojovich systdmT a givich organismT.fi

Za urcujici pro vyvoj robotického uméni, pak mizeme povazovat princip
upfednostiiovani chovani pfed formou a s tim souvisejici odpoutani se od antro-
pomorfnich forem ve prospéch simulace chovani a jednani. Tato tendence vede
v disledku k tomu, ze objekt je nahrazovan systémem.

Historii robotického uméni pise i Jack Burnham, jeden z proponentt vyuziti
aktualnich poznatkt védy a techniky v umélecké tvorbé, ve své knize Beyond
Modern Sculpture: The Effects of Science and Technology on the Sculpture of this
Century (1967). Burnham v ni ptehodnotil vyvoj figurativniho sochafstvi s ohle-
dem na mechanistické automaty 18.stoleti na jedné strané a robotické skulptury
(které nazyva uménim kyborgil) na stran¢ druhé. V zavéru potom dochézi k radi-
kalnimu a ve své dob& vizionafskému tvrzeni, ze: ANajednou historie umin? pSi-
rozenN asimiluje i historii tvoSen? givota a tak® evoluci strojefi (Burnham, 1967).

Burnhamtiv pfistup k historii robotického uméni vychazi z jeho postoje socha-
e, ktery mu dovolil vyuzit vnimavost ke kategoriim prostorovosti, télesnosti
a slozitosti sémiotiky materialti a médii v jejich limitni podobé, tak jak se mani-
festovaly v tvorbé neo-avantgardnich umélcti, aktivné integrujicich do svych dél
i chovani navstévnika v Case. Burnham rovnéz reflektuje smérovani umélecké
tvorby druhé poloviny 20.stoleti k dematerializaci umeleckého dila a vyznam-
nou meérou je propojuje s poznatky kybernetiky, které rezonovaly s tendencemi

21 ,»Termin kybernetika odvozeny z feckého ,,kybernetes (,,kormidelnik*), pouzil Norbert Wie-

ner (1948), jako oznaceni pro védu ,,0 fizeni a komunikaci zivocichi a stroji*. Behem doby,
se jeho vyznam podstatné rozsifil, a zatimco mnoho jeho vyznami pietrvava, kybernetika
je véda o abstraktnich principech organizace komplexnich systému.* (Ralston, Reilly, Hem-
mendinger, 2000:470) .
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v uméni 60.let 20.stoleti do té miry, ze daly vzniknout tzv. kybernetick®mu mhnz,

zahrnujicimu Siroké spektrum uméleckych aktivit, mezi které patii i robotické
~_ 7 22

uméni.

Robot — ¢lovék pied zrcadlem

Koncept robota, ustaveny Karlem Capkem, mazeme chapat jako artikulaci
stavu humanity v té fazi jejiho vyvoje, ve které se vynofila na vrcholu moderni
doby, soustfedéné na fyzicky vykon strojii a na racionalitu lidské bytosti, a sou-
¢asné jako nastroj zpochybnéni této konstrukce a vyraz potfeby znovu definovat
(v navaznosti na modernou odmitané historické reminiscence) co je to clovek
a co jej jako cloveéka urcuje. Jde tedy o (znovu)formulovani obrazu ¢lovéka ve
vztahu ke stroji, jak se tomu délo od nepaméti.

Vztah ¢lovek-stroj v této podobé (a dobé) charakterizuje Jean Baudrillard jako
zrcadleni (v protikladu k fazi videa, spojené s kybernetickym pojetim vztahu ¢lo-
veka a stroje spojenych ve smycce zpétné vazby, kterou Baudrillard pfirovnava
k videu). (Baudrillard, 1995) Jestlize tedy Robot je zrcadlovym obrazem clove-
ka, uvédomme si, co nam sdéluje Karel Capek v R.U.R. prostiednictvim jedné
z replik postavy Domina: ANic nen? Hoviku vice ciz2, neg jeho vlastn? obrazfi.
Nepiekrocitelna hranice mezi ¢lovékem a jeho zrcadlovym obrazem je vyjadiena
pomlckou ve spojeni ¢lovék-stroj. Praveé toto uznani a neproblematizovani odde-
lenosti — distance téchto dvou konceptii — dovolilo vzniknout metafofe Robo-
ta. Co viak odlisuje Capkovy Roboty od jinych dvojnikii ¢lovéka (jako je tieba
i Karlem Capkem zmifiovany Golem ze znamé prazské legendy), je skutenost,
ze jde nikoliv o bytost jedine¢nou, ale Ze se jednd o zmnozeny, sériovy, pri-
myslové vyrabény obraz &lovéka. ,,R.U.R. je vlastnl) pSevod povisti o Golemovi
v modern? formu. To mni ovgem napadlo teprve, kdyg kus byl hotov. AU lerta,
to je vlastnl) pSece Golem,fi Sekl jsem si, ARobot je Golem, provedenT v masov®
tov8rn2 vIrobNi pise Karel Capek.(Capek, 1968:303) Robot jako obraz &lové-
ka svym sériovym zmnozenim ztraci na jedné stran¢ svou jedinecnost — coz je
komplexem zrcadlovych odrazi, ktery dovoluje uvidét to, co je jedinému zrcadlu
neviditelné. Snad pravé série robotT, ktera nas, divaky, vtahne do svého zrcadlo-
vého bludisté, si ponechdva jistou magicnost vSech umélych bytosti vytvorenych

22 Kybernetické uméni, se objevuje piiblizné v 50. az 60.letech 20.stoleti. V této dobé nasla

experimentalni umélecka tvorba adekvatni pojmovy aparat ve vSeobecné znamych premi-
sach kybernetiky, vychazejicich z teze, ze o chovani zivych organismil a stroji mizeme
mluvit v analogiich a ze smycka zpétné vazby je rozhodujicim kontrolnim mechanismem.
Umélci nejvice ocenovali na kybernetice pojmovy aparat, systematicky artikulujici vztahy
a procesy (skrze smycku, zpétnou vazbu, uzaviené ¢i oteviené obvody) zahrnujici umélce,
umélecké dilo, divaky i prostiedi, tedy ptresné ty kategorie, které se staly v uméni 60. let
dominantnimi. Pravé diky atmosféte v umeéni po 2. svétové valce, ve které mizeme zietelné
vysledovat diiraz na proces, systém, prostiedi a spoluticast divaku, se mohla kybernetika stat
urcitym teoretickym modelem uméni 2. poloviny 20. stoleti.
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k obrazu ¢loveka. Tento vyklad ma oporu i ve stavbé dramatu, ktera rozehrava
tradi¢ni komedialni zapletku zalozenou na znejisténi a zamené, v tomto piipadée
zameng lidi a jejich strojovych obrazi.(vice viz Horakova : 2004b)

Od robota ke kyborgovi

Od doby, kdy Karel Capek piedstavil vefejnosti svou hru, miizeme vysledo-
vat nesporny posun ve vnimani Robota (robota) od nepiatelské hrubé sily stro-
je, ktera se vymkla kontrole tvlirce, pfes obraz pratelského sluhy a pomocnika
az k posunu ve vnimani konceptualni hranice mezi lidmi a umélymi konstrukty
podobnymi ¢loveku, ztélesnénému metaforou kyberneticko-biologického, anor-
ganicko-organického hybrida, podobou kyborga.

Neologismus ,.kyborg* (odvozeny z kyberneticky organismus) pouzili Manf-
red E. Clynes a Nathan S. Kline v roce 1960, aby popsali novy typ organismu,
fungujiciho jako Asebe-reguluj2c? syst®m llovik-strojii.(Clynes, Kline, 1960)
Pfedmétem jejich vyzkumu bylo propojeni lidského organismu a strojoveho
systému, ktery bude fungovat jako AexogennD rongSenI organizaln? komplex
nevildoml funguj2c? jako integrovanT homeostatickl syst@mfi. (Clynes, Kline,
1960:27).

Je obecné znamé, ze Clinestv a KlinGv kyborg vznikl jako pojmenovani cile
vyzkumu moznosti dokonalého vyladéni lidského organismu na zménéné nebo
extrémni vné&jsi prostiedi v ramci vesmirného programu Spojenych statii americ-
kych. V nasledujicich letech ziskal kyborg jistou ustalenou podobu, zformova-
nou v oblasti popularni filmové kultury, zobrazujici kyborga v riznych podobach
— od ciste strojovych militaristickych systému az po geneticky upravené simu-
lace ¢lovéka (viz filmy Termin8tor (1984, 1991) nebo Blade Runner (1982)).
V polemice s popularnim obrazem kyborga vznikl i jiny vlivny koncept kybor-
ga, ktery zformulovala na akademické padé, socialisticka feministka Donna
Harawayova.(Haraway, 1991) Jeji kyborg je konstruktem vychazejicim ze sna-
hy prekrocit hranice tradi¢nich binarnich opozic zakédovanych v jazyce, jako je
protiklad ¢lovek vs. zvite, nebo Clovék-zviie vs. stroj, télesné vs. ne-télesné, ¢i
protiklady spojené s tradi¢nimi rodovymi stereotypy. Pohyb napfi¢ kategoriemi
strukturujicimi nase chapani svéta predstavuje soucasné strategické vykroceni
mimo omezeni antropocentrismu, jenz stvofil i militantni a maskulinni pfedstavu
kyborga.

Jestlize jsme oznacili Robota jako ztélesnéni stavu humanity na zacatku
20.stoleti, potom obraz kyborga znamena novou definici ¢lovéka a lidského
téla vzhledem k nejnovéjsim technologiim druhé poloviny 20.stoleti. Hayleso-
va (Hayles 1999) spojuje obecné piijeti konceptu kyborga, jako vyrazu ¢i meta-
fory soucasného stavu humanity, s nastupem posthumanismu. Kyborga si vSak
nepfedstavuje jako cloveka s pfipevnénymi technickymi protézami. Posun od
humanismu k posthumanismu naznacuje jako proces, ke kterému doslo, kdyz
se dostacujicim pojmenovanim konceptu ¢lovéka stala kyberneticka ¢i informa-



72 JANA HORAKOVA, BRNO

ticka definice, jenz se na ¢lovéka diva jako na informace zpracovavajici systém
s vlastnostmi v podstaté podobnymi jinym druhtim vypocetnich systémdm, zej-
ména inteligentnim pocitacim.

Muzeme tedy konstatovat, Ze Robot, ktery byl pojmenovanim situace ¢lovéka
moderni spole¢nosti zac¢atku 20.stoleti, byl na konci téhoz stoleti postupné vytla-
¢ovan kyborgem v rtznych jeho interpretacnich podobéach. Obraz kyborga ma
stejné univerzalni povahu jako diive obraz Robota — a stejn¢ jako on mé schop-
nost vztahnout se k obecné zkusenosti ¢loveéka v soucasné, informacni, ¢i post-
moderni spolecnosti. Tato transformace Robota v kyborga je vyrazem znemozné-
ni dualistického chapéni vztahu ¢loveka a stroje na konci 20. a zacatku 21.stoleti,
v dobé, kdy symbiodza ¢loveka a stroje je jiz natolik t€snd, ze mizeme konstatovat
spole¢nost kyborgt jako skutecnost, jak to €ini jiz zminénd Katherine Haylesova
ve své znamé monografii How We Became Posthuman.(Hayles, 1999)

Spolu s tim, jak jsme prosli od doby moderni do éry post-moderni a od huma-
nismu k posthumanismu, doslo i v roviné uvazovani vztahu clovéka a stroje
k posunu od metafory Robota, dominujici zacatku stoleti, smérem k metafore
kyborga. Jestlize Robot je produktem vrcholné faze moderni doby, identifikujici
cloveka s jeho rozumem (,,Rossumem®) a s intelektualnimi schopnostmi (umoz-
nujicimi lidstvu ovladnout a podmanit si své okoli prostiednictvim (na)stroj,
které si vytvari),23 potom metafora kyborga poukazuje spise k uvazovani odmi-
tajicimu antropocentricky postoj humanismu a stava se vyrazem posthumanistic-
kého mysleni. Pravé posthumanismus ¢i ,veék kyborga® uéinil moznym, aby se
robot — ve smyslu autonomniho mechanismu — mohl stat, diky zménam v nasem
mysleni, autonomni bytosti, ktera uz zdaleka neni pouhym zrcadlem ¢i dvojni-
kem (svého stvofitele), ale emancipuje se jako nezavislé stvoreni (nebo alespon
jako partner ve spole¢né praci).

Ze zpétného pohledu na to, co jsme v tomto ¢lanku napsali, mizeme tedy kon-
statovat, ze Capkiiv Robot prokazal a stale prokazuje schopnost zahrnout v sobé
celou $kalu vztaht, vyjadiitelnych spojenim ¢lovék-stroj. Capkiv Robot dnes
muze symbolizovat stroje budoucnosti — v terminologii Jozefa Kelemena post-
modern? stroje, které se postupné emancipuji, stavaji se postupné misto nasich
sluh®i nasimi spolupracovniky?4 — a techniku doby posthumanismu — kdy auto-
nomni, inteligentni, emociondlni stroje jiz nechapeme jako alter-ega nas, jejich
tviirci, nebo jako nase zrcadlové obrazy, ale jako stvoteni?> jejichZ mechanickou/
strojovou jinakost se uc¢ime respektovat. Vedle narusovani tradi¢nich stereotypt
v chapani stroje ¢i robota, je to pravé téma jin®ho a nase schopnost ¢i neschop-

23 Robot se v této dobé stava vyrazem vyspélé techniky, ale zrcadli v sobé i dobovy obraz

¢loveka-stroje, ve smyslu ¢loveka redukovaného na objekt reagujici na své okoli . viz obraz
¢loveka u futuristl ¢i v inscenacich Bauhausu. Ale i teorie optimalniho vyuziti lidské energie
v pracovnim vykonu jako jsou fordismus a taylorismus.

24 Viz jeho knihu Postmodern? stroj (Bratislava: F. R. & G., 1998).

25 Jako déti nasich mysli, jak je nazval Hans Moravec ve své knize Mind Children. Cambridge,

Mass.: Harvard University Press, 1990).
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nost pfijeti jin®ho v jeho jinakosti, jenz se Casto stava namétem realizovanym
v podobé riznych robotickych skulptur, instalaci ¢i environmentl v ramci robo-
tického umeéni.

Si#i rozpéti Capkovy metafory Robota doklada jeji schopnost rezonovat v rtiz-
nych kulturnich kontextech. Dnes jiz k odpovédi na otazku ,,Co je Robot?* nesta-
¢i jeho zasazeni do jediného kontextu. Nejpravdivejsi odpoved’ se vyjevuje prave
v pruseciku riznych kulturnich kontextt.
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RESUME:

The article is written in an occasion of 85" anniversary of the first stage production of a play
R.U.R.-Rossumds Universal Robots (1920/21) by Karel Capek in which a word (and a character of)
Robot was presented to the public for the first time.

In the contribution we deal with significant alterations and metamorphoses of both Robot char-
acter and the concept of robot that has taken part during the 20" century. We will move across dif-
ferent cultural fields: sphere of artistic production, popular culture, hard sciences and engineering.
This way, we would like to highlight an unusual vitality of robot concept as it was articulated by
Karel Capek in his play, as well as its ability to function in different cultural contexts. We assume
that in nowadays, to answer question “What is it robot?” we have to recognize meanings of robot
in different cultural contexts. The answer might then emerge in an intersection of robot understand-
ings in different cultural contexts.



