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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 10, 1975

RICHARD MAYER

ZUM STAND DER TSCHECHISCHEN
MUSIKALISCHEN FACHSPRACHE
IM ZEITABSCHNITT 1500—-1800

Von einer Voraussetzung ausgehend, bemiiht sich dieser Aufsatz vier
Aspekte festzustellen.

Zu jener Voraussetzung wird die erwiesene Existenz eines reichen
Musiklebens in den béhmischen Lindern der erwogenen Epoche, das nicht
nur durch zahlreiche Adelskapellen und zeitgendssische Chor- und SchloS-
musikalieninventare repriasentiert wurde, sondern auch durch die uns be-
kannten Personlichkeiten einiger Komponisten zum Vorschein kommt,
deren Bedeutung jedoch hauptsichlich in der ausldndischen musikwissen-
schaftlichen Literatur noch nicht voll anerkannt ist. Musiker wie Jan
Blahoslav (1523—1571), Adam Michna von Otradovic (um 1600—1676), Pa-
vel Vejvanovsky (um 1640—1693), Jan Dismas Zelenka (1679—1745), bzw.
FrantiSek Xaver Brixi (1732—1771) seien hier als Beispiele erwihnt.
Hétte es néimlich in diesem Zeitraum keine autochthone und kompakte Mu-
sikkultur tschechischen Ursprungs gegeben, so wire auch die analytische
Untersuchung der tschechischen musikalischen Terminologie vom sach-
lichen Standpunkt aus problematisch. Damit erhebt sich aber die Frage,
welche Kriterien oder Verfahren in Bezug auf die Wechselbeziehung des
Musiklebens und der musikalischen Terminologie addquat und im Rahmen
unserer folgenden Untersuchungen beniitzhar sind. Wir deuten daher
anfangs einige methodologische Ausgangspunkte an.

Die in den breiteren Rahmen der Musikgeschichtsforschung und der
Philologie fallende Untersuchung der Entwicklung der musikalischen
Terminologie nimmt an einem ProzeB teil, der fiir die meisten Sozial-
wissenschaften typisch ist: Die Musikgeschichte als ein ganz spezifische
Seiten der menschlichen Titigkeit studierendes Fach beginnt auf einer
bestimmten Stufe ihrer Entwicklung, die Problematik ihres Fachgebietes
und eigene gnoseologische Verfahren zu reflektieren. Die Musikgeschichts-
schreibung ist nidmlich einerseits gezwungen jedwede musikalische Er-
scheinung als substanzielle Entitdt zu erkldren, andererseits bemiiht sie
sich aber die Genesis der eigenen Stellung zu der gegebenen Erscheinung
zu verfolgen. So werden zum Gegenstand der Musikgeschichtsschreibung
auch die Geschichte des Musikforschens, die Probleme der Methoden und
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die Forschungsergebnisse. Unter diesem Gesichtspunkt 148t sich vielleicht
am besten der Charakter der musikterminologischen Forschungsaufgabe
erkennen. Bis jetzt hat sich in der Musikhistoriographie nicht geniigend
die Ansicht durchgesetzt, daB sich einer der richtigsten Wege, die zum
addquaten Verstehen und zur Interpretation schriftlicher Quellen fithren
kénnen, mit der Untersuchung einzelner Termini erdffnet, die in dieser
oder jener Zeit verwendet wurden. Die Untersuchung der musikalischen
Terminologie ist auch die Losung des Fragenkomplexes , Nation — Musik®
bedeutsam, weil die Sprache nicht nur eine Denkensform ist, sondern auch
das Kommunikationsmittel einer nationalen Gemeinschaft und dariiber
hinaus ein Ausdruck ihres kulturellen Niveaus.!

Diese breit angelegte Aufgabe stellt den Forscher vor zahlreiche
Schwierigkeiten. Vor allem ist es beim heutigen Stand der Forschung einst-
weilen noch nicht moglich die Entwicklung der musikalischen Fach-
sprache allgemein oder speziell fiir einen gewissen Zeitabschnitt wvoll-
stindig zu schildern. Auch eine groBle heuristische Bemiihung kann oft
auf diesem Gebiet nur verhiltnismiBig geringe Ergebnisse bringen. Die
Erforschung der tschechischen musikalischen Fachsprache wird noch
dadurch spezifisch kompliziert, da3 es — von der Schrift Blahoslavs , Mu-
zika“ (1558)2 abgesehen — keine tschechisch geschriebenen diesbeziiglichen
Abhandlungen oder Traktate gibt. Man muf3 sie also beim Studium so
ersetzen, dafl man die relativ vollstindige Quellenbasis der lexikographi-
schen und narrativen Texte des 16.—18. Jahrhunderts in Betracht zieht.

Fir das 16. Jahrhundert stehen uns hauptséchlich folgende Lexiken zur
Verfiigung: ,Lactifer von Jan Vodnansky (1511),%3 ,Dictionarium
latino-bohemicum® (1560) und ,Dictionarium bohemico-latinum* (1562)
von Tomas Reschel (1530?7—15627?),% ,Sylva quadralinguis® (1598) und
»Nomenclator quadralinguis® (1598) von Adam Daniel von Veleslavin

-

Siehe , Struény filosoficky slovnik“ (Prag 1966), Artikel ,Jazyk* (Sprache).

2 Aus dem 18. Jahrhundert stammt eine heute nicht mehr erhaltene tschechische
Abhandlung ,,Fundamenta pro organo” (Handschrift), deren Autor wahrscheinlich
F. X. Brixi (1732—1771) ist; siehe: Z. Blazek: Fr. X. Briri: Fundamenta pro
organo, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university H 5, Brno 1970.

373 Truhlaf: O Zivoté a spisech zndmych a domnélych bosdka Jana Vodiianského,
in: CCM 1884, S. 524. F. Cerny: Pabérky z moravského zemského archivu, in:
Véstnik Ceske Akademie v&d a umeéni 1901, S. 355. Ottiv slovnik naucny XXVI,
Prag 1907, S. 524. J. Pata: Ceskd le:mkogra;fze Struény ndstin déjin éeskeho
slovmkarstvz in: Casopis pro moderni filologii 1911. A. Lisicky: Z déjin zipasu
o Ceské slovo in: Osvéta 1919. J. Jakubec: Dé&jiny literatury Ceské I., Prag
1929, S. 480, 519, 636—638, 705. H. Brauner: Die tschechische Lexikographie
des 16. Jahrhunderts, Breslau 1939, S. 8. Déjiny Ceské literatury I. (redigiert von
J. Hrabak), Prag, CSAV 1959, S. 299, 321. J. V1é&ek: Déjiny éfeské literatury 1.,
Prag 1960, S. 200, 290.

¢ Zib rt T. Reschel in: Sbornik Historicky X — 1885. Ottdv slovnik nauény XXI.,

"Prag 1904, S. 598. J. Pata: Ceska lexrikografie, in: Casopis pro moderni fllologn
1911. A, Llsxcky Z déjin zdpasu o feské slovo, in: Osvéta 1919. J. Muk: Tomds

Reschel z Jindfichova Hradce a Jan Stranénsky z Poédtek, spisovatelé starolesti,
in: Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti 1928, S. J. J akubec: Déjiny lite-
ratury deské 1., S. 716, 722, 746, 747, 749, 764. H. Brauner: Die tschechische
Lexikographie des 16. Jahrhunderts, S. 48. Déjiny &eské literatury 1., Prag 1959,
S. 350, 414.
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(1546—1599).5 Fiir das 17. und 18. Jahrhundert ist ,Thesaurus linguae
bohemicae“ (Handschrift) von Vaclav Jan Rosa (1620—1689)6 wichtig,
da dieses Werk aus einem nicht mehr vorhandenen Wérterbuch J. A. Ko-
menskys schépfte. Von besonderer Bedeutung sind auch , Dictionarium von
dreyen Sprachen® (1706) von Kaspar Vusin,” ,Nomenclator® und , Ana-
lecta grammatico-historica idiomati triplici bohemico, latino, germanico
adoptata“ (Handschrift) von Johann Karl Rohn (1711?7—1779).8 Stellt
man die Fragen nach dem musikterminologischen Wert dieser Lexiken,
so muB man davon ausgehen, dafl fast alle diese Schriften nach fremden
Vorlagen abgefafit wurden und aus diesem Grund kaum ganz repréisentativ
{iir den wirklichen Stand der derzeitigen tschechischen musikalischen
Terminologie und fiir ihre Frequenz sind.

AuBerdem wurden im Rahmen unserer Erforschung die Vorreden
ausgewertet, die in folgenden tschechischen Kanzionalen des 17.—18.
Jahrhunderts vorkommen: ,Cesky Dekachord neb Kanciondl® (1642),
»Ceskd maridnskd muzykae“ (1647) und ,Svatoroéni muzykae“ (1661) von
Adam Michna von Otradovie, ,,Kanciondl amsterodamsky“ (1659) von

J.A. Komensky, ,Kaple krdlovskd zpévni“ (1693) von Vaclav Karel
Holan Rovensky, ,Slavicek rajsky“ (1719) von Josef BozZan,
»Cesky kanciondl® von Vaclav Steyer (5. Auflage 1727). Der iiberwie-
gend religiose Charakter dieser Vorreden verursachte, daBl sie eigentlich
zu Zusammenfassungen einiger Zitate von kirchlichen Autoritdten wurden,

5J V. Noviak: O slovnikdfskych pracich Daniela Adama z Veleslavina, in: CCM
1885, S. 333. C. Zibrt: K tfistému vyroéi smrti Daniela Adama z Veleslavina,
in: Svétozor 1889, S. 559. Ottuv slovnik nauény XXVI., Prag 1907, S. 509. J. Pata:
Ceskd lexikografie, in: Casopis pro moderni filologii 1911. A. Lisicky: Z déjin
zapasu o Cleské slovo, in: Osvéta 1919. J. Jakubec: Déjiny Ceské literatury I,
S. 743—762. H. Brauner: Die tschechische Lexikographie des 16. Jahrhunderts,
S. 66—100. A. Jedli¢ka: Pohled na ceské slovniky 16. st., in: Slovo a slovesnost
1941. A. Grund: Vir nobilissimus, in der Sammelschrift ,Dar nejvzdcnéjsi“,
Prerov 1947. Déjiny éfeské literatury I., Prag 1959, S. 343—346. J. V1&ek: Déjiny
deské literatury 1., S. 385—387. M. Kopecky: K dosavadnimu bdddni o Velesla-
vinovi, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university D 8, Brno 1961,
S.89. M. Kopecky: Daniel Adam z Veleslavina, Prag 1962.

¢ J Truhlat: Nékteré pozndmky a opravy k Zivotopisu a spisim Vdclava Rosy,
in: Svétozor III — 1869, S. 208. J. V. Noviak, Slovnik éesko-latinsko-némecky,
in: Véstnik Ceské Akademie XI — 1902, S. 155. Ottiv slovnik nauény XXI., Prag
1904, S. 965. J. Pata: Ceskd lexikografie, in: Casopis pro moderni filologii 1911.
A. Lisicky: Z déjin zipasu o éeské slovo, in: Osvéta 1919. J. Jakubec: Déjiny
&eské literatury 1., S. 904, 906, 914. Z. Kalista: Ceské baroko, Prag 1941, S. 344.
Fr. Wollman: Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni Slovaeniu, Prag 1958,
S. 32—33. Dé&jiny literatury &eské I, Prag 1959, S. 414, 459, 460, 461. J. VliEek:
Déjiny literatury &eskeé I., S. 590,

7 Ottuv slovnik neuéng XXVI, Prag 1907, S. 1077. J. Péta: Ceskd lexrikografie,
in: Casopis pro moderni filologii 1911. A. Lisicky: Z dé&jin zdpasu o ¢eské slovo,
in: Osvéta 1919. J. Jakubec: Déjiny literatury &eské I, S. 905. J. ViEek:
Déjiny literatury Ceské 1., S. 589. J. Berkovec: Slovo ke kunityrum muzyénym,
in: Opus musicum 1969, S. 110.

8§ Ottdv slovnik naudény XXI., Prag 1904, S. 896. C. Zibrt: K déjindm hudby v ze-
mich eskych, in: Hudebni revue II — 1909, S. 115. A. Hnilié&ka: Musica navalis,
in: Hudebni revue XII, S. 279. J. Jakubec: Déjiny literatury ceské II, Prag
1934, S. 89. CSHS II., Prag 1965, S. 430. R. Mayer: Johann Karl Rohn und sein
-~Nomenclator”, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university H 6,
Brno 1971.
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die den Gesang geistlicher Lieder empfohlen. Als Dokumente bringen also
die erwdhnten Vorreden nur wenige, fiir unsere Losung beniitzbare Im-
pulse.

Darum wurden als Ergénzung noch solche Qeullen, wie die zeitgeméifBe
Korrespondenz, Poesie u. a. ausgeniitzt. Es handelt sich z. B. um die didak-
tische Schrift ,Mravové aneb nauceni potiebnd“ (Die Sitten oder die
brauchbaren Lehren, 1600) von Jifi Strejc (1536—1599), die Korrespon-
denz von Zuzana Cerninova? das Testament des Organisten Jan
Boleslavsky aus Kutna Hora (aus dem Jahren 1660),19 , Instructi aneb Pra-
vidlo hlavni Skoly svatého Jakuba“ (Instruktionen oder die Regel der
Hauptschule beim hl. Jakob, 1674),11 die Verordnung des Grafen Waldstein
der Stadt Bakov (1689),12 die Schrift ,.Orbis pictus“ von Komensky3
und um sein Amsterdamer Kanzional,'* weiter auch um die tschechische
barocke Poesie (V. J. Rosa, J. Volny,!® F. Kadlinsky),® die sog.
Flugblattliedert’” und um die tschechisch geschriebene, wihrend des 18.
Jahrhunderts in Prag erschienene Zeitung , PraZské poStovské noviny“
(Cesky postylion neboli noviny ¢eské).!® Auch in vielen weiteren zeitgenési-
schen schriftlichen Quellen kénnte man Nachrichten und Anmerkungen
tiber die einheimische Musik finden, so z. B. in den bisher noch unausge-
werteten ,Verteidigungen® der tschechischen Sprache (obrany jazyka Ces-
kého), in den Stadtbiichern usw. Die vorhandene Quellenbasis konnte
jedoch anldBlich der gegebenen Untersuchungen kaum komplett ausge-
niitzt werden. Im Vergleich zu ihrem Vorkommen in Lexiken erweisen
selbstverstindlich die musikalischen Termini in narrativen Quellen mit
einem primidr auBermusikalischen Charakter eine groBere Begriffsvaria-
bilitét, woraus spezifische methodologische Schwierigkeiten und der offene
Charakter mancher Schliisse hervorgehen.

Die gegenwirtige Erforschung der musikterminologischen Problematik,
wie sie vor allem durch die zeitgendssische deutsche musikwissenschaft-
liche Fachliteratur reprisentiert wird,!® fand ihren Hauptgegenstand im

® Fr. Dvorsky: Korespondence Zuzany Cerninové, Prag 1886.

10 Siehe T. Volek: Tomd$§ Baltazar Janovka predstavitel Ceské barokni hudebni
a vzdélanecké tradice, in: Hudebni véda 1972, Nr. 4, S. 347.

11 Daselbst, S. 350.

11 Statni zemédélsko-lesnicky archiv, Ableilung Mnichovo Hradisté, Sign. I—1-—-4/1.

3 J A.Komensky: Orbis pictus, Brno 1929.

43 A. Komensky: Kanciondl amsterodamsky (Textteil, herausgegeben von A.
Skarka), Prag 1951.

15 Siehe Z. Kalista: Ceské baroko. Weiter vgl. J. Volny: Larva masopustni,
in: Truhlice pisni a poezie ¢eskych pismak( 17.—18. stoleti (herausgegeben von Z.
Kalista), Prag 1940.

18 M. Kopecky: Felire Kadlinského Zdoroslaviéek, Brno UJEP 1971.

17 B, Vaclavek — R. Smetana: Ceské pisné kramdské, Prag 1937.

1® Siehe , PoStovské noviny“, Jahrgang 1723 (Universititsbibliothek Prag, Sign. 54
— A - 76).

¥ Niher siehe H. H. Eggebrecht: Studien zur musikalischen Terminologie, Mainz
1968. In der CSSR bearbeitet die Probleme der Musiklexikographie das Briinner
Universitatskabinett fir Musiklexikographie (Leiter J. Vyslouzil). In diesem Ka-
binett erschien eine Reihe von theoretischen Abhandlungen: Nr. I. Koncepce Ces-
kého hudebniho slovniku (bearbeitet von J. Vyslou2il und J. Fukagd), 1970;
Nr. II. Ndvrh hesléfe Ceského hudebnftho slovniku, 1970; Nr. III. Dokumentace
Ceského hudebniho slovniku — vybérovd bibliografie (bearbeitet von J. Vyslou-
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umfangreichen und theoretisch entwickelten Schrifttum der Antike, des
Mittelalters, bzw. auch des deutschen 18. Jahrhunderts. Die allzu betonte
Riicksicht auf die Musiktraktate und weitere verwandte Fachabhandlun-
gen ruft eine spezifische Gefahr hervor, némlich die des einseitigen Blicks
auf die Verwendungsart und die Funktion der Termini. Im Falle jener
Musikkulturbereiche, die keine direkte Beziehung mit der Antike haben
und die Terminologie in ihren nationalen Sprachen erst seit dem Ende des
Mittelalters entwickeln, ‘ist es daher nétig einige Ergebnisse der bestehenden
terminologischen Forschung kritisch zu applizieren und die entwickelten
Methoden nicht mechanisch zu ilibernehmen, was auch der Fall unserer
Untersuchungen ist. Die Analyse der schriftlichen Quellen, die das Studium
der Entwicklung der tschechischen musikalischen Fachsprache des 16.—18.
Jahrhunderts erméglicht, fiihrt zur folgenden Fragestellung:

I. Was fiir Arten musikalischer Termini sind in der tschechischen mu-
sikalischen Fachsprache des gegebenen Zeitraums vorhanden?

II. Was fiur eine Stelle nehmen in der untersuchten Fachsprache die
Gruppen von Termini ein, die sich auf vokale, instrumentale und theo-
relische Problemkreise beziehen (im Falle des instrumentalen Bereiches
muB3 man noch die Arten der Musikinstrumente unterscheiden, namlich
die Schlag-, Blas- und Saiteninstrumente)?

III. In welchem MaB 148t sich die tschechische musikalische Fachsprache
als autochthone Erscheinung und in welchem als ein von ausldndischen
Bereichen liberliefertes terminologisches System erértern?

IV. Wie spiegelt sich die gesamte Entwicklung der europaischen Musik
des 16.—18. Jahrhunderts in der tschechischen musikalischen Fachsprache
wider?

L

In den von uns verwendeten Quellen kommen 360 musikalische Bezeich-
nungen verschiedenster Art vor (auf einige Sachverhalte beziehen sich
jedoch 2 bis 3 Bezeichnungen, wobei viele Termini in der Zeit des sog.
linguistischen Purismus geprigt wurden; besonders offensichtlich ist dies
in dem terminologischen Bereich, der die Erscheinungen des Musikinstru-
mentariums und der Instrumentalmusik liberhaupt widerspiegelt). Von der
zeitgendssischen musikterminologischen Forschung ausgehend, teilen wir
diesen ganzen Komplex von Bezeichnungen in folgende grundlegende
Gruppen: in die der elementaren Termini, die der sog. stehenden Termini
und schlieBlich die, deren Inhalt die Worter bilden, die sich als terminus
musicus excogitatus benennen lassen. Der spezifische Charakter des tsche-
chischen Wortmaterials ruft die Notwendigkeit hervor, eine weitere Gruppe
einzufithren, namlich die der umschreibenden Bezeichnungen.

A) Die elementaren Termini werden so allgemein verwendet, wie weit
ihre wortliche Bedeutung reicht. Sie kénnen noch nicht genau erértert
werden. Bei ihrer Interpretation ist es nétig sie in einem so breiten Sinn

%2il, J. Fukaé und V. Teleec; IV. Ndvrh heslife Ceského hudebniho slovniku,
1972; V. Vyklad k hesléfi Ceského hudebniho slovniku, 1973. Den Fragen der
Musiklexikographie wurde auch die Sammelschrift ,Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské wuniversity H 6 (Brno 1971, wissenschaftlicher Redakteur J.
VyslouZil) gewidmet.
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wahrzunehmen, wie sie gemeint sind (z. B. tschechisch piskaé, lateinisch
gbicen, deutsch Pfeiffer; tschechisch hudec, lateinisch fidicen, deutsch
eiger).

B) Die stehenden Termini sind diejenigen, die sich véllig stabilisiert
auf eine bestimmte Bedeutung stiitzen. Es handelt sich einerseits um einige
Benennungen einzelner Musikgattungen (z. B. Toccata, Arie), Musikinstru-
mente usw., andererseits um die die einzelnen Teile der Musikinstrumente
betreffenden Bezeichnungen, die meistens an sich keine musikalische Be-
deutung tragen und musikalisch nur dann verstanden werden koénnen,
wenn sie im Rahmen musikalischer Beziehungen ,verankert® sind (z. B.
bei der Violine: tschechisch kobylka, lateinisch mages, deutsch Sattel;
tschechisch Zabka, lateinisch ranula, deutsch Froschlein).

C) Der Terminus musicus excogitatus entsteht in der Regel als bewufit
eingefiihrte Neubildung (auch der Fall vieler Worter, die von den tsche-
chischen Puristen des 17. und 18. Jahrhunderts gepridgt wurden), deren
praktische Durchsetzung davon abh#ngig ist, ob die gegebene Sache wirk-
lich einen spezifischen Namen braucht.

D) Die umschreibenden Bezeichnungen kamen im Laufe des 14., 15. und
16. Jahrhunderts zum Vorschein, also in der Zeit, in der die ersten tsche-
chischen Worterbiicher verfat wurden. Damals war schon das Latei-
nische als Sprache der mittelalterlichen Intelligenz fihig die feinsten Nuan-
cen auszudriicken. Es ist also begreiflich, daB die tschechischen Uber-
setzer dieser Zeit nicht imstande waren gleich zutreffende Aquivalente
einiger lateinischer Bezeichnungen zu bilden. Es handelte sich z. B. um
Benennungen der Spielerberufe. Der lateinische Ausdruck ,,cornicen” wurde
folgendermafBlen umschrieben: ,ten, kteryZ na roh troubi” (derjenige, der
Horn blist). Dieses Phianomen ist selbstverstdndlich nicht nur tschechisch:
wir finden es auch in damaligen deutschen Texten (,der auf Seite spielt”),
wie es die zeitgemiBen Lateinisch-tschechisch-deutschen Worterbiicher
bezeugen. Ubrigens kamen derartige Bezeichnungen nicht hiufig vor und
man kann verfolgen, wie sich im weiteren Zeitverlauf nebst den Instru-
mentenbenennungen auch die Substantiva konstituierten, die als Bezeich-
nungen der Spieler fungierten.

Die Hiaufigkeit einzelner terminologischer Typen 146t sich fiir den Stand
der tschechischen musikalischen Fachsprache des 16.—18. Jahrhunderts
folgendermaBen andeuten:

80 %, elementare Termini

10 9/, Bezeichnungen des Typus Terminus musicus excogitatus
5 0/, stehende Termini
5 0/, umschreibende Bezeichnungen.

Weitere Auslegungen:

ad A) Aus der Ubersicht der Hiufigkeit ergibt sich ganz klar die domi-
nierende Stellung der elementaren Termini in der tschechischen musikali-
schen Fachsprache der erwogenen Zeit. Man kann es auch so erkliren, dal
die in die Literatur erst eindringende und mittels der ersten Worterbiicher
kodifizierte tschechische Sprache zu dieser Zeit noch keine so tiefe Tradi-
tion hinter sich hatte, wie es z. B. im Fall des Lateins war, in dem einige
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Bezeichnungen (beispielsweise ,,Organum®) schon von der Antike an fun-
gierten, so daB3 im Bereich der neu sich etablierenden Sprache fiir jeden
Sachverhalt ein elementarer Terminus gepriagt wurde, der etymologisch
entweder vollig autochthon war (z. B. ,,hudec®), oder durch die Tschechi-
sierung eines fremden Ausdrucks gebildet wurde (z. B. ,flétna“).

ad B) Unter den tschechischen Fachausdriicken des gegebenen Zeit-
alters tragen den Charakter der sog. stehenden Termini vor allem die Be-
nennungen von Gattungen oder von Bauteilen der Musikinstrumente. Ihr
verhiltnisméfig geringes Vorkommen kann auch dadurch verursacht
werden, da3 die von uns bearbeiteten Quellen solchen Sachgebieten doch
zu entfernt blieben.

ad C) Der Terminus musicus excogitatus erscheint meistens im 18. Jahr-
hundert im Zusammenhang mit den sog. puristischen Bestrebungen. Als
wichtigste diesbeziigliche Quellen dienen die Werke wie die ,Neuver-
besserte bohmische Grammatik und Wérterbuch® (1773) von Jan Vaclav
Pohl (1720—1790)20 oder die Wérterbiicher K. Vusins und J. K. Rohns.
Es war nicht immer bloB die Schuld dieser Lexikographen, da3 die von
ihnen entworfenen Wortneubildungen, mit denen sie schlagfertig auf neue
musikalische Erscheinungen reagierten, grofitenteils keinen festen FufB
faBten. Die Lebensfdhigkeit einzelner Termini wurde ndmlich durch das
Maf3 der Gelegenheit mitbestimmt, sich in verschiedenen sozialen Schich-
ten und Milieus geltend zu machen. Die tschechische Sprache war im 17.
und 18. Jahrhundert keine Sprache der Diplomaten, in Prag gab es keinen
Konigshof, wo man tschechisch gesprochen hitte, der Adel verwendete
kaum die Volkssprache und die reichsten Vertreter der Bourgeoisie waren
deutscher Abstammung. Auler den Volksschichten in den ethnisch tsche-
chischen Gebieten des Landes sprachen tschechisch schlichte Handwerker,
Biirger, der niedrigere Klerus und vielleicht auch einige herrschaftliche
Beamten. Und gerade aus diesen mittleren Schichten stammten die tsche-
chischen Puristen. IThre Bemiihungen bezeugen, daBl im Kampf um die
Forderung der tschechischen Sprache in dieser Zeit auch der musikali-
schen Fachsprache Wichtigkeit beigelegt wurde. AuBlerdem kann man noch
die Frage stellen, ob diese manchmal skeptisch beurteilten Purismen nicht
eine der sonst so seltenen AuBerungen des tschechischen NationalbewuBt-
seins auf dem Gebiet der Musikkultur des 17. und 18. Jahrhunderts sind.

ad D) Da sich die umschreibenden Bezeichnungen in der Zeit heraus-
gebildet haben, als der tschechischen Sprache noch keine selbsténdigen
Ausdriicke fiir bestimmte Sachverhalte zur Verfiigung standen, ist ihr
Untergang mit der weiteren Entwicklung und Vervollkommnung der tsche-
chischen Sprache verbunden.

II.

Die thematische Einstellung der tschechischen musikalischen Fachsprache
des 16.—18. Jahrhunderts zeigt die folgende Ubersicht:

® Ottav slovnik naudny XIX., Prag 1902, S. 1048. A. Lisicky: ZtfeSténd celtina
Jana Vdclava Pokla, in: Osvéta 1916. A. Lisicky: Z déjin zdpasu o ceské slovo
in: Osvéta 1919. A. Lisicky: Jan Vdclav Pohl v zipase o éeské slovo, in: Osvéta
1920. J. Jak ub e c: D&jiny literatury &eske I., S. 905, 915. D&jiny &eské literatury I.,
Prag 1959, S. 474.
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55 9/, Termini mit Beziehung zur Instrumentalmusik
35 9/ Termini mit Beziehung zur Vokalmusik
10 9%, Termini mit musiktheoretischer Relevanz.

Die Termini der ersten Gruppe lassen sich weiterhin klassifizieren, wie
folgt:

50 9/, Bezeichnungen der Blasinstrumente
40 9/, Bezeichnungen der Saiteninstrumente
10 9/, Bezeichnungen der Schlaginstrumente.

ILa

Abgesehen von der Schrift Blahoslavs (,Muzika“), die im Rahmen
dieses Aufsatzes wegen ihrer Spezifitdt nicht bearbeitet wird, kommt die
tschechische Terminologie der Vokalmusik in den Lexiken und literari-
schen Denkmailern der gegebenen Zeit nicht hidufig vor. Nur die Lexiken
T. Reschels und K. Vusins erlauben uns jene Spalte auszufiillen.

Die Bezeichnungen bei Reschel weisen direkt auf den Bereich der Vokal-
polyphonie des 16. Jahrhunderts hin. ,Uceny v zpivini“ (der Gelehrte im
Gesang) — ,melicus® hatte ,liby hlas“ (eine liebliche Stimme) — , moltis
vox“. Zpivdni neb skldddni (Singen und Setzen) — ,musa“ konnte auch
offensichtlich einen lyrischen Charakter tragen, wie es sich aus der tsche-
chischen Formulation herauslesen 1d8t: ,skldddni, kteréZ se ke kolovratci
zpivd“ (lyricum carmen). , Hlasité neb hldsné litery“ (Laute) — ,vocalles”
konnten diinn oder laut sein. Es gab Verbote des ,absonus® (,nezvuéné,
zlé znéni“) oder des Kreischens (,vFesténi“ — ,clangere®). ,Skladatel® (d.
h. der Tonsetzer) sollte die Stimmen ausgleichen (,srovndni hlasi“), wobei
die ,,consonantes” erreicht werden muBten (,litery spoluznéjici).

Bei Vusin wird die tschechische Vokalterminologie erweitert, offenbar
im Zusammenhang mit der Entwicklung der neueren barocken Gattungen.
Vusin unterscheidet zwischen musica, -ae, fem. = ,uméni zpévu® (Sing-
kunst) und musica, -orum, pl. neutr. = ,,cvieni ve zpévu“ (Uben im Ge-
sang). Diese Unterscheidung scheint einmalig zu sein. Man muB nur
bedauern, da man nicht weiB}, ob Vusin selbstdndig oder nach einer Vor-
lage gearbeitet hat. Weiter fiihrt er mehrere Typen von Séngern an:
»uéeny a umély zpévdk“ (melicus, kiinstlicher Singer), ,dobFe zpivajici®
(docticanus, wohl singend), ,pfedzpévdk” (praecentor, Vorsinger), ,spolu-
zpivaé® (omnicanus, alles singend). Auch dies hingt wahrscheinlich mit der
Vokalpraxis in unseren Lindern um 1700 zusammen. Vusin kennt auch
»podrobovdni hlasu ve zpévu® (chroma, Colorieren im Gesang). Es ist nicht
ausgeschlossen, daB er die ,,Muzike“ von Blahoslav oder das Buch , Nomen-
clator” von Veleslavin beniitzte, da sich dieser Ausdruck nur hier finden
1i6t. Man kann also eine allgemeine Beziehung der tschechischen Vokal-
terminologie mit der europidischen Musikentwicklung des 16.—18. Jahr-
hunderts voraussetzen. Da man aber die tschechische musikalische Fach-
sprache einstweilen nur auf Grund der Untersuchung von Lexiken aus-
gewertet hat, kann man keine Schliisse dariiber ziehen, inwieweit die fest-
gestellten Bezeichnungen wirklich beniitzt worden waren.
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II.b

Die thematische, sub II. angedeutete Differenzierung war der tschechi-
schen musikalischen Fachsprache seit jeher eigen. Die vier instrumentalen
Typen kommen bereits in den altesten Zeiten durch die Ausdriicke , housti®
(geigen), ,pistéti“ (pfeifen), ,trubiti“ (blasen) und ,bubnovati® (trommeln)
zum Vorschein. Ahnlicherweise unterscheidet die Instrumentalmusik der
Theoretiker Vaclav von Prachatic: , 4 rozdéluje se trojako, rozuméj, na
dechovou, strunnou a bici. Dechové se jmenuje to, co je rozezvudovdno
ndrazem vzduchu ¢i vibec dechem nékoho, jako u varhan, u trub, pistal
a ostatnich. Bici pak to, co se rozeznivd tderem, jako u nékteryjch kovo-
vych nddob a ostatnich. Strunové pak to, co je pro zvuk pfipravovdno
napétim strun, jako jsou strunové ndstroje, totiz kithary, Zaltdfe a ostatni.“2t
(Sie gliedert sich in drei Arten, verstehe in die Blas-, Saiten- und Schlag-
musik. Blasmusik heiflt die, die durch Anstof3 der Luft oder iiberhaupt des
Atems von jemandem erklingt, wie bei der Orgel, den Trompeten, den
Pfeifen und anderen. Schlagmusik dann das, was durch Schlag, wie bei
einigen Metallgerdten und anderen erklingt. Saitenmusik dann das, was
fiir den Schall anhand der Spannung der Saiten vorbereitet wird, wie es
bei den Saiteninstrumenten ist, nimlich Kitharen, Psalterien und anderen).

Die tschechischen Lexiken und andere Denkmdiler des 16.—18. Jahrhun-
derts bezeugen ganz klar die Existenz der erwéhnten Arten der Instrumen-
talmusik. Die entsprechenden Benennungen findet man Ulberwiegend bei
Veleslavin (Nomenclator), im Inventar der Rosenberger Kapelle und spiter
noch bei Vusin und Rohn (Nomenclator). Manchmal begegnet man hier
einigen puristischen Gestalten (,libopisk“ — Fagott). Veleslavin fithrt sol-
che Namen von Musikinstrumenten an, wie z. B. ,housle“ (fides, Seyten-
spiel), ,pistala* (fistula, Pfeiff) u. a. Er beschreibt auch einige Konstruk-
tionselemente der Orgel (registrum, regulae laterae, Register; okénko, jimz
vitr do trubic jde, epistomium, Windfang) und kennt ,virginel, ndstroj
panensky“ (magadis, Virginal) und ,Zaltd¥ o deseti strundch ¢étverhranny®
(nablum, Seytenspiel von zehen Seyten in viereckiger Form). Wie die
Inventare der Prager Haushalte dieser Zeit bezeugen, waren diese Instru-
mente im Milieu der altbéhmischen Familie bekannt. Die tschechische
musikalische Fachsprache entsprach also im 17. und 18. Jahrhundert dem
damaligen Stand und den Entwicklungstendenzen der Instrumentalmusik.

Statistisch genommen kénnte man ein bestimmtes Ubergewicht der
Blasinstrumente iiber die Saiteninstrumente konstatieren. Fiir das 16. Jahr-
hundert kann man es so erklidren, daB sich die rasch fortschreitende
Instrumentenbaukunst mehr fiir die Vervollkommnung der Blasinstru-
mente interessiert hat, weil eben diese Instrumentengruppe im Vergleich
zu den anderen am wenigsten qualitativ entfaltet war, obwohl in ihr un-
geahnte Moglichkeiten der Klangdifferenzierung verborgen waren. Am
besten bezeugen es die Inventare der Musikinstrumentensammlung einiger
europiischer Hoforchester.22

U Zitiert nach J. Hutter: Hudebni ndstroje, Prag 1945, S. 23.
22 Siehe A. Buchner: Zaniklé dievéné dechové ndstroje 16. stoleti, Prag 1952.
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Die tschechischen Wérterblicher des 17. und 18. Jahrhunderts spiegeln
jedoch diese Tendenz nicht wider, wenn man auch die Tatsache in Betracht
ziehen muB, daB diese Quellen oft durch mechanische Uberlieferungen
entstanden. Erst Janovkas Schrift , Clavis“ aus dem Anfang des 18. Jahr-
hunderts widmete den Blasinstrumenten gréBere Aufmerksamkeit.2> Kann
dies als Zeugnis einer besonderen Popularitit der Blasinstrumente in
Bohmen dienen? Jedenfalls ist es beachtenswert, dal viele hervorragende
Blasinstrumentenspieler des 18. Jahrhunderts béhmischer Herkunft waren
(Stich-Punto, J. Fiala, J. Beer u. a.) und daB es auch die bshmischen
Komponisten und Interpreten waren, die das Klarinettenspiel im groBen
MaB durchsetzten.? Auch das Niveau der béhmischen Blaskapellen des
19. Jahrhunderts kann mit der Beliebtheit der Blasinstrumente in den
friheren Jahrhunderten zusammenhingen. Bei dem heutigen Stand der
Forschung kann man diese Fragen kaum befriedigend beantworten, obwohl
ihre Losung fiir das Feststellen des Charakters der Instrumentalmusik auf
unserem Gebiet im 17. und 18. Jahrhundert sehr wichtig sein konnte.

Il.c

In den tschechischen Lexiken und anderen schriftlichen Quellen des
14.—17. Jahrhunderts kommen zwei unterschiedliche Benennungen vor,
die das Musikphdnomen beschreiben: das Wort ,musica® bedeutete die
Kunst des Gesanges, wobei der tschechische Ausdruck ,hudba“ (von
»hudec“ und ,housti“ abgeleitet) das Saiteninstrumentenspiel bezeich-
nete.?5 Fiir das Blasinstrumentenspiel gab es den speziellen Ausdruck
»Diftba“, Schilderte man also die altbthmischen Unterhaltungen, so sprach
man regelmiBig davon, daBl ,hudci a pistci® (Geiger und Pfeifer) spielen.?0
Die urspriingliche Bedeutung des Ausdrucks ,hudba“ war: ,ein Musik-
instrument®, So kann man die Formulation ,,O hudbdch a hudcich“ (liber
Musikinstrumente und die Geiger) erkldren, die im Lexikon ,Nomenclatura

2 Siehe J. Sehnal: Janovkas Clavis und die Musik in Prag um das Jahr 1700,
in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university H 6, S. 25.

% Anfang des 19. Jahrhunderts wirkte in Wien der tschechische Klarinettist Josef
Dobihal (1779—1824), der einige Stiicke aus den Opern Rossinis fiir Militdrkapellen
arrangierte. Nach Fétis sollte Rossini in Wien iber diese Bearbeitungen so be-
geistert sein, daB er sich in dem Sinne HuBlerte, er selbst sei nicht fahig etwas
Ahnliches zu leisten. Er nahm darum die Partituren der Bearbeitungen von Do-
bihal mit, um die neuen Méglichkeiten der Instrumentation fiir Blasinstrumente
studieren zu koénnen. Siehe Fétis: Biographie universelle des musiciens III., Paris
1862, S. 31. Weiter vgl. J. Kratochvil: Klarinetové koncerty Ceskiych skladatelud
doby predsmetanovské, in Zpravy Bertramky, Jahrg. 1962, S. 1. J. Kratochvil:
Koncertantni klarinet v feském klasicismu, in: Zivd hudba, Prag 1968. J. Kra-
tochvil: Déjiny a literatura dechovych ndstroju I., II., Prag 1971. R. Mayer:
Klarinet a ¢eské zemé, in: Opus musicum 1973.

2 Auf die Spezifitit der tschechischen Benennung der Musik als Kunst machte
zum erstenmal J. Vyslouzil aufmerksam (Eréffnungsreferat zum internatio-
nalen musikwissenschaftlichen Kolloquium ,Musica bohemica et europaea“ in
Briinn 1970; sieche die Sammelschrift ,Colloquium Musica bohemica et europaea“,
Brno 1972, S. 15). Vyslouzil befaBte sich bei dieser Gelegenheit auch mit der
etymologischen Problematik dieses musikalischen Begriffes und konstatierte die
Verinderung der urspriinglich engen Bedeutung.

% Siehe €. Z{brt: Jak se kdy v Cechdch tancovalo, Prag 1895, S. 21.
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sex linguarum® (1568) von G. Miszér-Panonius? vorkommt. Vom
Ende des 16. Jahrhunderts an beginnt das Wort ,muzika“ sich auch auf
die Instrumentalmusik zu beziehen, wie Jifi Strejc (1536—1599) andeutet:
»Vidéti pak mds, Ze jinych kratochvili muzika jest nejprednéjsi ... budto
na hlasy zpivati nebo na ndstroje hrdti“ (Du sollst dann sehen, dafl unter
anderen Kurzweilen die Musik die hervorragendste ist ... entweder mit
Stimmen singen oder auf Instrumenten spielen).?8 In der Mitte des 17. Jahr-
hunderts bedeutet das Wort , muzika“ sogar ein Musikinstrument, wie wir
in einem Brief von Zuzana Cerninova an ihren Sohn lesen kdnnen: Mé dité,
napi§ mi, co je to za muziku ta kytara, jak se na tu muziku uéts...“ (Mein
Kind, schreibe mir, was flir eine Musik die Gitarre ist, wie du diese
Musik lernst...).29 Um 100 Jahre spiter scheint das Wort ,muzika“ eine
noch niedrigere Bedeutung zu tragen, weil es von nun an eine Tanzkapelle
bezeichnet. Ein Flugblattlied aus der ersten Hé#lfte des 18. Jahrhunderts
bringt folgende Schilderung:

Muziky libezné hrajou,

libé muzicirujou . ..

(Die Musiken spielen lieblich.
sie musizieren hold . . .)30

Diesen Prozef3, der in den allerletzten Konsequenzen das axiologische
Sinken bedeutet, kdnnte man als Folge des allmadhlichen Unterganges jener
Anschauung erkliren, die urspriinglich mit dem quadrivialen System zu-
sammenhing. Dal mit dem Wort ,hudba“ dagegen auf einmal auch die
ganze Instrumentalmusik gemeint wird, bezeugt das Worterbuch von Rosa
aus der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts. Rosa kennt auch die Be-
zeichnung ,hudebnik® (Musiker), durch die der &ltere Ausdruck ,hudec”
ersetzt wird. Im Laufe des 18. Jahrhunderts verlieren die Termini ,hudba®
und ,hudebnik® ihren friheren pejorativen Charakter und konstituieren
sich in den heute bekannten Bedeutungen. Wissen wir, dal} die Bezeich-
nung ,muzike“ allmihlich die Bedeutung des Instrumentalbereiches ge-
wann, so kann man fiir das 17. und 18. Jahrhundert nicht belegen, daf3
auch das Wort ,hudba“ die Tendenz hiitte, die Sphire der Vokalmusik
zu bezeichnen. Dazu scheint es erst im 19. Jahrhundert gekommen zu sein.
So geschah es, daf3 das Tschechische fast die einzige europiische Sprache
ist, die — abgesehen von der kroatischen Sprache, die den Ausdruck
»glasba“ beniitzt — zur Benennung der Musik ihren eigenen Ausdruck
,hudba“ beniitzt, der aus autochthonen (d. h. slawischen) Wurzeln
hervorging, wihrend die Ubrigen Sprachen das alte Wort der griechisch-
lateinischen Abstammung fortwahrend beniitzen.3!

27 J. Pata: Ceskd lexikografie, in: Casopis pro moderni filologii 1911. A. Lisick¥:
Z déjin zdpasu o deské slovo in: Osvéta 1910. H. Brauner: Die tschechische
Lexikographie des 16. Jahrhunderts, S. 32. M. Hayekova: G. Miszér, in: Ja-
zykovédny éasopis 1966. B. Wizdalkova: Nejstar§i zndmyg tiftény vokabuldi
latinsko-Cesko-némecky, in Miscellanea oddéleni rukopisi a vzacnych tisku, B I/1,
Statni knihovna CSR, Prag 1971.

2 J Strejc: Mravové anedb nauceni potfebnd, 1600.

2% F, Dvorsky: Korespondence Zuzany Cerninové, S. 206.

2 Ceské pisné kramd¥ské, S. 43.

31 Vergleiche Riemann - Musiklerikon, Sachteil, Mainz 1967, S. 601: ital. musica,
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Erwihnen wir noch, dal der zum Purismus neigende J. V. Pohl eine
spezielle Bezeichnung der Instrumentalmusik bildete, ndmlich das Wort
»2névba“ (von ,znéni“ = Schall, Lauten abgeleitet), das er deutsch als
Musik tibersetzte. Offensichtlich wollte er so das tschechische Wort ,mu-
zika“ ersetzen, weil er buchstidblich schreibt ,,O znévbé neb hudbé“ (iiber
»znévba“ oder ,hudba®). Pohl, der als Anhinger der puristischen Ten-
denzen alle fremden Worter durch die einheimischen ersetzen wollte, ent-
warf auch weitere puristische, rein kiinstlich anhand der wértlichen Uber-
setzung gebildete Ausdriicke, z. B. ,béZna” (fuga) und ,souznévka“ (sin-
fonia). Obwoh! bei uns das Wort ,koncert um 172032 und der Ausdruck
»koncertovdni“ (Konzertieren) sogar bereits im ,Zdoroslavidek“ (Trutz-
nachtigall) F. Kadlinskys (1665)3 vorkommen, prigt Pohl fiir das Kon-
zert die puristische Neubildung , souprotka®.

Auch im Worterbuch Vusins findet man einige Bezeichnungen verschie-
dener Musikarten und Gattungen, wobei der puristische Charakter dieser
Worter ihre sachliche Identifizierung erschwert: ,pokostovdni“, ,napfed-
hrani“ (lat. proludium, deutsch Versuchspiel), ,,pfedhra® (lat. anteludium,
deutsch Vorspiel), , pfedpisk® (lat. preludium, praeambulum, deutsch Ein-
gang in der Musik). Es handelt sich offenbar um die Instrumentalmusik
betreffende Begriffe. ,,Poko$tovdni, napfedhrani“ bedeutet wahrscheinlich
die Orchesterprobe, ,pfedhre” kann vielleicht als Komposition fiir Strei-
cher und , pfedpisk” als die fiir Bldser interpretiert werden. Dafiir spricht
auch das deutsche Aquivalent ,Eingang in der Musik“, da die schnellen
Sidtze in der Barockmusik gewdhnlich mit einem langsamen Teil anfangen,
in dem sich oft Blasinstrumente geltend machen.

Interessante Termini findet man auch in der tschechisch geschriebenen
Zeitung , Postovské noviny“, die im 18. Jahrhundert in Prag erschien. Aus
dem Jahre 1723 stammt eine Abhandlung, die sich mit der Auffiihrung
der Kronungsoper ,,Costanza e Fortezza“ von Fux befait. Das Werk sollte
eine , scharfsinnige Invention* (ostrovtipnd invence) und ,ein ausgezeich-
netes musikalisches Konzert® (vyborny muzikdlni koncert) haben. Der
Autor beschreibt auch die Handlung der Oper, die Kulissen usw. Er betont
auflerdem die Grundidee der Oper: der Titel wurde mit der persdnlichen
Losung des Herrschers identisch. Am 30. Oktober 1723 bringt die Zeitung
eine Nachricht, wie zwei Sohne der Grifin LaZansky vor der Kaiserin
»na flétny svou muziku slyseti dali“ (auf Floten ihre Musik hoéren lieflen).
Nach dem groflen Erfolg ersuchte sie die Kaiserin um ein weiteres Spiel,
aber da ,sekundierten einige Offiziere die zwei jungen Herren mit ver-

spanisch und portug. musica, schwed. und ddn. musik, norweg. musikk, holldnd.
muziek, engl. music, pol. muzyka, russ. muzyka, serbokroatisch muzsika, ung.
muzsika, bulg. muzika, fin. musiikki — fiir die tschechische Sprache wird jedoch
falsch angegeben: ,muzika“ (anstatt ,hudba“). Die deutsche Sprache verwendet
auch den Ausdruck ,Tonkunst“. Seine Etymologie und Geschichte werden bisher
nicht geniigend erkldrt. Auch das zitierte Riemann Musiklexikon (1967) fiihrt
den Artikel nicht an. Nach dem ,Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag“
(1796) sollte das Wort ,Tonkunst*® den Ausdruck ,Musik* in den boéhmischen
Lindern ungefidhr um 1750 ersetzen (vgl. P. Vit: Slovo a pojem hudba v obro-
zeni, in: Opus musicum 1974).

3 Sjehe ,PraZské postovské noviny“, 31. 8. 1723.

B M Kopecky: F. Kadlinského Zdoroslavidek, Brno 1971, S. 14.
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schiedenen Instrumenten und machten ausgezeichnete Konzerte“ (nékteri
oficirové ... ty dva mladé pdny s rozliénymi instrumenty secundirovali
a vyborné koncerty délali). Nach einigen Tagen wurde dann ,eine Serenade
von Conti, in musikalische Noten eingefiihrt, gehalten® (od pdna F. Contiho
v muzikdlni noty uvedend serendda dridna byla). Was bedeutet der Aus-
druck ,secundirovat”? Vielleicht geht es um das Ensemblespiel im Sinne
des basso continuo, da die Kompositionen fiir zwei Floten und eine solche
Besetzung zu dieser Zeit sehr beliebt waren.

Die Zeitungen als Quellentyvpus sind bis heute noch unterschitzt. Im
Vergleich zu den Lexiken ermdglichen sie jedoch die tschechische musika-
lische Fachsprache in ihrem praktischen Fungieren zu untersuchen, d. h.
in dem fiir die terminologische Forschung sehr wichtigen Kontext des zeit-
gemifBen Verstehens. Eine tiefere Erforschung werden noch solche Proble-
me brauchen, wie z. B. die Frage der chronologischen Entwicklung der
Terminologie und einzelner Bezeichnungen.

III1.

Ein weiteres Problem stellt das Feststellen der Herkunft der tschechi-
schen musikalischen Fachsprache der gegebenen Zeit dar.

Man kann dabei kaum mit der Unterscheidung der einheimischen und
der auswirtigen Provenienz ausreichen. Es ist nétig noch eine weitere
Gruppe fir jene Ausdriicke einzufiihren, die zwar fremder Provenienz
sind, aber schon im Mittelalter tschechisiert wurden (z. B. ,Zalm*“ = Psalm).
Insgesamt handelt es sich also um drei Kategorien: die der einheimischen
Bezeichnungen, die der fremden, aber schon friither tschechisierten Aus-
driicke und die, die alle fremden, wesentlich unveridnderten Bezeichnungen
enthdlt (z. B. ,koncert). Die tschechische musikalische Fachsprache des
16.—18. Jahrhunderts 146t sich danach folgendermafBen kategorisieren:

1. Kategorie — 65 %, Bezeichnungen
II. Kategorie — 309, Bezeichnungen
I1I. Kategorie — 59, Bezeichnungen

Die einheimischen Ausdriicke kommen darum so haufig vor, weil die tsche-
chische Sprache fiir die grundlegenden Sachverhalte aus dem Bereich der
Instrumental- und Vokalmusik ihre eigenen Wérter hatte, die genetisch oft
mit den alten slawischen Grundbezeichnungen zusammenhéngen (z. b. sla-
wisch ,,golos®“ — tschechisch ,hlas“, weiter siehe ,bob ®n®“ — ,buben”,
»troba“ — trubka“).34 In einem alttschechischen Gedicht wird gesagt:

. .. jeden bubnuje, druhy pistie,

treti trubi, étorty hude

(... einer trommelt, der zweite pfeift,

der dritte trompetet, der vierte geigt . . .)®

Aus diesen sog. Stammwaortern bildete man weiter die Bezeichnungen der
Spieler und Musikinstrumente. Was die Barockepoche anbelangt, so kann
man sagen, daB die Entwicklung und der Fortschritt der damaligen Musik

% Siehe Struény etymologicky slovnik jazyka éeského (J. Holub — S. Leyer), Prag
1967.
3% C. Zibrt: Jak se v Cechdch tancovalo, S. 22.
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von den héfischen Zentren abhidngig waren. Bedeutsame Herrscherhéfe
oder Kulturzentren dhnlicher Bedeutung gab es aber zu dieser Zeit bei uns
nicht und auBlerdem war diese Epoche fiir die Entwicklung der tschechi-
schen Sprache eher unglinstig. Aus diesem Grund drangen offenbar die
neuen Bezeichnungen in die damalige tschechische musikalische Fach-
sprache nicht in solchem MaBe ein, wie es seit dem 19. Jahrhundert der
Fall ist. BloB die puristischen Neubildungen bezeugen die Tendenz sich mit
den neuen Tatsachen lexikalisch auseinanderzusetzen.

Das Bestehen der zweiten Gruppe dokumentiert die Fahigkeit des tsche-
chischen Milieus fremde Einfliisse aktiv zu absorbieren, was sich in der
Tschechisierung der fremden Ausdriicke widerspiegelt. Findet man z. B.
in jedem Lexikon des 18.—18. Jahrhunderts solche Bezeichnungen wie
»flétna® (Flote), ,,varhany” (Orgel) usw., so konnte man daraus vielleicht
auch Schliisse dariiber ziehen, was fiir Erscheinungen von welcher Zeit an
auf dem bohmischen Territorium beliebt waren. Einstweilen kann man be-
haupten, dafi sich die erwogenen tschechisierten Bezeichnungen grofBten-
teils auf das Problemgebiet der Instrumentalmusik beziehen.

Die geringe Anzahl fremder Bezeichnungen, die keine Tschechisierung
durchgemacht haben, muBl noch nicht bedeuten, daB solche Termini bei
uns nicht beniitzt wurden. Ein sidbdhmischer Organist verwendet in
einem seiner Briefe gleich vier fremde Termini (arie, praecambulum, toccata,
fuga),% was unsere Voraussetzung bestiitigt. Trotzdem kann man behaup-
ten, daB diese Art von Termini deshalb in der Minderheit steht, weil sich
die Abwesenheit einer grofilen Residenz und dariiber hinaus auch eines
groflien musikalischen Zentrums und der mit ihm zusammenhingenden
Betriebskapazititen (z. B. Verlage usw.) als bremsendes Moment geduBert
hat.

IV.

Aus der Untersuchung der ausgewidhlten Quellen ergibt sich die Er-
kenntnis, daf} die tschechische musikalische Fachsprache des 16.—18. Jahr-
hunderts mit der damaligen europdischen Musikentwicklung zusammen-
hidngt, obzwar der Zeitraum 1620—1800 einen Verfall des Tschechischen
als literarische und wissenschaftliche Sprache bedeutet. Man gewinnt also
in dieser Feststellung einen Beweis, daB die Intensitit des Musiklebens
in den bohmischen Léndern dieser Zeit unheimlich groB sein mufite. Man
begegnet solchen Bezeichnungen von grundlegenden Musikgattungen des
16.—18. Jahrhunderts wie: ,moteto“3 ,arie“, ,toccata®, ,preludium®,
»fuga“, ,opera“, ,oratorium“38  requiem®3® ,koncert”, ,serendda“.’ Die
Gattung ,,Symphonie“ wird terminologisch durch die puristische Bezeich-
nung Pohls , souznévka“ vertreten.

Andererseits ist es klar, da8 sich die ungiinstige Entwicklung der tsche-

¥ Siehe J. Buzga: Cesky dopis o varhanich skladbdich z konce 17. stoleti, in:
Hudebni véda 1972, Nr. 4, S. 356.

37 Siehe Z. Winter: Zivot a uéeni na partikuldrnich $koldch » Cechdch v XV.
a XVI. véku, Prag 1901, S. 437. M. Kopecky: F. Kadlinského Zdoroslaviéek,
S. 20.

3 Siehe PraZské postovské noviny, 6. 4. 1726.

¥ Siehe Prasské postovské noviny, 1723.

@ Siehe PraZské postovské noviny, 6. 11. 1723.
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chischen Sprache nach der Schlacht am Weilen Berg auch in dem Bereich
der musikalischen Fachsprache geduBlert hat. Um die vier am Anfang ge-
stellten Fragen zu beantworten, kann man konstatieren, daf3 in der tsche-
chischen musikalischen Terminologie des erwogenen Zeitraums die Be-
zeichnungen einzelner Erscheinungen iiberwiegen, die mit der Instrumen-
tal- und Volksmusik zusammenhéngen (z. B. ,trubaé® — Trompeter,
»2pévdk“ — Singer). Meistens sind diese Ausdriicke autochthon, im ge-
ringeren Mafle handelt es sich um die tschechisierten Formen der Bezeich-
nungen. Die Terminologie als Ganzes bezeugt dann einen offenkundigen
Zusammenhang mit der damaligen Entwicklung der europédischen Musik.

Mit diesen Feststellungen wird selbstversténdlich die Frage der tsche-
chischen musikalischen Terminologie nicht komplett gelost. Bei dem gege-
benen Stand der Forschung kann man im Gegenteil eher Probleme als
geldste Thesen vorlegen. Neue, unter den gegebenen Umstinden noch un-
beantwortbare Fragen betreffen den Charakter der Beziehung ,Musik —
Terminologie®. Es ist wahr, daBB die Terminologie auf Grund der Reflexion
der musikalischen Praxis entsteht. Es handelt sich aber um keine kurz-
schliissige und blol automatisch, d. h. in der kiirzesten Zeit entstehende
Widerspiegelung. Es scheint, dal} es gewisse , Filter” gibt, die verursachen,
dalB} die Variabilitdt der musikalischen Erscheinungen mittels der Termino-
logie nicht unmittelbar zum Ausdruck kommt.

Eine weitere wichtige Frage ist die des Zusammenhanges der musikali-
schen Terminologie mit der Musikgeschichte. Soll die Musikgeschichts-
schreibung viele festgestellten Tatsachen und Beziehungen genau benennen
und definieren, so ist es fiir sie unerlaBlich sich mit den terminologischen
und begriffsgeschichtlichen Aspekten aller Sachverhalte zu befassen. Die
urspriinglichen Bedeutungen der Worter miissen aus dem Kontext der
historischen Sprachebene, der alten Definition und der fritheren termino-
logischen Systeme herausgelesen werden.

Die musikterminologische Forschung trdgt aber auch zur Ldsung der
Beziehungsfrage ,Musik — Nationalitdt“ bei. Die Sprache wird oft zu
einem der Merkmale der Nationalitdt. Fiir die Lage der tschechischen
Nation im 17. und 18. Jahrhundert ist es eben sehr typisch: die nationale
Idee kommt vor allem durch die literarische Tatigkeit der Intelligenz zum
Vorschein, die aus der Schicht des Biirgertums, bzw. aus dem niedrigeren
Klerus stammt (Beckovsky, Frozin, Rosa. Vusin u. a.). Eben dank diesen
Mittelschichten der damaligen Gesellschaft Bohmens erhielt sich trotz der
Germanisierung der Amter und der Rathiduser eine ununterbrochene Kon-
tinuitdt des tschechischen nationalen Bewufltseins auch in der Zeit nach
der Schlacht am WeiBen Berg.4! Widmeten also in diesem Kulturmilieu die
Anhinger des Purismus der tschechischen musikalischen Fachsprache grole
Aufmerksamkeit und bemiihten sie sich fast jede fremde Bezeichnung
durch einen tschechischen Ausdruck zu ersetzen, so kann man behaupten,
daB3 es sich um einen Niederschlag des nationalen Fiihlens auf dem Gebiet
der Musikkultur handelte. um eine der Zeit entsprechende Bestrebung
das Musikalische zu tschechisieren.

41 Vergleiche O. Placht: Lidnatost a spolefenskd skladba éeského statu 16.—18. st.,
Prag 1957.
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Die Wichtigkeit einiger von uns angedeuteten Fragen bezeugt, daB es
sich im Falle der musikterminologischen Forschung um keine Selbstzweck-
untersuchungen handelt. Die wissenschaftliche Arbeit dieser Einstellung
hilft der Geschichtsforschung die Geschichte der tschechischen Musik-
kultur besser zu erklidren und bedeutet auch einen Beitrag zum Studium
der Kulturgeschichte des tschechischen Ethnikums und der Nationalitéit.

KE STAVU ODBORNEHO CESKEHO HUDEBNIHO
NAZVOSLOVI V CASOVEM USEKU 1500—1800

Autor v této studii vychazi z analyzy relativné idplného souboru cesky psanych
lexikilnich a narrativnich prament 16.—18. stoleti (slovnikAfska dila T. Reschela,
A. Daniela z Veleslavina, V. Rosy, K. Vusina, J. C. Rohna, &eskid barokni poezie,
korespondence, pfedmluvy ke kancionaltim, Prazské postovské noviny aj.). Analyticky
postup pak vedl k vymezeni ¢tyl zdkladnich otdzek, na néZ? autor hleda odpovéd:
1. Jaké druhy hudebnich termint jsou zastoupeny v éeském hudebnim nazvoslovi
16.—18. stoleti; 2. Jaké misto zaujimi v této terminologii vokalni, instrumentilni
a teoretické nazvoslovi; 3. Do jaké miry je ¢eské hudebni nazvoslovi 16.—18. stoleti
domadciho a ciziho plvodu; 4. Jak &eské hudebni nazvoslovi obraZelo celkovy vyvoj
evropské hudby 16.—18. stoleti.

Ma-li autor v tomto struéném resumé odpovédét na tyto &tyfi otdzky, pak miiZe
— za daného stavu vyzkumu — konstatovat, Ze v ¢eském hudebnim nazvoslovi 16. aZ
18. stoleti pfevaZuje elementirni termin (= termin, ktery je pouZivdn v3eobecné
a neni pfresné definovan, napfiklad piskaé¢, hudec), souvisejici s instrumentilni
a vokalni hudbou (napfiklad varhanik, zpévik). Vétsina téchto termini je domi-
ciho plivodu (napfiklad buben, irubka), v men$i mife jde o podesténd oznadeni
(varhany, flétna, Zalm). A v celkovém souhrnu mozZno na feském hudebnim nézvo-
slovi doloZit zjevnou souvislost s vyvojem tehdej$i evropské hudby (jsou doloZeny
napfiklad terminy moteto, arie, fuga, opera, sereniada, requiem, oratorium, koncert).

Vyse uvedenym zivérem vSak mozno dokumentovat, Ze problematika deského
hudebniho nézvoslovi 16.—18. stoleti je jiz vyfeSena. Nové otazky se jevi v charak-
teru a vztahu reflexe mezi hudbou a terminologii. Autor zdurazrniuje, Ze hudebni
terminologie je vyvoldna hudebni praxi — je ji reflektovdna. Existuje vSak mezi
terminologii a hudebni praxi kratké a plné zobrazujici ,spojeni“, jez by tuto reflexi
provedlo v co nejkrat$i dobé? ZdA se, Ze jsou tu néjaké filtry“, jeZ znemoZiuji,
aby variabilita hudebnich jevi byla plné podchycena hudebnim nazvoslovim.

Ve studii je dile poukazano na to, Ze zdvaZnym problémem hudebné terminologic-
kého vyzkumu je otazka jeho tzkého sepéti s hudebni historii. Tato disciplina je
totiz doproviazena nezbytnosti stdle znovu objastiovat a definovat pojmenovani véci,
znovu osvétlovat vznik novych formovych Gtvari: téZ nutno védecky poznané vztahy
presné definovat. Priavé tyto skutec¢nosti vyzaduji porozumeéni a pochopeni hudebnich
pramentu a pamatek vSech dob, émZ nutno pfimo odkryvat pavodni vyznam slov
z kontextu tehdejsich definic a terminologickych systému.

V zavéru autor zdlrazhuje, Ze nejzdvaznéjiim utkolem hudebné terminologického
badani je — fefeno velice Siroce a nevymezené — feSeni otazky vztahu mezi hudbou
a ndrodnosti. Jazyk, ktery je hudebni terminologii zkoumdn, se stivd za uréitych
okolnosti znakem nacionality, jak to miZzeme koneéné& pozorovat na literdrni éinnosti
nasich vzdélancu z fad mésfanstva a niz§iho duchovenstva v 17. a 18. stoleti (Bec-
kovsky, Frozin, Rosa). JestliZze tedy v tomto prostfedi Cesti puristé vénovali velkou
pozornost ¢eskému hudebnimu néazvoslovi a snazili se vytvofit pro kazdé cizi ozna-
¢eni cesky vyraz, pak mozZno fici, Ze tu $lo o prenaseni narodniho citéni do hudebni
kultury, o snahu poéestit i tuto umeéleckou sféru.

Jak je z uvedené problematiky patrno, ma hudebné terminologické badani daleko
k tomu, aby mohlo byt povaZovano za odtazitou hru se slovy. VySe nastinéné otazky
nam naopak ukazuji nutnost a potfebnost takového vyzkumu, A to nejen proto,
%e terminologicky vyzkum nam lépe osvétli déjiny dCeské hudby, ale Ze se miuZe
téz vyznamnou mérou podilet na poznini kulturnich déjin eského etnika a narod-
nosti.



