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86 RECENZE

usw., darunter auch Smetanas Oper ,Der KufB", die er mit grofen Sympathien als
»die erste wirklich tschechische Musik“ bezeichnete). Ebenso scheint seine Publi-
zistik der dreiBiger Jahre ein Dokument zur Geschichte der Arbeitermusikbewegung
und der deutschen antifaschistischen Emigration zu sein.

Die Bedeutung der Edition nur vom Standpunkt ihrer dokumentarischen Niitzlich-
keit zu beurteilen wire allerdings sehr einseitig. Ebenso relevant und in Bezug aut
die spezifische Stellungnahme Eislers sogar noch wichtiger ist die Frage, was Eislers
AuBerungen direkt besagen und ob sie tatsidchlich einen realen kognitiven Fort-
schritt darstellen. Eisler selbst war beruflich weder Muslkkritiker (schrieb er auch
die Kritiken, so sprach er sich zur tiblichen Form und Sendung der musikkritischen
Aussagen sehr skeptisch aus und zwar im Artikel ,Zeitungskritik“, 1929), noch
Musikwissenschaftler. Trotzdem iibte er eine qualifizierte Kritik des zeitgemifBen
Standes der Musikwissenschaft aus, z. B. in den Aufsdtzen ,Zur Situation der mo-
dernen Musik® (1928), ,Zur Xrise der birgerlichen Musik" (1932 — hier findet man
sogar eine kritische Auseinandersetzung mit Adorno) und ,Die Kunst als Lehrmei-
sterin im Klassenkampf“ (1931 — gleich der erste Absatz wird der biirgerlichen
Musikwissenschaft gewidmet), Man kann nicht auBler Acht lassen, dafB8 Eisler in
seinen Aufsitzen sehr schlagfertig einige neue Sachverhalte beschreibt und aktuelle
Begriffe, bzw. Auffassungen prigt, praktisch parallel mit der eben damals ent-
stehenden reguldren Musiksoziologie und manchmal sogar mit einem gewissen Vor-
sprung. Es ist librigens kennzeichnend, dafl er schon im Jahre 1928 einer ,Soziologie
der Musik” entbehrte (sieche S. 90.) Dank Eisler wurden auf einem verhé#ltnismiBig
hohen theoretischen Niveau Probleme der biirgerlichen Musik, des Konzertbetriebs,
des Musikverstindnisses, der Funktion der Musik, der Musikpolitik, des Kitsches
usw. terminologisch refiektiert und formuliert. Eisler hat auch relativ neue Themen-
kreise entdeckt, beispielsweise die Geschichte der deutschen Arbeitermusikbewegung
nach 1848, die er selbst beschrieben hat, das Problem der Modellcharakteristik der
Kultur (Aufsatz ,Die Erbauer einer neuen Musikkultur®), des Geschichtsverlaufes
(Periodisierungsversuche im Artikel ,Die Kunst als Lehrmeisterin im Klassenkampf*“),
bzw, des Sach- und Funktionsgebietes der Musik liberhaupt (bisher wenig bekannte
Thesen aus dem Jahre 1931 mit einer Definition der Musik) usw. Es ist {ibrigens
kennzeichnend, daB Eisler verlangt, ,iiber Musik wissenschaftlich zu reden“ (S. 140).
Es wire natiirlich ungeniigend und im Prinzip falsch diese Neuerungen und Teiler-
gebnisse in einzelne Interessengebiete und Gegenstinde der inzwischen schon entstan-
denen musikwissenschaftlichen Fécher ohne weiteres einzugliedern. Die Denkart
Eislers unterschied sich von den damaligen Normen der musikwissenschaftlichen
Arbeit hauptsdchlich qualitativ, ndmlich durch die zielbewuBte Anwendung der
Dialektik und durch das Ausniitzen der historisch-materialistischen Gesichtspunkte
(wobei sich Eisler gut bewuft war, da83 er in den Werken der Klassiker des Marxismus
kaum direkte AuBerungen zum Thema Musik finden kann). Eisler hat auch tellweise
die Produktivitdt der Team-Arbeit entdeckt und Uberpriift, als er einige spezielle und
anspruchsvolle Themen mittels der Dialog-Form l6ste, wie das die Aufsidtze ,Zeit-
gemife Betrachtungen zweler Musiker* (in: Der Auftakt VIII-1928, Prag, gemeinsam
mit H. H. Stuckenschmidt), ,Avantgarde Kunst und Volskfront“ (in: Die neue
Weltblihne XXXII1-1937, Prag-Zirich-Paris, mit Ernst Bloch) und ,Die Kunst zu
erben“ (daselbst XXXIV-1938, mit demselben) bezeugen. Vieles aus der Termin-
und Problemsetzung Eislers beeinflufite schlieBlich direkt oder indirekt nach dem
Ende des zweiten Weltkriegs die sozialistische Entwicklung der Musikkultur in den
osteuropiischen L&ndern. Die Herausgabe zahlreicher Texte Eislers bedeutet also
einen Impuls, der in den musikwissenschaftlichen Kreisen weitreichende methodolo-
glsche Diskussionen hervorrufen kann.

Milo§ Stédrori

Peter Ryom: Verzeichnis der Werke Antonio Vivaldis (RV). Kleine Ausgabe. VEB
Deutscher Verlag fiir Musik. Leipzig 1974. 214 Seiten.

Der dinische Musikwissenschaftler Peter Ryom befaf3t sich bereits seit Jahren
mit der Zusammenstellung eines neuen Vivaldi-Katalogs. Ryom, ein Schiiler Jens
Peter Larsens, hat in dieser Hinsicht bemerkenswerte Vorginger, beispielsweise
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Marc Pincherle (Antonio Vivaldi et la musique instrumentale, II: Inventaira Thé-
matique, Paris 1948) oder Antonio Fanna (Antonio Vivaldi. Catalogo Numerico-Te-
matico delle Opere Strumentali. Milano 1968. Edizione Richordi) u. a. Ryom hat sich
deshalb dazu entschlossen, einen neuen Vivaldi-Katalog zu verfassen, weil die bis-
herigen Arbeiten nur Vivaldis- Instrumentalkompositionen enthalten. Pincherles
Arbeit spricht bloB von den Sonaten und Trios (ohne Numerierung der Kompositio-
nen), von den Sinfonien (1-23, darunter auch Sinfonien zu Opern) und den Konzer-
ten (1—447); der Autor hat diese Aufstellung in seiner Vivaldi-Monographie aus dem
Jahr 1955 erginzt. Bisher gilt Pincherles Verzeichnis als offiziell — Vivaldis Werke
werden nach ihm laufend numeriert (vor der Nummer pflegt man den Buchstaben
P [= Pincherle] anzufilhren); trotzdem enthilt dieses Verzeichnis bibliographische
Ungenauigkeiten und eignet sich nicht restlos fiir die Praxis, weil es u. a. auch im
Material iiberwunden ist (durch neue Entdeckungen von Vivaldis Werken aus den
letzten Jahren). Antonio Fanna ist schon deshalb iiber Pincherle hinausgekommen,
weil er Vivaldis Instrumentalschaffen systematisch nach der Besetzung und Tonart
reiht. In seinem Katalog, der unter der Abkiirzung F zitiert wird, findet man vor
allem ein Verzeichnis der 530 Kompositionen Vivaldis, die das Instituto Italiano
Antonio Vivaldi bei Ricordi erschienen lieB. Unkomplette oder verloren gegangene
Werke werden im Katalog nicht gefithrt. Fannas Katalog bietet dafiir interessante
Ubersichtstabellen mit Vivaldis Kompositionsjuvenilien. Er zitiert bei jeder Nummer
den Melodienanfang, stiitzt sich aber nicht auf die Quellen, sondern geht von Ricor-
dis Ausgabe aus, womit dieser Katalog den wissenschaftlichen Charakter einbiift,

Ryoms neue Arbeit besitzt zwei groBle Vorziige: Vor allem zieht sie alle bisher
bekannten Kompositionen Vivaldis in Betracht, also auch Vokalkompositionen (zu
liturgischen und nichtliturgischen Texten, Kantaten, Serenaden usw.) und Opern
(auch Einakter, insgesamt 46 Nummern), ebenso wie Kompositionen, die einer ein-
deutigen Gruppenteilung widerstreben. AuBlerdem geht Ryoms Katalog bei den me-
lodischen Inzipiten ausschlieBlich von Originalfassungen aus, wie sie in Archiven
und Biichereien zu finden sind, und gewinnt dadurch auch fiir die Forschung an
Bedeutung, Wenn man bedenkt, daB der Verfasser im Laufe der Jahre sidmtliche
zugénglichen Handschriften Vivaldis in Osterreich, Belgien, in der Tschechoslowakei,
Deutschen Demokratischen Republik, Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich,
GroBbritannien, Italien, Holland, Polen, Schweden und in den USA grlindlich stu-
diert hat, daB er mit fiihrenden Vivaldi-Kennern (u. a. mit Prof. Dr. Rudolf Eller
aus Rostock) zusammengearbeitet hat, kann man mit ruhigem Gewissen behaupten,
daB sein neuer Katalog heute der verldBlichste Fiihrer durch Vivaldis Werk ist.

Peter Ryom will sich mit der selbstgewidhlten Aufgabe weiter befassen. In der
besprochenen Verdtfentlichung legt er der musikologischen Offentlichkeit nur den
prkleinen Wortlaut" des Katalogs vor, den er um wichtige Daten liber die Hand-
schriften und ihre Hinterlegung, Tatsachen bibliographischer Natur usw. bereichern
will, wie dies bei den groBen Katalogen Kichels (Mozart), Schmieders (Bach), Ho-
bokens (Haydn) u. a. der Fall ist. Aber auch in diesem ,kleinen Wortlaut* handelt
es sich um ein wichtiges Vivaldi-Handbuch. Im Sinne der praktischen- Verwendbar-
keit ist es streng systematisch. Die Numerierung der Werke kann um neu entdeckte
Handschriften Vivaldis erweitert werden. Im Vergleich mit #lteren Katalogen ent-
hiillt Ryoms Verzeichnis auch die Identitit so mancher Kompositionen, die bisher
als verloren galten. Dem Forscher, der sich mit der italienischen Oper des 18. Jahr-
hunderts befat, wird diese Arbeit auch deshalb willkommen sein, weil sie Fragen
der Librettos von Vivaldis Bithnenwerken in Betracht zieht, die in dem zur Ausgabe
vorbereiteten groBen Katalog sicher ndhere Erwihnung finden werden.

Rudolf Peéman






