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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, I 4

MILAN PRADKA

K PRAMENUM PEDAGOGICKYCH MYSLENEK
LVYA TOLSTEHO

I

Nenf nezajimavé zabyvat se po sto létech pedagogickymi ndzory Lva Nikolaje-
vie Tolstého. Osudy dédictvi Tolstého—pedagoga jsou do znaéné miry podobné
osudim jeho myslenkového spnznence ]eana ]acquesa Rousseaua. Oboji vyvolaly
bourhve sympatie nedlouho po svém zvefejnéni, oboji byly stejné bouflivé zatra-
covany.! Dvacité stoletf jako by oba myslitele a pedagogy opatrné obchézelo.
Vzdiva jim sice oficidlni dctu, ale v praxi je povaZuje za jakési predstavitele
pedagogického naivismu. Jejich myslenky jsou dneinimu pfeorganizovanému
svétu, ktery se od jejich ,,iracionalismu* obratil k vice ¢i méné zdafilym pokustim
o kvantifikaci vieho, véetné lidské duse, pfece jen k nepotiebé.

Lze samoziejmé pozorné pfefist pedagogické dilo Lva Tolstého a ]J. J. Rous-
seaua a lze dokizat, Ze se tragicky mylili, Ze byli pfekondni, Ze ani ve své dobé&
aebyli pfijati s jednomyslnym souhlasem. Lze dok4zat, Ze naSe dne$ni metody,
usilujici o kvantifikaci a racionalizaci pedagogiky, jsou lepsi a znaén& vzdalené
od pojeti Tolstého, Kritiku lze vést i jinak: 1ze dokazat, ze Tolstoj byl idealista,
Ze zakladal svou vychovu na niboZenstvi, atd. VSechny tyto explikace viak nepo-
stihnou, co je v Tolstém obsaZeno, co pfefivd a vyz§vd, aby se k nému vracelo
i dvacaté stoleti a dnesni doba. BudiZ ndm dovolena otdzka: coi pfemira raciona-
lismu, chladného vypotitavého rozumu, védecky optimalné propoitaného fizeni
spoleénosti nevyvoldva i dnes, a zvlasté mezi mlideZi, pfiklon k tomu, co pfece
jen neni tak zcela rozumové, a pfitom je tak lidské? Vzpomeiime studentskych
nepokoji na jafe 1968 v Evropé, vzpomeiime hippies, se v8im co k nim patfilo.
Ve vétiiné pfipadli %lo o vzpouru bez promysleného programu, bez socidlnich
motivii, a pfece o vzpouru proti stdvajici organizaci spolecnosti, a to i tzv. spole¢-
nosti blahobytu a tzv. demokracie. A co vice, nositeli téchto spoledenskych éind
byli z valné &asti vysokoskolaci, to znamena ti mladf lidé, ktefi nejsou nedot&eni
vzd&ldnim, nybrZz pravé naopak. Jsou to mladi lidé, jimZ se stivajici spole¢nost
snazi pfedat co nejefektivnéji zdsobu informaci o souasném svété, kterd neni
mala.

MozZni, Ze i zde hraje roli skuteénost vefejné nekomentované a spife s tizkosti
pocifovand, Ze dochazi-li v soufasném svété, ktery disponuje takovym arsenilem
techmky a védeckych kapacit, k osudovému rozhodovani (a ona osudovost je tim
vétsi, &im vice se svét diky technice ,zmensuje"), pak opét vse zdvisi na mo-

' Srovnej reakci N. G. Cernyfevského v Sovremenniku & 3 z r. 1862



rdlnich hodnotich osob, to je lidi, v jejichz rukou se rozhodovani ocitd. V rukou
téchto osob se ocitaji osudy miliént prostych lidi, jejich pocit a prozitek Zivotniho
§tésti nebo Zivotni tragédie. Zd4 se, Ze mladez celého svéta si dnes tuto situaci
uvédomuje.

Snazime se v pedagogické védé pfijmout tvrzeni, Ze ,,vychovou nazveme teprve
zamérné, intenciondlni pisobeni na vyvoj €lovéka [...], které s vyuZitim uréitych
prostfedkii sméfuje za jistym cilem'.? MdZeme pfistoupit z metodologickych a ji-
nych divodd na toto tvrzeni, a pfece se ndm nepodafi eliminovat ty spoleenské
a jiné vnéj§i vlivy (plsobici mimo vychovu a jeji instituce), které zde jsou.

MuzZeme $kolu svazat sebepromyslenéjsimi pfedpisy a vyudovat podle védeckych
metod, a pfece ulitel, ktery si ziskal citovou ndklonnost Zakd, bude mit vysledky
lep§i. Jsou zde jisté divody, pro¢ véda o vychové i vichovné instituce vénuji po-
zornost tomu, co se da promyslet rozumem. Ale mluvime-li o harmonicky rozvi-
nuté osobnosti zaka, nemizeme zanedbat vu11 a cit. O to dulezitéj§i je pamatovat
na tuto skuteénost v mravni vychove

Jitina Popelova fika ve své ,,Etice’:® ,Kategorie mravniho uvédoméni, mrav-
niho pfesvéddeni, mravni odpovédnosti neni jen véci nazoru. I kdyz zdiraziiujeme
vyznam poznani spolefenskych zikonitosti pro socialistickou mravnost, toto po-
znani je vidy spojeno i s emocionélni slozkou. Morédlni a politickd jednota, o kte-
rou usilujeme, neni jen jednotou nizorovou, ale i jednotou v zikladnich citovjch
reakcich. Proto je tfeba mezi vyznamné mravni kategorie zafadit i kategorii
mravntho citu." A autorka doddvi: ,,Dosud byla v marxistické etice i v marxis-
tické psychologu opomijena, snad ze strachu pfed iracionalismem a subjekti-
vismem.

Z téchto, ale nejen z téchto divodd je tfeba se k Tolstému vracet a chdpat jej.
Ne tak, jak byl chdpdn na pofatku tohoto stoleti, ani ne tak, jak byl vidén v &er-
nobilém svétle stalinské éry, ale pokud moZno v jeho celistvosti a s porozuménim
podobnym tomu, které nachdzime v pracich Bursovovych,* Sklovského,® ¢ N. K.
Krupské® a jinych autorit.” Pfes rozpornost nizorit Tolstého je tfeba hledat pte-
devsim jejich silu, kterd tkvi v lasce k prostému lidu, ldsce k détem a lasce k svo-
bodég, kterd je pfedpokladem moralniho ristu élovéka. ,

Spojeni jmen Tolstého a Rousseaua nam miZe fici stejné malo jako spojovani
jména Tolstého se jménem Petra Cheléického, pfipominané témi, ktefi preferovali
Tolstého jako hlasatele nového naboZenstvi. Le¢ o tom zde nechceme mluvit. Jde
nam spife o nalezeni pfi¢in, z nichZ prameni shodnost i rozdilnost nizora a Zivot-
nich postojd téchto dvou lidi: francouzského plebejce 18. stoleti a ruského §lechtice
19. stoleti. U Tolstého se budeme zabyvat pfedeviim obdobim 50. a 60. let
19. stoleti.

Jedno maji oba spole¢né: permanentnim impulzem, ktery ovliviiuje jejich mys-
leni, je lid. U Rousseaua je to dokonce spoledenské a lidské prostfedi, z néhoZ

2 Radim Palous, Pedagogické teorie a jejich antropologlcké predpoklady. Filosoficky &aso-
pis CSAV, & 5, 1967, str. 641.

3 Jifina Popelova. Ehka, NCSAV, Praha 1962, str. 429.

% Napt. B. Bursov, Lev Tolstoj. Idejnyje iskanija i tvordeskij metod, 1847—1862, Moskva
1960, nebo od téhoZz autora Lev Tolstoj i russkij roman, Moskva—Leningrad 1963.

*V. Sklovskij, Lev Tolstoj, Izd. CK VLKSM Molodaja gvardija, Moskva— Leningrad
1963.

®N. K. Krupskaja, Izbrannyje pedagogifeskije proizvedenija, Izd. ProsveStenije, Moskva
1965.

" Sborntk Jasnopoljanskaja skola imeni L. N. Tolstogo, 1zd. Ak. Pedagogigeskich nauk RSFSR,
Moskva 1960.



vySel. U Tolstého je to $irdi prostfedi, v némz Zil. Zatimco prvni ve svych Zivot-
nich pfihodich nedovedl odoldvat jakémusi pot&Seni, byl-li zvan do vyssi spo-
le¢nosti,® druhy, to jest Tolstoj, ¢im dal vic béhem svého Zivota zpfetrhdva s touto
spolecenskou tfidou, tj. s ruskou aristokracii, svazky. Dikazii najdeme v celém
zivoté Tolstého i v jeho dile dostatek. Uvedme jeden za viechny — pasdz z Ko-
zakd, znimy dopis Oleninfiv na pocatku kapitoly 33.7 Dilezité je, e toto odsou-
zeni Zivota Slechtické ruské spoleénosti, zde poddvané prostfednictvim odsouzeni
Zzen — §lechtien, spadd v jedno s obdobim autorovy spoledenské i pedagogické
¢innosti kolem roku 1858, jak o tom budeme mluvit dile.}® Le¢ ono ne chvily-
hodné vyrovndvidni se s vlddnouci spolefenskou tfidou, které se u Rousseaua
projevuje potéSenim aZ polichocenim ze styku se §lechtici, je pfece jen u Tolstého
zfejmé, byt v jiné sféfe: v hled4ni budouci manZelky a koneéné v Zenithé a v roz-
poruplném manzelstvi se Sofii A. Bersovou.!! Rousseau zije se zenou z lidu.

Ani jeden, ani druhy v3ak nedovedli tuto vazbu zpfetrhat dplné. Zatimco Rous-
seau je vystaven utokdm zvnéjska na rozpor mezi jeho slovy a ¢iny, Tolstoj strada
nevyfeSenym rozporem v sobé. Tolstoj, jak se zda, je ¢lovék daleko citlivéjsiho
svédomli2 ne? Rousseau a nejtiZ nese své vnitfni uvédoméni rozporu mezi slovy
a ¢iny.

Tolstoj, dalo by se to vyjadrit zjednodugené, je hlub§i neZ Rousseau. Tolstého
pedagogicka praktickd a literarni ¢innost pogind koncem 5Q. let 19. stoleti. (Rous-
seau pise ,,Emila" v létech 1759—1761, 1762 jej vydava tiskem.) Tolstoj pfse
své pedagogické stati koncem roku 1861, prvni selit pedagogického ¢asopisu
Jasnaja Poljana vychizi v lednu 1862.

Hloubka pedagogickych nazori Tolstého je ddna i tim, Ze to byly nazory
uplatiiované a ovéfované v pedagogické praxi,!* zatimco Rousseau nejen Ze
takovou praxi nezkousel, ale nevychovaval ani vlastni déti.

Déjiny filosofie sovétské Akademie véd!? velmi nepfesné ¥ikaji, Ze v prvnim
svém obdobi (50. 1éta) pokldda Tolstoj za svého uéitele J. J. Rousseaua. Ve sku-
te¢nosti se vliv Rousseau na Tolstého projevuje nejsilnéji uZ dfive, v roce 1845,
kdy Tolstoj studuje prvni rok na université v Kazani. Nejvét§i zaujeti Rous-
seauovou filosofii miiZethe pozorovat o prazdninich po prvnim roéniku r. 1845,
které Tolstoj travi v Jasné Poljané. O tomto obdobi pie v prvni kapitole druhé
¢asti ,,Jinosstvi''; v této dob& vznikd dvaha s filosofickou tématikou (poklddana
za prvni dochovany samostatny text Tolstého),'® v niZ se ozjvaji vlivy Rous-
seauovy. Je to samozfejmé i obdobi &etby Rousseauovych dél, z nichz nejsilngji
plsobi ,,Vyznini" a Rousseauova tvaha ,Zdali zavedeni véd a uméni pfispélo

® Srovnej Jar. Novak, Uvod ke knize J. ]. Rousseaua Emil, DK, Praha 1910, kapitola
Vyhnanstvi, str. 71—93.

® L. N. Tolstoj, Kazaki, Polnoje sobr. so&., Jub. izdanije, Moskva—Leningrad 1929, tom 6,
kap. 33, str. 120.

9 A E. Gruzinskij, Objasnitelnaja sta’ja, Polnoje sobr. soé., Jub. izdanije, M., L. 1929.

tom 6, str. 271.

O manzelstvi Tolstého pojedndva celd fada praci. Jejich bibliografii lze nalézt v doktorské

dis. pré]t:i autora tohoto &lanku. (Zenské typy v préze L. N. Tolstéhc, FF Olomouc 1957,

1967, rkp.)

Srovnej odpovéd L. N. Tolstého na dopis B. Mandiosa, jak jej uvddi V. F. Bulgakov

v knize Lev Tolstoj pcsledni rok svého Zivota, Praha 1923, str. 87 —88.

Y Viz &lanky a stati v 8. svazku spisit L. N. Tolstéhio, Polnoje sobr. scé., Jub. izdanije,

M.—L. 1936, Pedagogideskije stat’ji 1860—1863, a &esky L. N. Tolstoj, Pedagogicks

spisy, SPN, Praha 1957, s pfedmluvou V. Vejkiana.

Istorija filosofii, IV, Izd. AN SSSR, Moskva 1959, str. 51.

Otisténa v 1. dile Polnoje sobr. soé., Jub. izdanije, M. —L. 1928, str. 233—236.
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k ogisté mravii" (z r. 1750). Po pteéteni ,,Vyznani" pi¥e Tolstoj: ,, Takze vSichni
lidé jsou jako ja! Nejsem tedy jen sdm nestviirou s nekoneénem ohavnych vlast-
nosti. Ale proé viichni lZou a ptetvatuji se, kdyZ uz byli odhaleni touto knihou?®
A k cetbé druhé Rousseauovy knihy se vztahuji slova, kterd nachizime v ,,Jinos-
stvi': , Rousseauova tivaha o mravnich pfednostech pfirodniho stavu nad civili-
zovanym je mi neobydejné blizka. Jako bych cetl své mysilenky a pouze k nim
leccos v duchu pfiddval.“V”

Filosofické myslenky Zenevského myslitele maji vliv i na zpisob Zivota sedm-
ndctiletého Tolstého: pfestivd se zajimat o svij zevnéjsek, snazi se o co nejprostsi
odév i zpisob Zivota. Chodi v pantoflich naboso, v rezném chalatg, jehoZ sttih si
sam vymyslel a v némZ i spaval a pfijimal navitévy.!® Tolstoj je tedy jednim
z mladych, jejichz apoitolem se Rousseau stal. Neni zbyteéné pfipomenout zde
slova rakouského marxisty Ernsta Fischera: ,,Tento rozporuplny génius [rozuméj
J. J. Rousseau] objevil na rozbfesku moderniho svéta fi§i détstvi a mladi. V tomto
objevu byla hriiza pfed méstskou civilizaci, pfed odcizenim élovéka ve spolecnosti,
pfiklanéjict se k obchodu, primyslu, k zastupnym politickym korporacim a k ne-
odpovédnosti jedince. Osvicenska filosofie, jejimz byl Rousseau spolutvircem
i odptircem, oznamovala nejen novy vé&k, ale také soumrak svéta dospélych. Ne-
maje divéru v optimismus osvicenstvi a neofekdvaje obnoveni od samotného
rozumu, volal proti nému na pomoc cit, proti védomi nevédomi, proti intelektu
starjch horouci srdce ‘mladi. Apoteéza piivodniho stavu spolednosti, ztraceného
rije, obyvaného »uslechtilymi divochy«, toto »zpé&t k ptirodé« nalezlo odpovéd
v chvile détstvi a mladi. Poprvé existoval svét mladi jako protiklad svéta do-
spélych, poprvé bylo mlddi hodnotou samo o sobé. Poprvé se zhrozili mladi lidé
dospélosti, zka?eného a bezohledného svéta dospélych.'?®

Z té doby méme zndmé vyjadfeni Tolstého, Ze podstatou lidské dufe je viile,
nikoliv rozum. To je ona zndm4 polemika, v niZz Tolstoj proti Descartovu ,,Cogito-
ergo sum'’ klade své ,,Volo-ergo sum*., A v roce 1879 se Tolstoj vraci znovu
k této formuli, kterou upravuje na ,,Cogito, volo-ergo sum".?

Tolstoj znal dilo J. ]J. Rousseaua. Mame zdznam o &etb& Rousseaua uZ z roku
1847 (denik ze 3. bfezna 1847)%! a v této dobé& byly zfejmé zapolaty také nedo-
kon&ené ,,Filosofické poznamky k fe¢i J. J. Rousseaua’, publikované v I. dilu
Jubilejniho vyd4ni dila L. N. Tolstého.?? Cetba Rousseaua pokraduje v roce 1852
na Kavkaze. Tolstoj &te opét Rousseauovo ,,Vyzndni" a toto je zapis z jeho de-
niku: ,,Ctu Rousseaua a citim, o kolik je ve vzdélani a v talentu vy3e neZ i4,
aviak v ficté k sob& samému, tvrdosti a Gsudku niz.“?® Roku 1853 éte ,,Zpovéd
vikafe Savojského'’ a poznamenav4 si, Ze &etba v ném vyvoldva ,,spoustu moudrych
a uslechtilych myslenek”.? Béhem let 1860—1863 se nékolikrat vraci ve svych

' N. N. Gusev, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, 1828 —1855, Izd. AN SSSR, Moskva 1954, strana
197.

7 Tamtéz, str. 197.

18 Tamtéz, str. 199.

' Ernst Fischer, Problémy mladé generace, MF, Praha 1965, str. 19.

2 N. N. Gusev, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, 1828—1855, Izd. AN SSSR, Moskva 1954, strana
197.

1 Uvadime podle knihy N. N. Guseva, Letopis Zizni i tvorfestva L. N. Tolstogo, GICHL,
Moskva 1958, str. 30.

2§, N:. Tolstoj, Polnoje sobr. soé., Jub. izdanije, tom 1, M.—L. 1928, str. 221—225.

2 N. N. Gusev, Letopis Zizni i tvordestva L. N. Tolstogo, GICHL, Moskva 1958, str. 56.

* Tamtéz, str. 69.

% L. N. Tolstoj, Kruh éetby, I—1IV, nakl. ]. Laichtera, vyd. 3., Praha 1926.
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Gvahich a pedagogickych statich k Rousseauovi. V roce 1887 mame dolozen
nivth na vydini Rousseauovjch knih, Rousseaua é&te s dcerami v r. 1888
a v roce 1890 se znovu vraci sim k éeth& , Emila‘”. Cteme-li hodnoceni knih,
které na Tolstého nejvice zapiisobily od 14 do 20 let, pak se zde objevuje Rous-
seauovo ,,Vyznani“, ,,Emil”, ,Novd Heloisa". Ze festnicti knih nejsilnéji paso-
bilo pét: z toho ,,Vyzndni* a ,,Emil".

Tolstoj Rousseaua neopousti az do svych pozdnich let. Od roku 1903 zpraco-
vava k vydani , Kruh Eetby", v ném? je z Rousseaua vénovina pozornost piede-
v3im otazkam ndboZenskym (dryvky z ,,Vyznani viry vikdfe Savojského''), otdzce
pokroku civilizace a moralniho pokroku lidstva, prici a vztahu mezi bohatymi
a chudymi.?

Zijem a tcta k tomuto autorovi neopousti Tolstého po cely Zivot. Zajimavy je
vybér dryvki tykajicich se ndboZenstvi (jde pfitom o posledni obdobi Zivota Tol-
stého), ktery mnoho vypovida o shodnjch zamérech obou autori pti divahich, p¥i-
padné prosazoviani svého ndboZenstvi.

Problém nadboZensky neni zanedbateln§ u obou autord. Jeho FeSeni, pfestoZe
se u Tolstého rozviji do své vyhranéné podoby aZ v pozdé&j§im v&ku, je pouze
jednou z opérnych &asti, které maji nést celou etickou stavbu.

Co odli§uje autobiograficky oba autory, je jejich osobni vztah k ndboZenstvi,
hlavné v prvni poloviné Zivota. Zatimco Rousseauilv Zivot je plny zmén, dobro-
druistvi a hmotné zavislosti na lidech, ktefi maji penize, prvni polovina Zivota
Tolstého, pies viechno, co o ném vime, je pfece jen klidny, stabilizovany Zivot
hmotné zaji§téného venkovského $lechtice. Odtud moZni u Rousseaua onen po-
volny vztah k jednotlivfm nibozenstvim (srovnej napf. jeho pfestup na katolictvi
v Turing)?® a u Tolstého permanentni a hluboka vira v kfestanstvi. Evangelium
a Stary zdkon se tdhnou celym Zivotem Tolstého v jeho dile literdrnim i pedagogic-
kém. Od prvniho hlubokého dojmu, kterym na ného v détstvi zapisobil pfib&éh
Josefa a jeho bratfi a k némuz se vraci ve své skole?” i ve stafi,?® pres myslenky
a vyuziti Evangelia ve ,Vojn& a miru” a% po jeho posledni romén ,,Vzktifeni®.
Nechceme a ani nejsme s to se v této studii bliZe zabjvat funkci kfestanstvi
u Tolstého a vyvojem jeho vztahd k nému. Vime jen, Ze patfi k celému jeho Zi-
votu a md u ného stejné jako u Rousseaua svou funkei v koncepci jeho nézora.

Pfesto, ze se budeme teprve zabyvat obdobim konce 50. a pofatku 60. let
u Lva Tolstého a jeho pedagogickou éinnosti, pfesto, Ze jde o liberdla s velmi po-
krokov§mi nazory, nebylo by poctivé necitovat jeho tehdej§i nazor na bibli
(z ¢lanku Jasnopoljanska kola v listopadu a v prosinci z roku 18622%). , Opakuji
své presvédéeni, vyvozené mozna z jednostranné zkuSenosti. Bez bible je nemys-
litelny v nasi spole¢nosti, stejné jako byl nemyslitelny bez Homéra v fecké spo-
leénosti, rozvoj ditéte a ¢lovéka. Bible je jedine¢nd kniha pro pociteéni a détské
&teni.'* A Tolstoj také zdivodiiuje pro¢: ,,Ja aspoii neznam dilo, které by v sobé
spojovalo v tak zhu§téné poetické formé viechny stranky lidské myslenky, jako

3 Jar. Novak, Uvod ke knize J. ]J. Rousscaua Emil, Praha 1910, str. 19—22, a J. ]J.
Rousseau, Vyzndni, I, Praha 1929, str. 74—388.

1 Srovnej L. N. Tolstoj, Jasnopoljanskaja $kola za nojabr i dekabr mesjacy, Polnoje sobr.
sof., Jub. izdanije, tom 8, str. 85—86.

8 N. N. Gusev, Letopis Zizni i tvoréestva L. N. Tolstogo, GICHL, Moskva 1958, str. 21,
uvadi dopis Tolsttho M. M. Lederle z r. 1891, publ. také v 60. dile Jub. vydéni sebr.
spisi L. N. Tolstého pod &. 56.

® L. N. Tolstoj, Jasnopoljanskaja 3kola za nojabr i dekabr mesjacy, Polnoje sobr. soé.,
Jub. izdanije, tom 8, Moskva 1936, str. 88—89.
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je spojuje bible. Viechny otazky pfirodnich jevii jsou v této knize objasnény,
viechny prvotni vztahy mezi lidmi, v roding, ve staté, niboZenstvi se poprvé daji
poznat z této knihy." A nechybi zde ani vyjadfeny citovy vztah k bibli: ,, Kdo
neplakal nad pfibéhem Josefa a jeho setkdnim s bratfimi [ ...] a (jsou v ni) jesté
stovky dal§ich dojmd, jimiZ jsme vychovani jako mlékem matefskym?"

Pasdze z tohoto ¢lanku jsou viak ddleZité jeté néfim jinym. Tolstoj se v nich
projevuje jako hluboce citovy ¢lovék, umeélec (prosté, le¢ poeticky napsany piibgh
je nejlepiim sdélenim myslenky) a pedagog. Skrze sviij citovy vztah k biblickym
pfibéhiim nachdzi vztah déti k obecné&jsim myslenkam. Tyto pfibéhy jsou pro-
sttedkem, jak vzbudit l4sku k ueni a zajem o né, tyto pfibéhy ukazuji svét lidské
myslenky, pro ktery stoji za to nauéit se &st a psat.3® V tomto obdobi neprokla-
muje Tolstoj bibli jako zjeveni (,,Mluvim i k tém, ktefi se nedivaji na bibli jako
na zjeveni*)?! &i jako cestu k moralni spase, ale jako text, jimz je mozné idedlné
spojit zdjem déti s pisobenim na né A k tomu pak se poji jeho citovy vztah
k této knize. Poudeni z této skutenosti se uplatiluje i pozdéji: pfi vyddvini a sty-
lizovani &itanek a udebnic.

Potud jen ilustrace pro to, Ze Tolstoj byl nabozensky citici ¢lovék, ktery tento
aspekt pfece jen uplatiiuje i v pedagogické &innosti z podatku 60. let, kterd byvi
poklddana za nejpokrokovéjsi, protoZe sleduje pfedeviim vychovu a vzdélani lidu

Rousseau se vypofddivd s ndboZenstvim v tzv. Vyznani viry vikdfe Savoj-
ského,3? ve &tvrté knize ,,Emila". Zde nachazime pfedpoklady filosofie svobod-
ného ¢lovéka, nutné podminky skuteéné moralky. Rousseau negkrid pojem boha
a dokonce polemizuje s tehdej§imi materialisty. Ale bih u Rousseaua je bohem
v po;eti deismu. Nezévislost lidské viile na bohu (ale u Rousseaua i na smys-
lech¥), to jest svoboda ¢&lovéka, je pfedpokladem moralniho rozvoje.

,,Z4dn4 bytost hmotna neni ¢inna sama ze sebe, a j4 jsem &inny sim ze sebe.'3*
»Je-li ¢lovék ¢inny a svobodny, jedna sdm ze sebe; vSe, co &ini ze své svobodné
viile, nespada do uspofadané soustavy Prozfetelnosti a nemize ji byti pfi¢itdno."
V tom je zdklad pro postaveni €lovéka na nejvyssi a nejodpovédnéjsi misto svéta:
af uZ biih je, nebo neni, af uz existuji mechanismy vynucovani, & nikoliv, ¢lovék
je odpovéden za své éiny sam. Bez svobody vile a svobody rozhodovani neni mo-
ralnich ¢&int ani zdsluh. Odtud vede cesta ke Kantové autonomni morélce. Dalo
by se fici, Ze Rousseau se snaZi vymanit €lovéka z vynucované ctnosti, ktera
vlastné Zadnou ctnosti neni. Ze mu k tomu jeho doba skytala bohaty materil,
je nepochybné. Neni to jen jezuitské Skolstvi, je to i tuhy policejni reZim i spo-
le¢nost dvoji tvate, ktera je takovym stitnim systémem vyvoldvéna, je to vychova
déti jako jeden z projevit moci. A kone¢né stihomam, kterym trpél v posledni roky
svého Zivota, neni jen, podle naseho nazoru, zilefitosti subjektu a jeho psychic-
kych dispozic, ale m4 své prifiny i ve spolecenskych a politickjch pomérech.

Tolstoj v poméru k nédboZenstvi nenese v sobé onu plebejskou priabojnost
Rousseauovu. Jemni, aZ precitlivéld povaha Tolstého se od détstvi citové vaize
na kifestanstvi. V dospélosti obdivuje bibli jako umélecky text. A v neposledni

% Tamtéz, str. 87, 88.

91 Tamtés, str. 88.

2 1 J. Rousseau, Emil, dil II, Praha 1911, str. 83 a nasl.
93 Tamtéz, str. 104.

3% Tamtéz, str. 104

95 Tamtéz, str. 105.
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fadé i myslenkovy svét Ruska poloviny 19. stoleti se li§i od svéta encyklopedisti
ve Francii. A pfece i Tolstoj pfichazi v 70.—80. létech se svym naboZenstvim
(ponechivime zde stranou spoledensky dosah tohoto niboZenstvi), a to proto,
aby vymanil ¢lovéka, podobné jako Rousseau, z onoho diktitu ctnosti, ktery je
dan spojenim naboZenskjch a mocenskych sloZek v pravoslavné cirkvi. Rozchod
s cirkvi a jeji odsouzeni zrdlo celd desetileti. Prochdzelo kompromisy, Tolstoj se
od ného vzdaloval ke krdsné literatufe a snazil se na né zapomenout. A pfece
jednou k nému muselo dojit, protoze ono mocenské donucovani ke ctnosti nemélo
mista v systému, v némZ stoji ¢lovék jako bytost svobodn4, jejiz zdsluhou i odpo-
védnosti je, ze se miiZze rozhodovat pro dobré & zlé.

Toto fikd Tolstoj koncem 19. stoleti: , Pfi hledani pfi¢iny zla ve svété jsem
postupoval stile hloubéji. Zpo&atku jsem si pfedstavoval jako pfi¢inu zla z1é lidi,
pak 8patné spolefenské ziizeni, pozdéji ono nisili, které podporuje toto §patné
zfizeni, pak Gdast téch lidi, ktefi nasilim trpi — vojska na ném samém, pak nedo-
statek naboZenstvi v téchto lidech, ale nakonec jsem doSel k pfesvédéeni, Ze kote-
nem vseho je ndboZenskd vjchova.*3® o

Oba autofi jsou charakterizovani v pedagogické literatufe laskou k ditéti. Pfi-
tom je tieba zdiraznit pravé onen citovy a eticky aspekt, na rozdil od védeckého
stavéni ditéte do centra pedagogického zdjmu v pozdéj§im obdobi. Je moZno mo-
tivy této lasky k ditéti, kterd ma pak i didsledky v celkovém pojeti vychovy a jejich
metodéach, vysvétlovat rozliénymi zpiisoby. Domnivdme se v§ak, Ze u obou je
jeden divod, ktery pomiiZe k pochopeni jejfho vzniku i jejtho celoZivotniho
trvani, Timto ddvodem a pfedpokladem je jejich umeélecka ¢&innost, popfipadé
dispozice, které s touto ¢innosti souvisi a podmiriuji ji, a samotnd metoda této
¢innosti. Neni tfeba si zastirat, Ze k vychové je moZno pfistupovat se snahou po
co nejvétsi exaktnosti, jak jsme toho svédky pravé v soutasné dobé, anebo je k ni
moZno ptistupovat jako k uméni sui generis. Ani druhy pfistup neni bez zastanci.
A mluvi pro néj ta skuteénost, Ze i po veskeré technické optimalizaci vjchovného
procesu, promyslené do detaild, zbjva vidy je§té néco, co nebylo postiZeno, tak
jako je tomu v kaZdém mezilidském styku, pfedev§im pak v oblasti citové a volni,
kterd je tak dileZitd pro mravni a estetickou vychovu.

Oba autofi ptfistupuji k formulovdni svych pedagogickych myslenek uZ po
uréité literarni praxi. Zvl4§té zfejmé je to u Tolstého. V roce 1862 uz to je aspés-
ny autor trilogie, jejimz hlavnim tématem je obdobi détstvi a mladi, je to autor
.Koziki' a vojenskjch povidek z Kavkazu i Sevastopolu a ,,Rodinného §tésti’.

Myslenky na pedagogickou ¢innost se vyskytuji u Tolstého uZ pfed rokem
1859, prokazateln& se vénuje pedagogické Einnosti mezi détmi od fijna 1859.
Ptitom je pro Tolstého opét charakteristické, Ze k ni pfistupuje nikoli povrchné,
ale s hlubokou pfipravou, kterd je mu vlastni ve viech oborech jeho &innosti:
nejdfive potatky praktické pedagogické ¢innosti koncem roku 1859, na poéitku
bfezna 1860 pak pise prvni pedagogickou praci,*® pfiblizné ve stejné dobé sesta-
vuje plan spisu o pedagogice, ktery mé&l mit sedm kapitol,*® od pocatku Eervence
1860 do pocatku dubna 1861 pobyv4 v zdpadni Evropé, pfiCemz studuje taméjsi

% 1, N. Tolstoj, Mysli o vospitanii i cbuéenii, sobrannyje V1. Certykovym, Christchurch
1902, str. 30. (Uryvky vybrané z dopisii a denikit z obdobi 1887—1901.) )

 N. N. Gusev, Letopis zizni i tvoréestva L. N. Tolstogo, GICHL, Moskva 1958, strana
206. -

“ L. N. Tolstoj, Pedagcgiteskije zametki i materialy, Polnoje sobr. soé. Jub. izdanije.
‘tom 8, str. 377—381.

“L. N. Tolstoj, O zadadach pedagogiki, tamtéz, str. 382—386.
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§kolstvi, kupuje pedagogickou literaturu a uéebni pomicky pro svou skolu, hovoti
s vyznaénymi pedagogy, pokousf se ziskat ugitele do svych §kol. V té dobé uzrava
také jeho dmysl vydivat pedagogicky Casopis, o jehoZ povoleni Z4dd ihned po
navratu do Ruska (20. dubna 1861).

Jeho zaujatost pro tuto praci je tak velikd, Ze se na pocitku tohoto obdobi
dokonce rozhoduje zcela zanechat literdrni ¢innosti (v dopise Cicerinovi v listo-
padu 1859).%° A prece umélec v ném vitézi proti jeho vili: naértdva nékteré po-
vidky z vesnice a pracuje na ,,Kozdcich”. A my musime uvést jeden doklad o tom,
jak mysleni Tolstého i v oboru pedagogiky je pfedev§im myslenim umélce. Kon-
cem dubna 1861 po ndvratu ze zdpadni Evropy piSe v Jasné Poljané ivod k za-
myslené pedagogické stati, v némZ mj. fikd: ,,Mdlem jsem zadal takové dilo,
v némzZ jsem se snaZil, vyslovuje axiomy o lidstvu, dynamice vyvoje, dusi atd.,
zahrnout v okruh svych soudd vse. ZkuSenost mne viak ujistila, Ze ackoli jsou
pro vlastni uspokojeni lichotivd takovd kategorickd dila, v nichz jsou natolik
obecné myslenky, Ze postihuji ve a zaroven znamenaji pro kazdého zvldstni ne-
jasnou myslenku, Ze takovéd dila, nehledé na jejich vnéjsi logiku, jsou méné pfe-
svéd¢ivd a maji mensi vliv, neZ skromné uvadéni faktd, i kdy% ne vSestrannych,
ale takovych, Ze si z nich étenaf ufini sam stejny zavér, jaky podnitil autora
k jejich uvedeni.*? Stejné metody, jak pokraéuje Tolstoj, je potfeba pouzivat i pfi
vychové a vyuce.

Tato preference Zivého pfedklddaného faktu; konkréta pfed abstraktem, souvisi
nutné s jeho uméleckou praxi. Existuje i jeji projev ve vztahu k détem: Tolstoj
nedovedl a nesnasel pfistup k détem jako k celku. Jednal vidy s jednotlivci,
komplexnimi a konkrétnimi lidskymi bytostmi. KdyZ 1. dubna 1861 navitivil ve
Vymaru $koly a skolky, zapsal si do deniku: ,,Dobré pro mésto, aviak stéle tyz
komunismus.” Gusev vysvétluje, ¢ komunismem zde Tolstoj mini nedostatek
individudlniho p¥istupu k détem.*?

Ze této své metodd, pfistupu ke svétu, zistava Tolstoj véren i pozdéji, kdyz
zaéind vydavat svij pedagogicky casopis Jasna Poljana, dokazuji pasiZe z tako-
vych ¢lankd jako ,,Jasnopoljanska $kola v listopadu a prosinci®, ,,Kdo se ma od
koho uéit psit: vesnické déti od nas, nebo my od vesnickych déti'’ a dalsich. Tato
sdéleni jsou psana tolstojovskou metodou psychologa-spisovatele, nikoli psycho-
loga ¢i pedagoga-védce.

Koneéné toto pojeti bylo i pfi¢inou dspéchu vyufovaci metody Tolstého a tento
aspéch zas podporoval pfesvédCeni o jeji spravnosti. Vyuka pfedmétd jako ruitina,
biblicka déjeprava a déjepis spo¢ivala pfedeviim ve vyprdvéni prostych a déjové
bohatych pfibéhil. Jinymi slovy — tspéch slavil Tolstoj vypravéé a zbyva ui jen
rozhodnout, zda tato fekli bychom ,,uméleckd metoda‘ nebyla vskutku nejvhod-
0éj81 u muzickych jasnopoljanskych déti. Takovd metoda totiz nemusi pfedpo-
kladat to, co dne$ni uéitelé béiné pfedpokladaji a co pedagogika stavi mimo svij
zdjem: spoleenskou i technickou kulturu mimoskolniho prostfedi, v némiz déti
ziji. (Na teno problém Tolstoj naraZi, i kdyZ jej nezahrnuje do svého systému.
Srovnej ¢ldnek O vzdélani lidu.*®) Tato ,,uméleckd metoda”, a tedy také metoda

W N.N. Gusev, Letopis Zizni i tvordestva L. N. Tolstogo, GICHL, Moskva 1958, strana
206.

1 L. N. Tolstoj, Vstuplenie, Polnoje sobr. so¢., Jub. izdanije, tom 8, Moskva 1936, strana
404.

2 N. N. Gusev, Letopis Zizni i tvoréestva L. N. Tolstogo, GICHL, Moskva 1958, str. 233.

** L. N. Tolstoj, O narodnom obrazovanii, Polnoje sobr. so¢., Jub. izdanije, tom 8, Moskva
1936, str. 18, 19.
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citovd je uskuteénénim toho, o ¢em Tolstoj mluvi v €lanku Jasnopoljansk4 $kola
v listopadu a prosinci:* ani jeden ¢lovék, ani jeden ik by nebyli s to se ugit,
kdyby se pfed nim nepoodhrnul onen zévés, kterj skryvé vSechen piivab svéta
myslenky, poznini a poezie a kterj je mu treba ukazat. Jestlize dnes radi hovofime
o motivaci, pak Tolstoj védél dobfe, co to je motivace; musel ji najit pro vdéldnim
nedotéené vesnické déti nevolnického predreformniho Ruska a ne nadarmo uziva
casto slova poezie. Vi dobfe, Ze poodhrnout onen zivés nelze s femeslnou rutinou,
ze uvedeni déti do tohoto svéta je moZné jen s tak velkou davkou citu, jakou
vyZaduje détskd duse. Jinak zde neni §kola pro déti, ale déti pro $kolu a détem se
nedostava toho, co potiebuji, ale toho, co zajima dospélé.*®

Jestlize Tolstoj v 60. letech minulého stoleti zaméfuje takové dsilf na obrodu
lidového skolstvi a téZ dsili etické, pak je si védom toho, Ze v tomto prostredi
(a on sdm je nejvlastnéj§i souddsti tohoto prostfedi se viemi svymi povahovymi
vlastnostmi) je velika odpovédnost v tom, co se lidu fikd. Lid lze udrZovat v ne-
znalosti. Ale nelze ho zbavit citu. Rozvoj rozumu je pravé obvykle spjat s otu-
penim citd. '

U clovéka s nevelkym rozhledem lze naopak snadno vyvolat stalé a trvalé
citové vztahy. Aviak tim vét§f je mordlni odpovédnost téch, kteti tak &ini.

S problémem prostfedf, z néhoZ vysli, je spjata i dalsi spolecna vlastnost obou,
Rousseaua i Tolstého, totiz jejich odpor k civilizaci. I zde je Rousseau obecné&jsi
a proklamativnéj§i. Pfiroda se mu stdvd jakymsi filosofickym dtulkem, hlubinou
bezpeénosti aZ poté, co poznal velky svét zdpadoevropskych mést. Tolstoj je vice
determinovén prostfedim (na néZ je opét citové vdzdn od détstvi), je to prosttedi
naprosto konkrétni, totiz ruska vesnice, a chceme-li, ruska vesnice Tulské guber-
nie, Jasnaja Poljana & Grecovka, anebo v reminiscencich kozdcka vesnice pod
Kavkazem. Zde se citi doma a mezi.svymi. Kazai, Petrohrad ¢i Moskva se mu
spojuji jen s vy¢itkami svédomi, pokrytectvim a duchovni prazdnotou. KdyZ ces-
tuje v létech 1860— 1861 po zdpadni Evropé, mysli na svou vesnickou skolu.
Z Petrohradu na poéatku ervence 1860 pise: ,,Velkd mésta, nové tvafe a znami
mé nudi. Neni lep§iho Zivota nez kosit s Tichonem. '

V tnoru 1861, kdyZ je v Londyné, poznameniva si do deniku: ,,O3klivost
k civilizaci."'Y” Veskera ¢&innost Tolstého vyjadfuje niklonnost k venkovskému
prostiedi, at je to ¢innost pedagogicka, ¢i hospodaiska, a promita se dokonce i do
jeho vztahu k Zendm v onom celoZivotnim dilematu mezi obdivem k prosté ven-
kovské Zené, dokonce citov§ym unesenim, 2 manZelskym svazkem se §lechticénou.*®

Tolstého laska k pfirodé a odpor k civilizaci je laskou ¢lovéka, ktery v tomto
prostfedi Zije, divé&rné je znd a nemiZe Zit mimo né.

Aviak nenechme se svést ani u Rousseaua, jak fika Jan Patocka, oblibenym
nedorozuménim, jako by tento autor byl prosté hlasatelem ndvratu k pfirodé
a obhijecem citu proti suchému racionalismu osvicenské epochy. Nebof to by
zabrdnilo pochopeni jeho gposelstvi i vyznamu pro nasi dobu.

Tato Patockova studie*® zasahuje daleko hloubé&ji do pochopeni Rousseaua, nez

L. N. Tolstoj, Jasnopoljanskaja skola za ncjabr i dekabr mesjacy, tamtéz, sir. 88.
Srovnej L. N. Tolstoj, O narcdnom obrazovanii, tamtéz, str. 13.

% N. N. Guseyv, Letopis Zizni i tvoréestva L. N. Tolstogo, GICHL, Moskva 1958, str. 214.
47 Tamtés, str. 224.

Srovnej praci uvedenou pod 11.

Jan Patoéka, J. J. Rousseau, Sbornik k sedesdtym narozenindm prof. dr. L. Svo-
body, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, 2, 1963, UK, Praha 1963,
str. 59—67.
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se to podafilo J. Popelové v jeji ,,Etice”*® ktera ulpivd spiSe jen na vztahu
Rousseaua k lidu, masdm, na charakteristice Rousseaua-plebejce. Patotka posti-
huje pravé to ne]duleiitéj§i onen eticky naboj, ktery je obsazen v Rousseauové
apotedze pfirozeného stavu a svobody. Ukazuje a dokazuje, Ze ,,Rouseauovym
cilem neni ukizat dokonalost stavu pfirody absolutné, nybrZ jen relativng,
proti iipadkovému stavu, ktery konstatuje ve své soucasnosti, [...] lidskost nevidi
pfedeviim tam, kde ie ¢lovék nejblize zvifeti, nybrz kde Zije jako bytost mravni
ve svété zdkona a jeho kazné, [...] hlavni silu nespatfuje v citu, nybrz ve vili,
kterou se &lovék pozveda od pnrodm k mravni existenci."> Nebof »Dfes viecku
pfirodovédeckou terminologii, pfes vsecku fe¢ o »lidské pfirozenosti«, pfi vsi
snaze vyvodit spoletnost z pfirody vidi Rousseau déjiny jako lidské dilo,
které zdvisi na na3i moZnosti vystihnout nebo chybit samu lidskost, na lidské
svobodé k zdkonu, na perspektivich i nebezpedich této svobody. Je prvmni, kdo
vidi €lovéka jako vytvor sebe sama, a to nikoli mechanicky vytvor
instinktu sebezachovy, jak je tomu u Hobbese, nybrz vytvor sebe jako bytosti
mravni',%?

CoZ neni pravé toto vlastni i Tolstému? Nelze neZit ve spolecnost1 Jde viak
o to tuto spolefnost zliditit, zbavit ji oné falSe, jak to nazyva Tolstoj, a fale§
nahradit pravdou pomoci mravniho sebezdokonalovéni — a dosadit na kvalita-
tivné vy$8im stupni (nebotf spolednost nelze vratit zpét) to, co k pfirodnimu stavu
neoddélitelné patfilo: rovnost a svobodu.

Ona Tolstého ,,fales" spolecnost1 neni totiZ nepodobni tomu, o éem pojednéva
Rousseau ve své rozpravé o tom, pro¢ rozvoj véd a uméni v 16. stoleti nevedl
k mravni &istoté. Oba autofi méli praktickou mozZnost Zit ve spolecnosti, v niz
uhlazenost, zdvofilost a spoleCenska forma je jen k tomu, aby lidé ovliviiovali
postoje jin)"ch lidi ve svij prospéch. To je onen prézdn)'r svét, v némz se chovani
individua #idi podle druhych a ¢&lovék pfestiva byt sim sebou; odcizuje se sam
sob&. To je moralni disledek civilizace, u Rousseaua moralni disledek rozvoje
véd a uméni. To je ona kritika ruské aristokracie, kterou tak ¢asto nachazime
v umeleckych dilech Tolstého, ale i v jeho pedagogickych statich. Vyhodou Tol-
stého bylo, Ze nemusel psat druhého ,,Emila”, ale nael realitu podobnou svym
pfedstavdm mezi vesnickymi détmi. Nenapsal pedagogicky romén, protoZe mohl
své myslenky o vjchové a mravnosti uskutecnit ve své Skole. Dodejme jen po
pravdé, ze jeho spolegenské postaveni mu aspoii na uréitou dobu umoZnilo reali-
zovat to, naé Rousseau ani nepomyslel a na ¢em Pestallozzi tak zoufale zkracho-
val v Neuhofu.

Koneéné charakter doby, v niZ oba autofi Zili, ma pfes odstup sta let mnoho
spolecnych rysi. Rousseauovy myslenky vznikaji ve Francii 18. stoleti s neomeze-
nou moc1 cirkve a rozmafilosti dvora a slechty, ve Francii, v mz dozrava bur—
dvar, u néhoz z1]e dokonce teta Tolstého. A zaroven je to doba vnitfniho spole-
¢enského napéti, které se jesté zvySuje po prohrané krymské vdlce, jiz se Tolstoj
acastnil jako délostfelecky distojnik, je to doba podvodné reformy z 19. tnora
1861, doba, v niZ zraje burfoazni a koneiné& proletifskd revoluce. Zatimco
Rousseaua revoluce vyzvedla do Pantheonu a Robespierre mu udélil titul , nej-

 |. Popelova, Etika, NCSAV, Praha 1962, kapitola J. J. Rousseau, str. 127—131.

51 Jan Patoéka, J. J. Rousseau, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, 2,
1963, UK, Praha 1963, str. 61.

52 Tamié?, str, 61—62.
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vét§iho vychovatele lidstva‘’, Tolstého revoluce opoméla. V Rusku byly tehdy uz
jiné sily, spoleensky ucinnéj$i, nehledé k tomu, Ze Tolstoj se sim od revoluce
odvraci. Pfesto viak to, zaé revoluce bojovala, mu nemohlo byt a ani nebylo cizi
po cely jeho Zivot. V 60. létech navic Tolstoj nebyl svymi nizory vzdalen tehdejsi
nejprogresivnéj§i politické sile, kterd podobné jako on sdzela pfedeviim na rol-
nictvo.

II

Zvla§tni pozornosti zasluhuje otdzka motivi a pramenti myslenky svobody ve
vychové u Tolstého. Soulasna literatura konstatuje disledky této myslenky pro
vychovu, nezajima se viak o pfi¢iny jejiho vzniku.

Provedme nejdfive rekapitulaci faktd ze Zivota L. N. Tolstého: détstvi a mladi
ve 3lechtickém hnizdg, o némi vSak nelze mit pfehnané pfedstavy, které by je
srovnavaly se sidly zdpadoevropské aristokracie, jak upozoriiuje Sklovskij.”® Uni-
versita v Kazani: potiZe pfi pfijeti, deziluze pfi studiu, nakonec nivrat domi. Po
dvou létech pokus odejit na universitu v Petrohradé, ale nedovedeny ani do konce.
Koneéné dvaadvacetilety Tolstoj odjizdi na Kavkaz jako délostielecky poddustoj-
nik a zafinad se vénovat literatufe. Pdsobeni Kavkazu bylo zdvainé: nebyly to jen
dojmy z valky, je to pfedev§im poznéani svobodného Zivota zemédélel v kozické
stanici. Koncem r. 1854 odjizd{ Tolstoj do Sevastopolu, za dva roky odchdzi do
vysluzby a vraci se do Jasné Poljany.

Hle, ¢im zacdal sviij vskutku samostatny Zivot: na jare téhoZ roku se snaZi zrusit
na svém panstvi nevolnictvi a osvobodit sedlaky.?* Tolstoj druhé poloviny padesa-
tych let je praktik a aktivni &lovék. Usiluje, aby se véci obce, véci politické, hnuly

dopfedu. Do deniku si 28. V. 1856 zapisuje: ,,. . . citim, jak mnoho jsem se zménil
v liberalnim smyslu.” Gusev k tomu dodiva: ,,Slovo »liberdlni« v jazyce této
doby ... mélo smys! obecné snahy po zménach v duchu vétsi politické svobo-

dy."5 Avsak po pokusu o osvobozeni sedlakii se dostavuje reakce okolni slechty.
Tolstoj se stdva podezielym. Nicméné praxe, spolefenska praxe na vlastnim pan-
stvi je preferovdna pfede vsim osatnim: Tolstoj zanechdva literdrni éinnosti a vé-
nuje se hospodéfstvi, vénuje se funkci smiréiho zprostfedkovatele mezi sedlaky
a $lechtou. Koneéné nasleduje ¢innost pedagogicka. Tato pedagogicka €innost je
posledni volbou mezi snahami pomoci svému nejbliz§imu okoli.

Chce-li v3ak Tolstoj zasahovat do spoleéenskych vztahtt ve svém okoli, potfe-
buje k tomu svobodu konéni, aby moh! realizovat své teorie. Nechme stranou
hodnoceni aspéchl pti realizaci téchto teorii, af uZ to byla organizace zemédélstvi,
nebo ¢&innost ve funkcich. Zabyva se tim bezesporu nejsolidnéji v soucasné litera-
tufe B. Bursov®® a Tolstoj sdin piece hodnoti svou tehdejsi ¢innost i ve ,,Statka-
fové jitru".

Hovofiva se o liberalnim pocatku vlady Alexandra II. po roce 1855. Nelze se
viak domnivat, ze by 5lo o poctivé myslené tendence k politickému uvolnéni.
V tnoru 1861 sice vychdzi manifest o zruSeni nevolnictvi, ale v roce 1862 je
posazen do Petropavlovské pevnosti Cernysevskij, coz je pouze ptedzvést teroru,
iktery nasledoval. Kone¢né je znamo, Ze liberalizujici sklony mély pouze uréité

" V., Sklovskij, Lev Tolstoj, Moskva 1963, kap. II.

“ N. N. Gusev, Lev Nikolajevi¢ Tclstoj, 1855—1869, Moskva 1957, str. 51.

Y Tamiéz, str. 51.

» B. Bursov, Lev Tolstoj, Idejnyje iskanija i tvoréeskij metod, 1847—1862, Moskva 1960.
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osoby ve statnim apardté (napf. ministr $kolstvi), zatimco celym spoletenskym
vrstvdm a skupindm u moci vyhovoval tvrdsi kurs reprezentovany ministrem
vnitra.>” Nejzfetelnéjsi charakteristikou sou¢asného stavu vsak byla ruské vesnice,
kterou Tolstoj nadmiru peélivé studoval.

Pokud ¢lovék Zije na tzemi nesvobody a pouze ve své teorii, v idedlech, které
si vytvari, pfedpokldda mozZnost svobody, pak denni Zivot, realita po ¢ase smifuje
¢lovéka s neidedlni skute¢nosti. Alespoil do té miry, Ze se vzdavd snahy po jeji
zméné. Mnozi ¢asem zapominaji na své idedly, dzus se pro né stava i soukromou
pfedstavou Zivota. MoZnd, Ze tak by se stalo i s Tolstym, kdyby na pocitku
50. let nebyl pod Kavkazem a nepoznal tam Zivot grebenskych Kozaku. Uvédom-
me si: vliv tohoto setkdni byl o to silnéjsi, Ze mlady Tolstoj vidél, ze ve staté,
v némz se nachdzi Tulskd gubernie a v ném?Z vlddne na vesnici onen klasicky
nevolnicky vztah mezi sedldkem a statkdfem, v témZe staté existuje, neboli je fak-
ticky mozny svobodny (i kdyZ vime, Ze relativné svobodny) zpiisob Zivota zemé-
délského obyvatelstva — kozictva. Jakymi asociacemi je provézeno toto poznéni,
dokumentuji denikové zdznamy a povidka , Kozaci*.

Po tomto poznéni, po téchto Zivotnich zkuSenostech dochézi u Tolstého k uzlo-
vému bodu jeho Zivota. Je tu snaha realizovat spolecenské zmény alespori ve svém
okoli. Tato snaha je odsouzena k nezdaru jak v oblasti hospodédfské, tak v oblasti
typicky politické (stfety se Slechtou). Krasnd literatura je mu pfili§ mélo, to je
snuska krasnych 1%i, jak ji sdm nazyvd. Ale pfitom je jeho kondni diktovdno
tolstojovskym humanismem, snahou uskuteénit ¢lovéka, udélat z ného to, co se
nazjva ¢lovék v pojeti Tolstého. A tady se jeho snaZeni obraci k détem. Protoze
vychova je to prvni, co vytvafi ¢lovéka.

A pravé v této oblasti a v tomto &asovém obdobi dochazi k prvnim formulacim
otazky svobody a vlastné k formulacim jedinym. Tolstoj si v tomto sméfovani
uvédomuje, Ze utvareni ¢lovéka neni moZné bez poskytovani svobody. MiZeme se
dnes divat na tuto my$lenku z rtiznych hledisek a mtZeme ji rtzné hodnotit.
Uvédomme si, Ze viak vznikd v nevolnickém Rusku na zaostalé vesnici v Sedesa-
tych létech. A vzpomefime si, jak tato vesnice vypadala je§té v devadesitych
létech minulého stoleti a jak vypadala je§té pfed socialistickou revoluci ve stoleti
nynéj§im. Nebylo jiné moZnosti neZ uplatiiovat pozadavek svobody. To neni jen
relativni svoboda vychovy ve vztahu k postuldtiim tehdejsi némecké pedagogiky
uplatfiované v ruskych koldch. To je svoboda v absolutnim spoleéenském slova
smyslu, bez niZ neni normalniho rozvoje lidské a v tomto pfipadé détské osobnosti.

Tolstoj pocifuje, ze mezi svobodou a vzdéldnim existuje zpétnd vazba. Nejen Ze
vzdélani a vychova vyzaduje vét§i miru svobody, ale Ze vzdéldni a vychova jsou
ptedpokladem k dosaZeni vétSi svobody spolefenské. Uz v poloviné 50. let se
skupinou pokrokovyjch distojniki v Dunajské armadé uvaZuje o zaloZeni spolec-
nosti pro vzdélani vojakd. V dopise E. P. Kovalevskému z 12. 3. 1860 Zad4 vzdé-
lani pro lid, protoze veskeré spoletenské zlo despotlsmu a nésili ,,nemize byt
realizovano jednim ¢lovékem nad mnohymi lidmi". Zlo pokladé za vysledek pre-
vladajici. nevédomosti vétiny naroda. Demonstruje tuto svou tezi na piikladé
Francie: jestlize Napoleon I11. zahajuje vilky, zakazuje Easopisy, které mu nejsou
po viili a stroji pldny na uchviceni cizich zemi, pak podle ndzoru Tolstého v1nu
na tom maji predev51m ti ,Felixové a Viktorové, ktefi neuméji ¢&ist noviny".
Zavér, ktery ¢&inf: sou€asny carsky stit nikdy neuskuteéni dplné vzdélini lidu,

% N. N. Gusev, Lev Nikolajevi¢c Tolstoj, 1855—1869, Moskva 1957, str. 561.
5 Tamtéz, str. 351.
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vews

protozie nevzdélanost je pro carismus bezpeénéj§i. To mohou realizovat pouze
soukromé spole¢nosti sdruzujici lidi stejného smysleni. Proto chce Tolstoj takovou
spolednost zaloZit.

Z pocétku roku 1860 mame k dispozici niért stati nazvany v Sebranych spisech
»O tkolech pedagogiky'., Na konci textu se hovofi uz o vztahu mezi vzdélanim
a Fizenim stdtu: ,,Hlava I. Vliv vzdélani na politicky a socidlni stav spole¢nosti.
Novy vyznam pedagogiky. Rusko dévi nyni tento smér. Stat je fizen lidem, ne
lechtou ... Hlava II. Nikdo nevéfi v nic. Je tfeba vse odmitat pfimo. Nové
pokoleni je jedind nadé&je. Hlava III. Svoboda vzdélani.'®® Oba pravé uvedené
doklady nebyly za Zivota Tolstého publikovdny. Doklddaji skuteénost, Ze Tolstoj
vidél zcela jasné& vztah mezi svobodou a vychovou, poptipadé vzdéldnim, a vycho-
vou a stitem ne v néjaké abstraktné humanistické poloze, ale zcela konkréiné
v politickych vazbach.

Cetba stati z roku 1862, publikovanjch v éasopise Jasnaja Poljana, vyvolava
v nds pak alespori z¢asti rozpaky. JistéZe, najdeme zde tyto znamé fadky ,,... Vy-
chova jako zdmérné formovani lidi podle urgitych vzord je neplodna, neopriavnéni
a nemozna . .. Pravo vychovévat neexistuje. Neuznidvam je ja, neuznala je a ne-
uzna je zadnad vychovdvani mlad4 generace, kterd se vidy a viude boufi proti
nésilné vychové."® Avsak celkovy dojem ze stati je dojem mozaiky postojt, vy-
jadfovanych snah a tendenci, které jsou bohuZel mnohokrat tolik protichidné.
N. N. Gusev, ktery zpracovdva toto obdobi v biografii Tolstého, se s takovym
dojmem ztotoziiuje. (Mame zde na mysli pfedevim stati L. N. Tolstého s obecnou
tematikou vzdélani a vychovy.) Resi se v nich otdzky nasilné vychovy a svobody,
otazky pokroku, najdeme zde kritiku vladnouci tfidy a kritiku bohatych, ale zi-
roveri ospravedliiovdni naboZenstvi a myslenky o specifiénosti Ruska ve svétovém
vyvoji, o rozdilech mezi Evropou a Vychodem, které nékdy pfipominaji tehdejsi
oficidlni ideologii. Neni moZné nezajimat se o to, ¢im je tato rozpornost zpiso-
bena. Je ztejmé, ze se tak projevoval vliv skuteéné carské cenzury. Ale vedle toho
je tieba poditat i s autocenzurou. Tolstoj védél, Ze neni dobfe zapsidn nejen u gu-
bernské slechty, ale ani u vlady. Védél to od své tety, ktera Zila u dvora, a byl
si toho plné védom. Ddvodem k autocenzufe jsou tedy pfedchazejici zkuSenosti
a celkovy politicky kredit Tolstého. Autocenzura ponechdvi troji zdkladni postoj,
od ného? jako by autor nemohl ustoupit: sympatie k lidu a vypady proti bohatym,
pozadavek lidového vzdélani a poZadavek svobody ve vychové. Modifikacim
v publikovanych textech podléhaji problémy, o nichz jako by sdm Tolstoj pfedpo-
kladal, ze mohou byt povaZovdny za primarné politické: postoj ke stdtu a postoj
k naboZenstvi.

Neni vyloudeno, Ze ona ndzorova nesoustavnost a jisty kompromismus byly
pfi¢inou, ktera vzbudila nesouhlasnou reakci CernySevského na vytisk Jasné
Poljany.®!

Dalsi udalosti ukazuji, ze Tolstoj mél oprdvnéné divody k obavam. Mame
doloZen pro onu dobu charakteristicky vztah dvou ministerstev k &asopisu Jasna

¥ L N.Tolstoj, O zadaéach pedagogiky, Polnoje sobr. so&., Jub. izdanije, tom 8, Moskva
1936, str. 385, vysvétlivky 604.

“ L. N. Tolstoj, Pedagogické spisy, SPN, Praha 1957, str. 248, 249.

*! Jedni se o ¢lanek N. G. Cernysevského Jasnaja Poljana. Skola. Zurnal pedagogices-
kij, izdavajemyj gr. L. N. Tolstym. Moskva 1862. — Jasnaja Poljana, Knizki dlja detej.
Knizki 1 i 2-ja, publ. v Sevremenniku, ¢. 3 z r. 1862 a citovany v 8. dile Jub. vyd. spist
Tolstého, Moskva 1936, str. 559.
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Poljana.®? Zatimco ministerstvo lidové osvéty se stavi k Casopisu tolerantné, mi-
nisterstvo vnitra jej povazuje za Sifitele velmi nebezpeinych myslenek.®® A tak
se Tolstoj nevyhnul ani cenzurnim z4sahiim, a co vic, nevyhnul se ani policejni
prohlidce v Jasné Poljané, kterd byla provedena za jeho nepfitomnosti na poatku
¢ervence 1862. Prohlidka byla dikladna. Vytrhali i dlazbu v konirné, procesali
rybnik, prohlédli dvé 3koly. Nenasli vsak ani tiskdrnu, ani telegraf, ani aktovku
s proskribovanymi knihami, protoZe ji sluZebni stacila zahodit do strouhy. Vysle-
dek byl pomérné chudy: u jednoho studenta nasli vypisky z Gercena.

A prece jen zde diivody byly. Nelze pominout jisté ani to, Ze se Tolstoj za své
cesty po zdpadni Evropé stykal s Gercenem. Ale zdvainéjii byla zfejmé& otdzka
uliteld v Tolstého 8kolach. Ucitele ziskavd Tolstoj pfinejmensim originalné
a tento zplisob je charakteristicky pro jeho tehdejsi smysleni. V roce 1861 vypukly
na Moskevské université studentské nepokoje. Rada studenti byla potrestana,
vyloudena ze studia atd. Tolstoj udrzuje korespondenci se svym p¥itelem védcem
B. N. Ci¢erinem a Ciderin mu studenty postizené v Moskvé posild do Jasné
Poljany jako uditele. Tato skuteénost, Ze totiz Tolstoj existen¢né zajistuje studenty
vyloucené z university z politickjch divodd a Ze jim navic svéfuje vychovu mu-
zickych déti, zpedetila vztah mezi nim a §lechtou. Nejen ze byl v roce 1861 nucen
vzdat se funkce smiréiho zprostfedkovatele, ale §lechta, kterd se citila poskozena
jednanim Tolstého, poslala zfejmé& také cetniky do Jasné Poljany, jak o tom pise
Tolstoj v dopise svému bratrovi.®*

Tato udilost méla na Tolstého katastrofdlni déinek. MoZna, Ze si uvédomuje,
jako si to bude uvédomovat tolikrat ve svém Zivoté, Ze stoji osamocen v prostfedi,
které nendvidi jeho nazory. Jeho ndzory, které se v obdobi pravé uplynulém
pokousel uskuteéfiovat pedagogickou ¢innosti, jsou jeho okoli nebezpeéné. Reakci
Tolstého na policejni prohlidku zname ze dvou dopisit A. A. Tolsté.®® Je v nich
uZ i naznak tolstojovského Gstupu, touha utéci pryé z toho nesmyslného a nesvo-
bodného prostfedi. V Zidném piipad€, piSe, nelze se smifit se stavem, kdy Da-
mokldv meé zvile a n4sili visi nad kazdym. Bud se to déje bez védomi cara,
uvaZuje Tolstoj, nebo s jeho védomim. A pak je rozhodnut bud Zidat na carovi
tak vefejnou satisfakei, jak vefejnd byla urdZka, nebo demonstrativné odejit,
expatriovat. Nikoli tajné, nybrz vefejné ozndmit, ze proddvd statky a odchazi
z Ruska, kde ¢lovék nevi ani minutu dopfedu, zda ho nefekaji okovy.

Dopis carovi napsal. Odpovéd byla hodna cara: velkoduiné promiji vysledek
prohlidky, pfesto Ze bylo zjiiténo, ze u Tolstého Ziji néktefi 1idé, ktefi k tomu
nemaji zikonné opravnéni.

Témito dny vlastné konéi pedagogicka &innost Tolstého. Skoly bézi setrvacnosti,
ale ottes, ktery Tolstoj zazil, je pfili§ hluboky. Nastdvd deprese, pocit osamoceni
ve spoleénosti, v niz Zije. Ve spolecnosti, ktera nevi, co je svoboda &lovéka. A pocit
osaméni je likvidovidn naklonnosti k Zen& Dva mésice na to se Tolsto] Zeni se
S. A. Bersovou. A na pocatku roku 1863 se znovu vraci k literatufe. Zd4 se mu,
%e v oblasti krasné literatury je pfece jen vé&t3i mira svobody neZ v téch oborech,
které péstoval v posledni dobé. Zacina pracovat na romané Vojna a mir.

Jen v jedné véci se mylil: Zena, kterou si vybral, nesdili a aZ do konce Zivota

2 N. N. Gusev, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, 1855—1869, Moskva 1957, str. 560--563.

®4 Tamlés, str. 561.

®* N. N. Gusev, Letopis Zizni i tvordestva L. N. Tolstogo, GICHI.. Moskva 1958, strana
268, Jub. izdanije, tom 60, pis'mo Ne 246.

Tamtéz, str. 267 —268, Jub. izdanije, tom 60, pis'mo Ne 248,
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nebude sdilet jeho n4zory na lid, na sedlaky, na spolecnost. On sam zistane svym
nazorim v podstaté vérny. Reprezentantem konformnich ndzord vy3§i spoleénosti
se stane v jeho domé& vlastni Zena.

IIT

Kazda doba zaujima k pedagogickym my§lenkdm obou velkych mysliteld svdj
postoj. Dalo by se fici, Ze tento postoj je symptomem celkového nizoru doby na
autonomii ¢lovéka ve spolenosti a na dlohu lidovych mas. Totalitni reZimy
burZoazni spole¢nosti nemohly pfijit na jméno Rousseauovi a carskému Rusku
pfece daleko vice vyhovovala pedagogika némeckd se svym drilem, obratné zda-
vodiiovanymi védeckymi formulemi. J. Popelovad ve své knize ,,Rozpad klasické
filosolie"®® uvadi, jak itoky proti obecnym principim Francouzské revoluce se
stavaji utoky proti Rousseauovi nejen u H. Taina a Comta, ale pfedeviim
u Nietsche. Napadani Rouseaua v ,Lidském, p¥ili§ lidském"' je v§razem strachu
pfed zménou, ktera by mohla nastat, kdyby se lidové masy znovu zvedly k odporu
proti stabilizovanému rezimu.

Vystizné pife o téchto skuteCnostech N. K. Krupskaja: ,,Zajisté, Rousseau je
v kazdé zemi podle obecnjch spoledenskjch podminek chdpin jinak. Myslenky
hlasané v ,,Emilovi" se ldmou u kaZdého myslitele prizmatem jeho obecného své-
tového nazoru."'®” Uvadi rozdil mezi chdpinim Basedowa v Némecku a Pesta-
lozziho ve Svycarsku. V zavéru &lanku tika: ,,AvSak tohoto (pokrokového a de-
mokratického dédictvi Rousseauova) se soudasna zestirla burZoazie ziika. Jeji
predkové, ktefi je$td neoddélovali svou véc od véci lidu, Rousseaua velebili;
nynéjii burZoazie ma k Rousseauovi vztah chladny, hledi na néj zvysoka, a i kdyz
jej tradi¢éné nazjyva »velikym«, dopliluje vidy »utopistou«. PfiCemZ jako utopii
chipe nejen to, co v Rousseauovych dilech utopicky skuteén& piisobilo, nybrz
i jeho demokratismus, jeho tctu k élovéku a k praci.®

Zcela obdobné je v dé&jinidch modifikovdn i vztah k Tolstému. Neni snad citli-
veji vyjadteného vztahu pedagoga k dé&dictvi svého pfedchiidce, neZ jak jej nacha-
zime v ¢&ldncich Krupské o Tolstém. Neni to jen vyjadfent osobniho v7tahu
k Tolstému a jeho dédictvi, které sledujeme v ¢lanku ,,O Lvu Tolstém",% je to
i vasniva obhajoba Tolstého-pedagoga pfed francouzskym filistrem, ktery potom,
co zahrnul Tolstého mezi Ziky Rousseauovy, prohlasuje, Ze u Tolstého se jiZ neni
gemu ugit. ,,Tolstoj nemoh] nevidét,* pise Krupskaja, ,,jak t&sné je spojena peda-
gogicka Cinnost se stivajicim zfizenim, prostfedim, v némz probih4, se svétovym
nazorem samotiného pedagoga ... Jeho ohromna zdsluha je v tom, Ze kazdickou,
zdélo by se Cisté pedagoglckou otdzku [...] stavi ostfe v celé jeji §i¥i, nikoli
mimo éas a prostor, ale v tésném sepéti s obklopu]1c1 skuteénosti." A Krupskaja
uzavira: ,,Obecny svétovy ndzor Tolstého je moZno hodnotit razné, je mozno se
s nim ztotoiﬁovat nebo neztotoZfiovat, leé pro kaZdého pedagoga, af uz se hlasi
k jakymkoli nazorim, jsou pedacogické stati Tolstého nevycerpatelnou pokladnici
myslenek a duchovnich radosti."?°

% J. Popelova, Rozpad klasické filosofie, Svoboda, Praha 1968, str. 34, 35, 36.

** N. K. Krupskaja, Izbrannyje pedagogiceskije prozzvedem]a, Moskva 1965, ¢lanek Zan
Zak Russo, str. 210,

% Tamtéi. str. 216.

%9 Tamtés, str. 206—208.

0 Tamtéz, str. 203.
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Na nic jiného jsme nechtéli timto hledianim pramenii pedagogickych myslenek
‘Tolstého upozornit neZ na to, Ze i dnesni doba a dne¥ni pedagogika ma co z této
pokladnice vytézit. Protoze af uz bude doba jakakoliv, mladeZi bude vzdy blizky
cit, jak jsme toho kone¢né i v na$i vlasti dnes a denné svédky. Spolefenské city
mlideZe jsou v3ak tak silné a hluboké, jak silné a hluboké jsou spoledenské
motivy a skutefnosti, pro néz se mi nadchnout, a jak hluboce lidsky je k nim
vztah pedagoga, ktery je mlideZi zprostfedkuje. Z nich vznikaji ¢iny mladezZe, jez
nds mnohdy prekvapuji. Diky oné citové pfevaze je schopna mladeZ vykonat to,
<eho nejsou schopni dospéli.

Stejné tak bude mldde? vidy milovat svobodu, jak fikd Tolstoj, vidy se bude
boufit proti nésili a ndsilné vychové. Hluboky demokratismus Tolstého spofiva
v tom, Ze vi, Ze ldska k svobodé je atributem kaZdé lidské bytosti, pokud neni
zdeptdna a zastraSena nebo zkaZena vychovou.

Svoboda vSak neni anarchie. Ukolem dneini mravni vychovy je i vychova
k takové svobodé. Totiz k tomu, aby svobodny obéan ve svobodné spoleénosti
umel vyuZivat svych lidskych prav. Rikdme, Ze socialisticka spoleénost je spolec-
nostf, v niz se poprvé v dé&jindch lidstva mohou svobodné rozvinout viechny
stranky lidské osobnosti. Nezapominejme na to tedy ani dnes, 140 let po narozeni
ruského pedagoga, ktery pfal svobodu i détem.

SOME THOUGHTS ON THE SOURCES OF TOLSTOY'S
PEDAGOGICAL IDEAS

The author attempts to elucidate the sources of the pedagogical views expressed by Tolstoy
towards the end of the [ifties and at the beginning of the sixties of the last century. Utilizing
the biographical data, the author attempts to explain how the idea of human freedom and free
education originated. Tolstoy, as well as Rousseau, conceives freedom as a prerequisite for the
moral development of man, which is realized, first of all, in education.

Yet, the idea of free education cannot be separated from the experience Tolstoy learnt in
public life. In this connection the question of the affinity of the wriler to the people and
children as well as his negative atlitude towards civilization are being investigated. Here, his
attitude appears as a demonstration of aversion to the concrete social class of those days —
tl}e Russian aristocracy. These relations form important components of Tolstoy's pedagogical
views,

The purpose of the paper is to remind of the significance of Tolstoy’s views even in the
modern world and education.

" N. M. Mendelson, V. F. Savodnik, Pedagogieskaja déjatel'nost’ L. N. Tolstogo
i Zurnal ,Jasnaja Poljana”, Polnoje sobr. soé. L. N. Tolstogo, Jub. izdanije, tom 8, Moskva

1936, str. 489—521,

“N. A. Konstantinov, V. Z. Smirnov, Isicrija pedagogiki, {zd. II, Moskva 1959,
gl. 14, L. N. Tolstoj, str. 135—142.

V. 1. Lenin, Sta'ji o Tolstom, Goslitizdat, Moskva 1960,
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