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MILUSE SEDLAKOVA

MENTALNIi REPREZENTACE;:
FORMY, DRUHY A VLASTNOSTI *

V psychologii se historicky ustavila tfi, svou genezi, funkci a pouZivanou
metodologii rizna pojeti mentalni reprezentace: 1) klasické pojeti, které je roz-
pracovano jak ve vyvojové, tak i v obecné orientované psychologii (K. Biihler,
J. Piaget, J. S. Bruner ad.), 2) socialné psychologické pojeti, uplatnéné pfi studiu
reprezentace idei, postojii a nazori u malych ¢&i velkych skupin (S. Moscovici
ad.), 3) pojeti vychazejici z redukce poznavacich procesii na procesy zpracova-
vajici informace, které se vytvorilo v americké psychologii 70. let tohoto stoleti
a je spjato se jmény S. E. Palmer, Z. W. Pylyshyn, S. M. Kosslyn, J. Fodor,
A. Paivio ad.

Zdrojem tohoto sdéleni jsou vysledky vyzkumu mentalni reprezentace vycha-
zejici z tretiho pojeti a cilem je charakteristika soucasného stavu jejiho zaklad-
niho poznani, pfip. odnoZi piivodnich paradigmat vzniklych jako dusledek vétsi-
nou kritické reakce na technickou (pogitatovou) koncepci reprezentace, ktera se
stala zakladem studia mentalni reprezentace v kognitivni psychologii.

Takovou odnozi je koncepce architektury mysli v pojeti jeruzalémského pro-
fesora B. Shanona (1993), poditajici s prezentacnimi i reprezentaénimi psychi-
ckymi obsahy a s transformaci prezentacnich obsahli prostfednictvim procesu
krystalizace v obsahy reprezenta¢ni, nebo koncepce vyvojové a strukturalné ori-
entované mentalni reprezentace v pojeti Svédskych psychologi (Lundh, L.-G.,
1981, 1982), ale i teorie mentalni reprezentace druhého fadu (Astington, J. W.,
Harris, P. L., Olson, D. R., 1088, Whiten, A., 1991, Lewis, Ch., Mitchell, P.,
1994), o niz se v zavéru referatu je§té zminim.

Pfedneseno na sympoziu v rmci oslav 75. vyroll zaloZzenf Masarykovy univerzity v Bmé
9.12.1994

! Brilantni kritiku této koncepce obsahuje price B. Shanona ,.The representational and the
presentational®, 1993. (Viz blf Ze recenzi této prace v Casopise Ceskoslovensk4 psychologie
1994, &. 5, str. 447 — 479, v niZ jsou podstatné vyhrady vici koncepci technické reprezenta-
ce obsaZeny.)
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Definic mentalni reprezentace je bezpodet a jejich vzajemna sluditelnost, jak
mj. poukazali K. Najder (1989), R. J. Jorna (1990), I. Ruisel a Z. Ruiselova
(1990), M. Sedlakova (1992) a dalsi, je obtizna pro odlisna vychodiska, jeZ jsou
jednotlivymi autory pfi vymezeni pojmu preferovana. Specifiko vat mentalni
reprezentaci Uplné, znamena — jak S. E. Palmer (1978) zdiraznil — charakterizo-
procesu. Patfi sem reprezentovany a reprezentujici svét, vycet stranek a slozek
reprezentovaného svéta, které mohou byt modelovany, vycet viastnosti reprezen-
tujiciho svéta, prostfednictvim nichZ je reprezentovany svét konstruovany,
a konetné vycet mechanismil, jez zaji§tuji korespondenci mezi ob&éma svéty.
Ponévadz zde ne mohu z ¢asovych duvodu analyzovat, jak jsou jednotlivé defi-
nice mentalni reprezentace zavislé na zdiraznéni nékterého z momenti repre-
zenta¢niho procesu, demonstruji tuto skutecnost pouze na nékolika z nich.

Tak napt. Halford a Wilson (1980) vymezuji reprezentaci jako mapovani, jez
je ptipadem strukturovani systému okoli subjektu prostfednictvim symbolického
systému. Vymezeni, které mentalni reprezentaci povaZuje za ,prusecik pozna-
vacich procesi“ (Ruisel, I. — Ruiselova Z., 1990), zase sleduje stfet dvou para-
digmat — paradigmatu tradi¢ni psychologie a paradigmatu americké kognitivni
psychologie. Dalsim charakteristickym rysem je vymezeni mentalni reprezenta-
ce jako ,findlniho vysledku kédovani informaci, ktery je bud’ uloZzen v paméti
(v ptipad¢ dispozi¢ni mentalni reprezentace), nebo je souéasti proudu uvédomo-
vanych informaci (v pfipadé aktualni reprezentace)“. Sedlakova, M., 1992, zase
zdtraziluje pojmovy aparat kognitivni psychologie. Povazovat mentalni repre-
zentaci za proces (ale i za vysledek), jimz se uskuteCiuje (tj. ,,zvédomuje®,
,»ZpFitomriuje*) zastupovaci (,,odkazovaci“) funkce urcitého znaku’ i znakova
funkce téch psychickych obsahi, prostfednictvim nichZ subjekt odkazuje na
uréitou vnéjSi nebo vnitini danost, znamena reflektovat funkci symbolickych
procesu, na nichz je pfedevSim mentalni reprezentace ustavena. A tak bych mo-
hla pokracovat dale.

I pfes riznost téchto definic lze nalézt n€ékteré spoletné znaky mentalni repre-
zentace (jejiZz studium trva jiz vice nez 25 let, po¢itim—li vydani Neisserovy
Kognitivni psychologie v roce 1967 za ¢asové uréeni vzniku kognitivni psycho-
logie), a proto se zde zaméfim na: 1) vycet viastnosti mentalni reprezentace
a jejich podilu na utvéfeni architektury mysli, 2) analyzu forem mentalni repre-
zentace, 3) vymezeni jednotlivych druhi mentalni reprezentace, 4) uréeni modi
projevu mentalni reprezentace a 5) charakteristiku #rovni mentaini reprezentace.

K viastnostem mentalni reprezentace’ patii: 1) emergentni charakter'2) re-
kurzivni charakter’, 3) mapovéni a 4) dimenzionalita.

2 Terminu ,,znak* zde pouzivam ve smyslu ozna&eni rodového pojmu, pod néjZ jsou subsu-
movany viechny vysledky druhove odlidnych symbolickych procest.

3 Do vy&tu vlastnosti nezafazuji quasihomomorfismus, ktery n&ktefi autofi (Holyok, 1989;
Halford, 1993) uvadéji mezi zdkladnimi vlastnostmi mentaln{ reprezentace. Quasihomomo-
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Vlastnosti mentalni reprezentace jsou pfedmétem obsahové a procesualni
analyzy. Vztah obou téchto druhl analyzy je komplementarni a malokteré téma
psychologického vyzkumu se pfi realizaci obou analyz této komplementarité tak
priblizuje jako pravé toto téma. Zatimco mapovani se tyka reprezentujici i re-
prezentované oblasti, ostatni vlastnosti — emergentni a rekurzivni charakter,
schopnost vytvafet dimenze — jsou predevsim vlastnostmi reprezentujici oblasti
(i kdyz Ize jejich G&inky postihnout i v oblasti reprezentované).

Vice pozomosti budu vénovat pfedeviim dimenzionalité a mapovani, které
byly pfi aplikaci teorie mentalni reprezentace na vyvojovou psychologii nejvice
rozpracovany (viz napf. systematicky podany vyvoj kognitivnich procesi konci-
povany ja koZto vyvoj mentalnich modeld v Halfordové praci, 1993).

Uréeni jednotlivych dimenzi reprezentace (stanoveni dimenzionality) je
podminéno strukturaci obsahu informace, nastrojem této strukturace je propo-
zicni kod. ProtoZe kazda propozice je charakterizovdna predikitem a jednim
nebo vice argumenty, jsou jednotlivé dimenze utvafeny v zavislosti na poétu
argumenti vztahujicich se k predikatdm. Lze také Fici, Ze pro jednotlivé dimen-
ze je ptiznany typ propozice. Ve vyvoji poz navacich procest jsou zatim roz-
pracovéany ¢tyfi dimenze reprezentace. Jednodimenzionalni reprezentace je za-
stoupena strukturaci obsahu ve smyslu pfifazeni jednoho argumentu predikatu
(ptikladem® je jednodimenzionalni pojem, napf. ,zeleni“ = predikat, jemuz je
pfifazena ,,véc* = argument). Dvoudimenzionalni pojmy charakterizuji slozité&;-
§i, vy$8i dimenzi reprezentace: prikladem je predikat s dvéma argumenty (,,vétsi
nez“ = predi kat, Petr, Pavel = argument apod.). Tfidimenzionalni reprezentace
obsahuje informace strukturované do tfi argumentt vztahujicich se k predikatu.
Zustaneme-li v oblasti pojmi, pak pfikladem miize byt pojem, jehoz obsahem je
relace s tfemi argumenty (R (a,b,c)). Ctyfdimenzionalni reprezentace je na
trovni pojmi definovana jako strukturace informace ve formé predikatu vazici-
ho se ke ¢tyfem argumentiim. Prikladem miize byt bud’ ¢tyfdimenzionalni pojem
definovany jako predikat se ¢tyfmi argumenty nebo kompozice binarnich ope-
raci typu a(b+c) = d. Schopnost strukturovat obsah informace se vyviji, vyssi

fismus lze totiZ identifikovat teprve na metaroving rozboru reprezentatniho systému, kdeZto
ostatni vlastnosti jsou pfedevsim vysledkem analyzy reprezentujici oblasti.

4 Emergence je zajiitovana zvlast® paralelnimi distribuovanymi procesy, jeji Gast se zvaZuje
napt. pfi vzniku prototypi (v pojeti E. Roschové).

5 Rekurzivnost je podminéna intencionalitou psychickych obsah, ktera je identifikovateln4
introspekci. Jejim vysledkem je us taveni jednotlivych instanci (n€kdy se téZ hovofi o Grov-
nich) mentalni reprezentace. Proces rekurzu je reflektovany subjekty a uvédomovany leckdy
spontann&, zejména v prib&hu pojmotvor nych procesi. (C.F. Feldman, ktery se zabyva ra-
nvini formami my$leni, demonstruje na ptikladu rozhovoru s dvou aZ tffletou holtitkou na-
71aky schopnosti rekurzu, ktery vede k reflexi reflexe, k mySleni o my3leni. C. F. Feldman,
1988, in: Asting ton, J. W., Harris, P. L., Olson, D. R. (eds.), 1988, str. 126 — 140). Casto
uvadény argument proti introspekci, Ze int rospekce miize vést k nekonednému regresu, vy-
vracl S. Kémer (1970).

6 Pfiklady jsou pfevzaty z Halfordovy koncepce (Halford, 1993).
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kvalita strukturace vznika ve star§im véku, vyvoj pojmi je toho vhodnym pii-
kladem.

Zatim co strukturace obsahu informace je pfiznaéna pro ur&eni kvality di-
menze reprezentace, je tedy funkci reprezentujiciho systému, mapovani je pro-
jevem schopnosti subjektu vztahovat jednu reprezentaci k druhé, tyka se proto
Jjak reprezentujici, tak reprezentované oblasti. Mapovani postupuje z reprezen-
tujici oblasti do oblasti reprezentované, v emz lze spatfovat diléi projev kon-
struktivismu, vychazejici z obecné pfedstavy subjektu, ktery je s to prostfednic-
tvim operaci konstruovat — metaforicky feceno — ,,obraz svéta“, jeho jednotlivé
slozky. Prostfednictvim takovych operaci, jejichZ dil¢im vysledkem je mapova-
ni, je zajiStovana strukturni podobnost reprezentujici a reprezentované oblasti.

Aplikace teorie mapovani na vyvojovou psychologii dospéla k odliSeni &tyf
zakladnich urovni mapovani: 1) mapovani elementli, které se projevuje jako
schopnost pfifadit element jedné struktury k elementu jiné struktury, a to na za-
kladé podobnosti, implicitniho uc¢eni nebo konvence, 2) mapovéni vztahi pfed-
stavuje vy3si projev této schopnosti, 3) mapovani jednoduchych systému a 4)
mapovani vicenasobnych systému, které dava vznik dal$im, sloZit€j$im kompo-
zicim reprezentované oblasti.

Mapovani i utvafeni dimenzi jsou nezbytnou podminkou vyvoje reprezentac-
niho systému, coz lze demonstrovat zejména na vyvoji mentalnich modelt. Za-
timco strukturace obsahu informace je predeviim predpokladem vyvoje men-
talnich entit, mapovani nabyva na dulezitosti v rozvoji chapani vztahi
a souvislosti.

Teorie mentalni reprezentace pfinesla fadu poznatkd o druzich mentalni re-
prezentace a jejich formdch. Na povrchové Urovni analyzy zakladni klasifikace
forem mentalni reprezenta ce vychazi z tfidéni forem externi reprezentace
(Sedlakova, M., 1989); odpovida tedy klasifikaci symbolickych procesi. Jde
o reprezentaci imaginativni, propozicni, prip. konceptualni, ale i verbalni. Né&-
ktefi autofi subsumuji tyto formy reprezentace pod pojem jednoduché formy
mentdlni reprezentace. Kromé nich je zna¢na pozornost vénovana téz slozitéj$im
formam (schématim scénaflim, ramciim a zvlasté pak mentilnim modelim),
které jsou povaZovany za formy smiSené. Vysledky modelovani hloubkové
trovné analyzy mentalni reprezentace vedou k odliSeni modeli zaloZzenych na
lokalni reprezentaci od modeld, jejichZ zakladem je distribuovana reprezentace.

Vzhledem k tomu, Ze pfi analyze vyvoje poznavacich procesit je nejvice
uplatiiovana kategorie mentalnich modelii, vénujeme ji na tomto misté vice po-
zornosti. A¢koli pojem mentalni model neni v souCasné kognitivni psychologii
jednoznaéné& vymezeny (srovnej pojeti mentalnich modeli Johnson-Lairda 1983
a pojeti Gentnera a Stevense 1983; in: Sedlakova, M., 1994) lIze fici, Ze mentalni
model:

— je jednou z forem mentalni reprezentace; je vysledkem konstruktivnich ope-
raci subjektu a lidské tendence v procesu reprezentace komplexnich podnéti
vytvaiet smysluplné celky.
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— je vysouzenym konstruktem dynamické povahy. Tato jeho dynami&nost
(procesualni charakter), dalo by se Fici proménlivost &i dokonce ,,labilita®, je
zplsobena tim, Ze mentalni model se v pribéhu Zivota ¢lovéka utvafi, petva-
fi, je obohacovan novou relevantni zku$enosti a ovliviiovan dal¥imi, ne vzdy
uvédomovanymi, procesy.

~ je jako celek subjektem nezvédomitelny; Elovék si uvédomuje jen jeho &asti,
pfip. jeho projevy, ale to, z ¢eho mentalni model vyrista, to je védomi jeho
nositele &i uZivatele tézko dostupné.

— ur¢itého jevu se vytvafi pod vlivem intuitivnich znalosti, tuSenych souvislosti,
pusobenim kazdodennich zkusenosti, ale i v diisledku védomosti zprostfedko-
vanych vyukou, hromadnymi sdélovacimi prostfedky, kulturni tradici; 1ze Fici,
Ze mentalni modely jsou srostlicemi viech té€chto sloZek.

— je ovlivitovan dalSimi, zejména podobnymi mentilnimi modely, ale i dfive
utvofené mentalni modely ovliviiuji konstrukci novych modeli.

— je slozkou dlouhodobé paméti a podléha zakonitostem pamétovych procesi.
(Neni-li dlouho pouZivan, jeho detaily se zapominaji; interference ur¢itého
mentalniho modelu s dal$imi modely zpiisobuje v optimalnim pfipadé€ jejich
vzajemné obohaceni.)

— je ovliviiovan prvky pfedstavy, ktera je vlastni prostfedi, v némz jedinec vy-
ristd, at’ uz jde o prostfedi rodiny, nebo o prostfedi §koly, narodni kultury
apod.

— je soudasti psychického kontextu; nemé pevné hranice a je obohacovén téz
o vyhodnocované metakognitivni procesy.

—neni v souladu s védeckym modelem piisluSného jevu; &asto 1ze v ném spatio-
vat jeho prekoncepci.

Tolik k struéné charakteristice mentalnich modeld. Vyzkum mentalnich mo-
delu se stal v posledni dobé vyznamnym podnétem k zaloZeni psychodidaktiky
jednotlivych pfedméti na obecné $kole, ktera vyuziva principu konstruktivismu,
rozviji predstavu ditéte co zvidavého kognitivisty, pfekonava dfive rozsifeny
behavioralni, nebo tvarovy pfistup.

Do teorie mentalnich modelli se promitaji vSechny rozpory, o nichz se v sou-
Casné teorii mentalni reprezentace diskutuje (Palmer, S. E., 1978; Mandler,
J. M., 1983; Najder, K., 1989; Jorna, R. J., 1990; Sedlakova, M., 1992 a 1994).
Jde predevsim o zakladni rozpor v nazorech na nastroje mentalni rep rezentace,
obsazeny v otazce, je—li imaginativni kod vedle propoziéniho rovnocennym na-
strojem mentalni reprezentace, a déle o rozpory v nazorech, kde je hranice mezi:
a) prézen tatnimi a reprezentaénimi psychickymi obsahy a b) proceduralné
a deklarativné konstruovanymi psychickymi obsahy. Uvnitf teorie mentalnich
modeld vznikaji vlastni rozpory, které jsou vy mezeny odliSnymi nazory jak na
vztah mezi mentalnim modelem a schématem, tak i na U¢ast paralelnich distri-
buovanych proce sii v procesu vzniku mentalnich modeld.

Dvoji artikulace psychologického pojmoslovi zaklada tfi d€ni mentalni repre-
zentace na dispozi€ni (mentalni reprezentace v paméti, jeZ je dale ¢lenéna na
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sémantickou, epizodickou, ikonickou, lexikalni a konceptudlni) a aktualn& se
prézentujici teprezentaci (n€kdy se téZ hovofi o reprezentaci obsaZené ve vé-
domi).

U kazdého z téchto druhli mentalni reprezentace lze stanovit modus jejiho
projevu. Tyto mody — explicitni a implicitni’ — predpokladaji odliZnou techniku
a metody vyzkumu. Paradigma vyzkumu explicitni slozky mentalni reprezentace
neni tak narofné jako zpusob vysuzovani vlastnosti implicitni slozky mentalni
reprezentace, ale i explicitni reprezentace nebyva ve vyzkumech studovana
v Cisté podobg. Jednim z nej€astéjSich pfipadi oslabujicich vyzkumné paradig-
ma je skutecnost, Ze vyzkumy mentalni reprezentace jsou zpravidla koncipovany
s ohledem na klasickou artikulaci psychickych funkci.

Urovné (instance) mentalni reprezentace jsou vymezeny na zaklad& kategori-
zace psychickych obsahli mentalni reprezentace, ktera predpoklada dosaZeni
urlitého stupné vyvoje poznani, zejm. rizné slozitou operaci psychické reflexe.
Tyto trovné jsou oznaCeny fadem mentalni reprezentace. Soucasny vyzkum do-
sp€l k vymezeni mentalni reprezentace prvniho fadu, vztahujici se k reprezentaci
svéta, od niZ lze odlisit mentalni reprezentace druhého a tretiho fadu, jejichz
obsahem jsou reprezentace mentéalnich entit vztahujicich se k vnitfnimu svétu
subjektu. A&koli terminologie v této oblasti neni jednotna®, presto vladne shoda
v tom, Ze jde o psychické obsahy, které jsou bud’ zajidtény psychickou reflexi,
nebo jsou pfimo jejim vysledkem. Téma strhlo na sebe pozornost nemalého po-
¢tu badateli (a to zvlasté vyvojovych psychologi asi pred 12 — 15 lety). Ve
strukturaln€ zakotvené kognitivni psychologii se tento problém téméf nezpraco-
vava, ponévadz je vytésnén metaforicky oznatovanym tématem ,,architekturou
mysli“.

Vyzkum mentalni reprezentace druhého fadu se zcela vymyka pocitaCovému
paradigmatu. V tematizaci tohoto problému lze spatfovat jak navaznost na dé-
dictvi Lockovy klasifikace obsahii mysli na obsahy, které se vztahuji k vné&jdimu
svétu (sensation), a obsahy, které jsou vysledkem reflexe psychickych operaci
(reflection), tak i restauraci starého psychologického problému psychické refle-
xe, ktery je centralnim problémem introspektivni psychologie. Tentokrat je tento
problém chapan pfedevs$im v ontogenetickych souvislostech. Jeho feSeni pred

7 Soutasny obecné psychologicky vyzkum vénuje zna€nou pozornost vyzkumu implicitnf
paméti a implicitn{ inteligenci.

8 Terminologie nenf dosud jednotn4 a nelze ani odhadnout, ktery z termind zfskd v pou2ivéan{
pfevahu a ustali se. V analogickém vyznamu, v jakém né&kteli psychologové pouZivaji ter-
minu ,,mentalni reprezentace druhého Fadu“ (L. Forguson — A. Gopnik, 1988, in: Astington,
J. W., Hamis, P. L, Olson, D. R., 1988, str. 226 - 243), jini autoli hovoli
o ,,metareprezentaci* (J. Perner, 1988 a C. N. Johnson, 1988; in: Astington, J. W., Har ris,
P. L., Olson, D. R., 1988, str. 141 — 172 a str. 47 — 63), nebo o ,,M-reprezentaci* (A. Leslie
— D. Roth, 1993; in: S. Baron—Cohen, H. Ring, 1944, in: Lewis, Ch. — Mitchell, P., 1994,
str. 157 — 182); dokonce se zavadi i termin ,,&tenf mysli“ (A. Whiten, 1994; in: Lewis, Ch. —
Mitchell, P., 1994, str. 47 — 70). Nejednotna terminologie nenl vysledkem libovile, ale
projevem odliSnych pfistupi a odliné konceptualizace problému.
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poklada — podobné jako vyzkum dilgich témat, ktera jsou zdkladnim problémem
mentalni reprezentace druhého fadu implikovana — i dikladnou filosofickou
erudici. K vy¢tu téchto témat patfi pfedev§im studium reflexe intencionality
psychickych obsahi, analyza funkce mentalnich stavii v procesu vzniku mental
ni reprezentace druhého fadu, proces sémantizace mentalnich stavd, jejich trans-
formace v reprezentacni stavy, studium mechanismi zaji§t'ujicich proZitkovou
distanci v reprezentaci redlného a kontrafaktualniho svéta, klasifikace psychic-
kych obsahii na slozky zastoupené prézentacné a reprezentatné, na slozky sé-
mantické a subsémantické a na slozky vytvarené v procesu socializace nebo
ustanovené emergenci. Takto by bylo mozno pokracovat — existuje mnoho dal-
gich, ne méné atraktivnich témat.

Jiz z tohoto uvedeného netiplného vyctu témat vyplyva, ze feSeni problému
mentalni reprezentace druhého fadu aktualizuje mnoho myslenek vyslovenych
jiz Piagetem. Svéd¢i o tom nejeden pfistup ke studiu mentalni reprezentace.
Soucasny ptehled pra ci publikovanych v zakladnich dilech (Astington, J. W.,
Harris, P. L., Olson, D. R., 1988; Whiten, A., 1991; Lewis, Ch., Mitchell, P.,
1994) umoziiuje vymezit tyto pfistupy: pfistup zastoupeny pracemi, které shro-
mazd'uji relevantni poznatky z analyzy rané percepce a percepéni zkuSenosti
déti, pristup orientovany na studium pretenze jakozto soucasti schopnosti ditéte
odlisit redlny svét od svéta kontrafaktualniho a schopnost batolete tuto doved-
nost neustale provérovat (procvitovat), socialné psychologicky pfistup akcentu-
jici vyznam signifikantniho druhého pro vznik mentdlni reprezentace druhého
fadu a pfistup zprostfedkovany analyzou vyvoje feci.

Kromé vyvojové zaméfencho studia mentalni reprezentace vznika v této ob-
lasti téZ vyzkum neurofyziologicky, vyzkum socialné psychologicky i vyzkum
strukturalni zakotveny obecné psychologicky. Vhodnym doplitkem téchto vy-
zkumii jsou poznatky jak srovnavaci psychologie, umoziujici na zikladé studia
zvitat konstruovat pfedstupné mentalni reprezentace vysSich fadd, tak folkové
psychologie, ktera registruje postfehy o subjektivni evidenci reflexe psychické-
ho déni a shromazd'uje material k implicitni teorii mysli (mind).

Neurofyziologicky model mechanismii mentélni reprezentace druhého fadu se
opirda o analyzu mentalni reprezentace u autistickych déti, u nichz schopnost
psychické reflexe vazne.

Socialné psychologicka orientace, zastoupena v teorii mentalni reprezentace
druhého Fadu zaklada mentalni reprezentaci tretiho fadu, v niZ jde o reflexi toho,
co si druhy mysli. (Jako ptiklad uvadim: ,,Myslim si, Ze si mysli§, Ze venku
mrzne.”) Rekurzivni charakter mentalni reprezentace by — teoreticky vzato —
mohl vést k nekone¢nému poétu rovin (fadi) mentalni reprezentace; v bézném
zivoté je viak &lovék s to operovat s psychickymi obsahy, které jsou nanejvys na
firovni mentalni reprezentace ¢tvrtého a patého fadu. (Priklad mentalni reprezen-
tace &étvrtého fadu: ,,Myslim si, Ze si otec mysli, Ze jeho syn sni o cesté do Alp.*)

Na tomto exkurzu do oblasti teorie mentalni reprezentace je patmno, Ze vyvoj
psychologického poznani stale vice sméfuje k feSeni mentalisticky vymezenych
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problémi. Rada bych se zde vefejn€ vyznala, Ze vitim tuto tendenci a s velkym
zajmem sleduji kazdy nad€jny vysledek poznani. Byla bych nerada, kdyby
i tentokrat — jak se uZz ostatné nesCetnékrat stalo (vyvoj psychologického mys-
leni je toho dokladem) — bylo Feeni téchto zdsadnich problémi poodloZeno ne-
bo nahrazeno fe§enim zastupnych problém.

A zavérem: Jak z tohoto stru¢ného sdéleni plyne, vyvoj teorie mentalni repre-
zentace je pfikladem velkého dobrodruzstvi, které doprovazi nase poznani a na-
vozuje udiv, jakymi cestami se ubird. VZdyt’ mentalni reprezentace druhého fa-
du se vraci k otdzce kdysi formulované Karlem Biihlerem ve vyzkumech
wiirzburskych psychologi. ,,Je moZné myslenim poznat my3leni? “ A ackoli tuto
otazku a pfistupy s ni spjaté kritikové introspekce tolikrat zatratili, presto se
dnes tento problém hlasi o své uznani a legitimni pravo na fe3eni. A paradoxni
je, Ze k znovuuchopeni tohoto problému ptispiva smér syceny znanou davkou
scientismu.

Souhrn

Prispévek vychazi z analyzy tfi pojeti mentalni reprezentace, ktera jsou rozsi-
fena v sou€asné psychologii. Autorka navazuje na pojem mentaini reprezentace,
rozpracovany v americké kognitivni psychologii, a reflektuje jeho promény ve
vyvoji psychologického poznani. Systematicky jsou vyloZeny vysledky obsaho-
vé a procesualni analyzy mentalni reprezentace, které charakterizuji souGasny
stav jejiho poznani, prézentovany zvlasté v obecné a vyvojové psychologii.

TFidéni poznatkid o mentalni reprezentaci je provedeno podle vlastnosti, mo-
di, forem, druhti a urovni (instanci). Z vlastnosti jsou analyzovany: emergentni
a rekursivni charakter mentalni reprezentace, jeji dimenzionalita a mapovani.
Mody mentalni reprezentace — explicitni a implicitni — jsou demonstrovéany
prostfednictvim analyzy jednotlivych druhii mentalni reprezentace, tj. reprezen-
tace dispoziéni a aktualni. Nastroj reprezentaéniho procesu je vychodiskem ur-
¢eni formy mentalni reprezentace: na povrchové urovni analyzy lze rozlisit jed-
noduché formy (imaginativni, propozi¢ni, konceptualni, verbalni) a smisené
formy, z nichZ nejvétsi pozomnost je vénovana mentalnim modelim. Vysledky
modelovani na hloubkové urovni analyzy mentalni reprezentace vedou k odli-
$eni modeli zaloZenych na lokalni a distribuované reprezentaci.

Rekurzivni charakter mentdlni reprezentace ustavuje jeji odlisné wrovné
(instance). Vyzkum jedné z nich, mentalni reprezentace druhého fadu, ktery
vznikl pfed 12 — 15 lety, lze dnes povazovat za samostatny smér, jehoZ nejvetsi
pkinos spodiva v novém pohledu na klasické otazky psychologie, k nimz nepo-
chybné patfi Biihlerova otdzka, zda myslenim lze poznat mysleni. Psychicka
reflexe se tak po letech stdva centrem pozornosti scientisticky orientovanych
psychologu.
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MENTAL REPRESENTATION: FORMS, KINDS, AND PROPERTIES

The contribution issues from the analysis of three con cepts of mental representation widely
spread in the present psychology. The author resumes the concept of mental represen tation
worked out in the American psychology, and reflects its changes taking place during the develop-
ment of psychological knowledge. The results of content and processual analysis of mental repre-
sentation that characterize the present state of its knowledge presented mainly in general and de-
velopmental psychology are explained in a systematic way. Knowledge about mental
representation is classified according to the following characteristics: properties, modes, forms,
kinds, and levels (instances). From among the properties, the following ones are analysed: emer-
gent and recursive character of mental represen tation, its dimensionality and mapping. The ex-
plicit and imp licit modes of mental representation are demonstrated by means of the analysis of
individual kinds of mental representation, i.e., of the dispositional and actual representation. The
tool of the representational process is used as an issue of the de termination of mental representa-
tion form: on the surface le vel of the analysis, simple (i.e., imaginative, propositional, conceptual,
verbal) forms can be differentiated, as well as the mixed ones, from among which the greatest at-
tention is pa id to mental models. The modelling of depth level of the men tal representation
analysis results in the differentiation of models based on local and distributed representation.

The recursive character of mental representation estab lishes its different levels (instances). The
research into one of them, i.e., the second order's mental representation can be now held for an
independent branch whose greatest contribution consists in the view on classical problems of psy-
chology among which — no doubt — the Biihler s question can be included, i.e., whether thinking
can be known by thinking. Mental reflection thus becomes — after years — the centre of attention of
scientistly orientated psychologists.

Key words: mental representation — properties, modes, forms, kinds, levels,
instances.



