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JOSEF SVANCARA

ANTICIPACE ,MENTALNi REPREZENTACE*“ V PRACICH
BRNENSKE PSYCHOLOGICKE SKOLY*

Mentalni reprezentace patfi v nadi souasné teoretické i uzité psychologii
k zavanym konstruktim a koncepcim (srov. Sedlakova, 1992, Svancara,
Vasina, Kostroi, 1991 ad.). Sledujeme-li americké publikace z poslednich dvou
desetileti, miZeme zde postradat ndvaznost na klasickd zkoumani pfedstav, na
Biihlerovo (1925) pojeti procesi komunikace sméfujici od symptomi, pfes
signaly k reprezentaci, a na dal$i prace evropskych autori. V tomto pfispévku
bereme v uvahu Ctyti zakladni vyznamy mentalni reprezentace:

(1) pfedstava v nej$ir§im vyznamu, tzn. mentélni stav s kognitivnim obsahem,

(2) pfedstava v uZSim vyznamu, tzn. mentalni stav, ktery reprodukuje d¥ivéjsi
mentalni stav nebo se k nému vztahuje,

(3) zobrazeni formou obrazii, symbold, znaki, podrzujici strukturu,

(4) zastoupeni.

Téma, které jsme zvolili pro nae slavnostni sympozium® vychazi z ptesvéd-
eni, Ze ve zZkoumani pFedstav, které se rozvinulo v Psychologickém ustavu filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, a které bezpochyby patfi k profilujicimu
pfinosu praci prof. Mihajlo Rostohara, &lenii tstavu i mimofakultnich spolupra-
covnikii, jsou nosné napovédi pro pojeti mentalni reprezentace v souasné
kognitivni psychologii. Ve svém pfispévku se pokusim odpovédét na tfi hlavni
otazky: .

1. O ktera teoretickd vychodiska se opiralo empirické zkoumani predstav
autori soustfedénych kolem brnénského Psychologického tstavu a Easopisu
»Psychologie*? Lze oznalit n&jaké specifikum v pojeti piedstavy u autori
brménské Skoly?

2. Jaky ohlas mély vysledky praci z tohoto okruhu doma a v zahrani&i?

.

Pfedneseno na sympoziu v ramci oslav 75. vyrodi zaloZeni Masarykovy univerzity v Bmé
9.12.19%4.
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3. Které z vysledkil a zavéri téchto vyzkumi jsou udrZitelné a podnétné také
pro soucasné koncepce mentalni reprezentace?

V -panoramatickém nadhledu nachazime pfedstavy na slozité kfiZovatce cest
od vnimani k my3leni, od védomi k podvédomi ¢i nevédomi, od minulosti k bu-
doucnosti, od pfitomnosti k minulosti, od reality ke snu, od reprodukce k pro-
dukci, od konkrétnich pojmi k abstraktnim a prolinaji vSechny sloZky struktury
kognitivnich procesi. Nahlédneme-li do historie filozofické i empirické
psychologie, vidime, Ze pfedstavy patfi ke kategorii jevii a procesii v nékteré
etapé k velmi slibnym a propracovavanym otizkam, v jiné etap& zase k tématiim
opusténym, ba vyobcovanych z védecké psychologie, a v nasledné opét k
rehabilitovanym, pfetavenym v riznych teoriich, a rafinované zakompo-
novanych do instrumentaria specialnich laboratornich, diagnostickych i
terapeutickych metod. V retrospektiveé bychom mohli sledovat klasicka
zkoumani predstav v asocianismu 19.stoleti a - pokradujice dale nazpét - dospéli
bychom aZ k Johnu Lockovi, ktery idajné jako prvni hovofil o ,asociaci pted-
stav. V historické perspektivé pak vidime, Ze na prahu 20.stoleti se predstavy,
opusténé Wundtovou $kolou experimentalni psychologie, dostavaji opét do
centra pozornosti pii vystavbé nejméné &tyf relativn€é vyhranénych odlisnych
systémi:

(1) v psychoanalytickém zkoumani ,potlatenych pfedstav, (2) v pojeti
,nenazorného mysleni* wiirzburské $koly, (3) v celostni a tvarové psychologii,
(4) v teorii a modelech mentilni reprezentace, jak byly rozpracovany v kog-
nitivni psychologii. I kdyZz brnénsti psychologové mezivalecného obdobi
rozvijeli koncepce celostni a tvarové psychologie (zejména Rostohar a Kratina),
najdeme v jejich pracich pfi srovnani s lipskou $kolou - k niZ méli nejblize -
mnoho osobitého.

Na otdzku vyvoje pfedstav na zakladé vnimani barevnych kvalit se soustiedil
M. Rostohar jiz béhem svého pilisobeni v Praze. Je to patrné v fad€ ¢lanki uve-
fejnénych v Biologickych listech a Lékafskych rozhledech v r. 1914. Po jeho
pkichodu na Masarykovu univerzitu v r. 1924 podrzuje téma ,,vyvoj pfedstavy*
ve svém badatelském zaméfeni jako jeden z kli€ovych problémi. Krystalizace
jeho pojeti vyvoje pfedstavy je patrna ve sdé€leni na Ill.sjezdu pro vyzkum ditéte
v r. 1927 v Praze. Na konci obdobi, které sledujeme, je ¢lanek Ludmily Kolafi-
kové, ktery vy3el v r. 1946. V tomto ¢asovém intervalu byly provedeny dalSi
vyzkumy pfedstav, které pfimo nebo nepfimo navazovaly na priikopnickou kon-
cepci M. Rostohara, prace v nichZ se viak mohl projevit osobity rukopis vyhra-
nénych badateld, jakym byl Ferdinad Kratina a Vilém Chmelaf; zejména Krati-
na se ubiral vlastnimi cestami, i kdyZ byl stejn& jako Rostohar pfesvédEenym
stoupencem celostni a tvarové psychologie. Jaky byl ohlas t&hto praci? JestliZe
se v tficatych letech nedostalo vysledkim peélivych zkoumani tohoto badatel-
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badatelského seskupeni naleZité pozomosti (tim méné uznani) v Praze, souvisi
to s diametralnimi rozdily mezi Rostoharem, experimentalnim psychologem par
excellence, a prazskym profesorem Frantiskem Krej¢im, pozitivisticky oriento-
vanym psychologem védomi, ktery mél nedivéru jak k introspekci tak k expe-
rimentu.

Pfedstavou rozumi Rostohar , ndzornmé uvédomeni si obsahu dFivéjsich
vjemi . Opticka pfedstava neni po prvnim vnimani (Rostohar piSe po prvnim
»dojmu*; &eska terminologie mu piisobila cely Zivot nesnaze) hotova, neni
dokonale vyvinuta, nevystihuje vjem, neni koincidentni s pivodnim nazorem.
Uspé&chem bylo nepochybné pfijeti obsahlé &asti Rostoharovy prace k uvefej-
néni v pfednim &asopise té doby, L’Année psychologique (XXI, 1930)
,»L’evolution de la représentation visuelle partir de I'impression initiale*. Zde se
Rostohar vénuje zkoumani vzniku a zmén, kterymi prochazi pfedstava od
okamzZiku piivodniho vjemu a sleduje rovnéz rozdily interindividualni a vékové.
Z vysledki ziskanych pFi analyze naslednych reprodukci sloZitych barevnych
geometrickych piedloh, které pfedklidal détem riizného vé€ku i dospélym,
stanovil Rostohar tfi pFedstavové typy:

a) typ kumulativni, u n€hoZ se pfedstava vyviji jakoby z nahodilého prvku,
kolem né&hoZ se navr3uji dal$i &asti podnétové struktury; b) typ viidéiho motivu,
u néhoZ pfedstavovani vychazi jakoby z jédra struktury, c) typ obrysovy, u
néhoz inicialni pfedstava zachycuje celou strukturu v kontufe, a pak ji vypliiuje
a zpfesiiuje.

Po odstupu 40-60 let jsme opakovali zkoumani pfedstav pomoci analogickych
metod v nékolika diplomovych pracich a mohli jsme potvrdit existenci Rostoha-
rovych prototypu.

O mélo pozdé&ji pfispél k této tématice docent Ferdinad Kratina dvéma
publikacemi:

,Eideticka vloha u mladeze“ (1930), zahrnujici frekvenci vyskytu eidetické
predstavivosti v osmi rocnicich gymnézia,a pe€livym zpracovénim aktudini
geneze predstav v knize ,Studie z tvarové psychologie“ ( 1932), kde uvadi
vysledky, k nimZ dospél jest& béhem svého pobytu v lipském psychologickém
Gstavu. V této druhé publikaci Kratina v podstaté akceptuje Sanderovo pojeti
aktualni geneze a své vlastni zavéry formuluje takto: ,,Aktudlni geneze ukazuje,
Ze se tvary neobjevuji za viech okolnosti nardz jako néco hotového, Ze nejsou
prosté “tu,,, jak maji za to berlinsti, nybrZ Ze se v mnohych pfipadech také usta-
vuji postupné v uritém Easovém pochodu, do néhoZ je moZno pfec na ziklade
promy3leného pokusného uspofadani do jisté miry nahlédnout.“ Vcelku tedy
Kratina - proti primatu tvaru, ktery zdtraziiovala berlinska 3kola - vyzveda
geneticky primat nerozrizn&né prvotni celosti.

Vice pozomosti ziskaly Kratinovy tdaje o frekvenci tzv. eidetické vlohy. Lze
to pochopit v §ir§im kontextu zijmu o typologické vyuZiti tohoto fenoménu, jak
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se 0 to od dvacatych let pokou3eli v Marburku bratti Jaenschové. Za objevitele
tohoto jevu se povaZzuje videfisky usni lékaf Viktor Urbantschitsch (Urbanéic),
ktery r. 1907 vydal knihu o ,,subjektivnich optickych nazornych obrazech, které
odlisoval od ,,pouhych pfedstav. Domnivam se v3ak, Ze zagatek tohoto zkou-
mani najdeme v praci J.E. Purkyné z r. 1819 ,Beitrige zur Kenntnis des Sehens
in subjektiver Sicht“. Zkoumani se provadéla pomoci jednoduché metody: po
expozici obrazkové pfedlohy obsahujici pfemiru detaild, takZze nebylo mozné
podrzet je v kratkodobé paméti, byly zkoumané osoby vyzvany, aby popsaly, co
vnimaly. O. Kroh uvadi ve svém vyb&ru gymnazisti v n€kterych rocnicich treti-
nu ,eidetiki*, Jaenschovi zjistili 47.4% u 12 letych studentl, Kratina rovnéz
48%. Bereme-li v ivahu Kratinovo rozliSeni tfi stupiia eidetické predstavivosti,
pak typ A zahmujici ,,zfetelené nazorové obrazy sloZité predlohy se viemi nebo
témér viemi jednotlivostmi* ma vrchol ve véku 13 let, a to 22%.

Kdyz jsme tyto prekvapujici Udaje prezkoumavali v 60tych a 70tych letech
v nékolika diplomnich pracich s touto tématikou, zjistili jsme mnohem nizsi
pocet vyhranénych eidetikil, ve $kolnim v&ku obvykle 3-5%.V téze dobé& ozivili
v USA zijem o tuto oblast, ale ani tam nemohli potvrdit vysokd procenta
vyskytu, jak se uvadéla v publikacich evropskych autori z 20tych a 30tych let.
Uspokojivé objasnéni zmény vyskytu eidetické predstavivosti zatim chybi, jde
nepochybné o determinaci multikondicionalni.

Vratime-li se ke Kratinové peclivé monografii, ocenime na ni jednak jeho
schopnost chapat tento jev v souvislostech spolehlivé zachycenych, jednak
nezavislost na Jaenschové typologii, ktera byla tehdy médni vinou: ,,Jaenschovy
objevy nemohou vést k Zadné radikdlni zmé€né v dosavadni pedagogické a
didaktické praksi. OvSem nejsou bezvyznamné. Naopak jejich znalost poskytne
pedagogovi fadu novych a cennych vyhledi do duSevni struktury mladeze.“
(loc.cit. 5.156).

V navaznosti na uvedenou Rostoharovu praci zkoumala jeho asistentka, poz-
dé&ji docentka Ludmila Kolafikova (1933), ,,Vyvoj pfedstavy z nazoru u divek
Skolniho véku*, uZivajic shodnou metodu: reprodukci statickych geometrickych
obrazcu. Potvrdila v podstaté vysledky, k nimz dospél Rostohar, ale §la v roz-
pracovani otdzek spadajicich do souvislosti mentaini reprezentace mnohem dale.
Rovnéz tehdejsi docent, pozdéji profesor Vilém Chmelaf, rozpracovaval v fadé
svych praci Rostoharova témata. Cinil tak nezfidka preciznéji a obsaznéji nez
jejich inicidtor. To plati také o zkoumani vyvoje predstavy z optickych ,.dojmi“
z r. 1938. Chmelaf v ném rozsifil metodu zkoumani a ke statickym podnétim
piipojil také dynamické optické podnéty, véetné kresleného filmu. Na zakladé
srovnavaciho zkoumani dé&ti a dospélych vyvozuje Chmelaf zévér, Ze dospéli
sice pred&i Zaky v pfedstavivosti, nedosdhnou vSak po prvnim nazirani priméru
15letych Zaku. Dynamické celky nebo &asti maji vétsi reprodukovatelnost nez
statické. Reprodukce statickych €asti mize byt tlumena i soutasnou snazsi re-
produkci dynamickych &asti d&je. Také Chmelaf dospél k rozliSeni tfi prototypl
vytvafeni pfedstav, v jeho pfipadé je to ,,zamémé vytvafeni pfedstavy déje”.
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Prvni, sukcesivni typ, pfipojuje postupné k ptedchozim dalsi &asti déje, druhy
typ se soustfed’uje na zapomenuté &asti d&je, tieti se soustfed’'uje na zapomenuté
a vadné &asti déje. Volnim usilim lze jen do jisté miry zménit svérazny proces
tvofeni predstavové struktury.

Pfi pfehledu vysledki zkoumani predstav, k nimz dospéli bménsti badatelé
(Rostohar, Kratina, Chmelaf, Kone¢ny, Kolafikova, Pejhovsky ad.) v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami, miZeme konstatovat, Ze tyto vyzkumy lze fadit
k nejlep§im domacim pracim té doby. Rostoharovy price byly navic kladné
hodnoceny také v mezinarodnim Casopise Psychological Abstracts (P. Rans-
chburg) a reprezentovaly bménskou psychologii na sjezdech pro vyzkum ditéte,
zejména na V.sjezdu (prvnim slovanském), ktery se konal r. 1934 za ptedsednic-
tvi prof. Rostohara v Bmé, i na dal8im sjezdu 1937 v Lublani. I kdyZz zkoumani
vyvoje piedstav nebylo zdaleka jedinym tématem Psychologického ustavu, bylo
to téma, které vedlo k dlouhodobému zaméfeni badatelského usili Elend a spolu-
pracovniki dstavu i studentt. V radé té&chto praci se setkame s pfistupy a zavéry,
které pFedjimaji zkoumani souvislosti poznavacich procesi ve vztahovém ramci
mentalni reprezentace.
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VORLAUFER MENTALER REPRASENTATION IN DEN ARBEITEN
DER PSYCHOLOGISCHEN SCHULE VON BRNO (BRUNN)

Die mentale Reprisentation gehért zu den schwerwiegenden Theorien und Modellen der ge-
genwirtigen kognitiven Psychologie. Besonders in den amerikanischen Publikationen vermissen
wir jedoch die Ankntipfung auf die klassischen Vorstellungsforschungen. In diesem Beitrag zum
Festsymposium {iber Mentale Repriisentation wird die Uberzeugung dargelegt, dass' man in den
Forschungen der Brinner Psychologischen Schule der dreiziger und vierziger Jahre fundierte
Hinweise vorfinden kann, die auf modeme Auffassung der mentalen Reprisentation deuten. Die
Ergebnisse der Vorstellungsforschung von M. Rostohar, F. Kratina, V. Chmelaf, R. Kone¢ny, L.
Kolafikova werden herangezogen und im Rahmen der mentalen Reprasentation diskutiert.

Key words: actual genesis, eidetic images, style of imagination, M. Rostohar,
V. Chmelat, F. Kratina



