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DEL

UVOD

Tato studie navazuje na praci J. Kurice a V. Smékala ,,Sémanticky di-
ferencial vytvarného uméni®, jejiz zavéry rozSifuje a prohlubuje. Jeji cil
je jednak metodologicky, jednak véeny. Po strance metodologické se snazi
zjistit, které Skaly sémantického diferencidlu jsou relevantni pro po-
suzovani vytvarnych malifskych dél, po strince vécné sméruje ke stano-
veni charakteristickych vyznamovych znaku preferovanych, odmitanych,
ambivalentnich a neutrdlnich vytvarnych malifskych dél a ke stanoveni
rozdild v estetickém vnimani riznych Zinru a ruzné miry stylizace. Jde
tu tedy o prispévek k feSeni problému téch obsahovych aspektd, jimiz je
umélecké vytvarné dilo ve védomi vnimateld reprezentovano. Otazka
struktury estetickych a jinych kritérii vnimani malifského vytvarného
dila neni sledovana, nebot ji uZz fesil Osgood se spolupracovniky v praci
konstituujici metodu sémantického diferencidlu (Ch. E. Osgood a kol,
1957).

Zavedeni metody sémantického diferencidlu do vyzkumua estetického
vnimani je jednou z cest, jak zvySit exaktnost zkoumani v psychologii
uméni, kde tradi¢né prevazuje bud kazuistické pozorovani nebo zobecrio-
vani zkuSenosti.

Sémanticky diferencial je zcela odGvodnénou metodou pro feseni fady
problému psychologie uméni. Je tomu tak zejména proto, Ze uméni mozZno
povazovat za jednu z forem komunikace ¢i sdéleni a metoda sémantického
diferencialu (dale SD) je nastrojem méfeni konotativnich vyznamu sdé-
leni. Presto vSak neexistuje pfili§ mnoho praci, které by SD aplikovaly
na oblast vytvarného uméni.

Kromé kapitoly v ptvodni praci Osgood a kol. (viz dale) je to studie
M. Choynowského (1967) o elementech estetickych jeva, kde bylo pouZito
72 5kal k posouzeni 21 obrazit soucasnych polskych malii. Faktorova
analyza ukazala existenci 8 faktord, na néz lze redukovat posuzovani vy-
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tvarného malifského uméni: (1) uméleckd hodnota (originalni — vSed-
ni), (2) interpretace (objektivni — subjektivni), (3) nalada (jasnd —
chmurna), (4) kompozice (dynamicka — staticka), (5) ladéni (teplé — chlad-
né), (6) provedeni (naznatené — vypracované), (7) obsah (plny —
prazdny), (8) geometri¢nost (geomericky — negeometricky). Analyza po-
dobnosti mezi obrazy odhalila dva trsy — moderni a tradi¢ni a nékolik
mensSich trs8 podle ndméti.

Jiz v r. 1940 R. W. Pikford pouzil metody posouzeni 18 reprodukeci na
sedmibodovych 3kalach p#ipominajicich SD podle kvalit ,libi—nelibi®,
citovost, realismus, symboliénost, ténovani, atd. Faktorova analyza od-
halila obecny esteticky faktor a bipoldarni faktor techniky provedeni.

Vidhu Mohan a Dalip Kumar (1969) zkoumali pomoci metody SD vy-
tvofené podle Osgoodovych $§kal vliv sugesce na estetickou volbu v riz-
nych osobnostnich skupinich. Vysledky potvrdily, Ze sugesce je uéinna,
ale zavisi na osobnostnich kvalitach.

A. Vukovich (1970) ocetiuje vhodnost SD jako mérného nastroje v ob-
jektivizaci vyzkumu psychologie uméni.

W. W. Simmat (c.d.) pouzil SD k uménovédnym cilim. Pracoval s 20
Skalami, jimiz 27 respondent(i posuzovalo 10 obrazu predklddanych na
barevnych diapozitivech. Slo mu o zjisténi, které $kaly vyrazné charak-
terizuji jednotlivé obrazy, jaka je shoda mezi obrazy, jak se shoduji §ka-
lové hodnoty obrazu pfi zpétném urcéovani obrazu, je-li dan seznam jeho
typickych charakteristik atd. Studie na pomérné malé plofe Fesi velké
mnozstvi problém a nastoluje je§té vice hypotéz.

Sémanticky diferencial byl vyvinut v padesatych letech a publikovan
v knize Osgooda, Suci a Tannenbauma “The Measurement of Meaning”
v r. 1957 jako metoda méreni vyznamu pojmu. Uz sami autofi vSak ve
své praci referuji o pouZiti sémantického diferencidlu ke zkoumani osob-
nosti, komunikace, ale i estetickych objekti.

Podstata experimentalni metodiky Osgooda a kol. spoéiva v tom, Ze se
vyznam pojmu (objektu) vyjevuje statistickym zhodnocenim reakei zkou-
manych osob na Skélach adjektiv, pomoci nichZ se pojmy (objekty) po-
suzuji. Jde o pary bipolarnich adjektiv, jako napf. maly—wvelky, silny—
slaby, dobry—Spatny, které piedstavuji sedmistupriové gkaly bud gra-
fického nebo numerického typu:

dlouhy 3 2 1 0 1 2 3 kratky
nebo
jednoduchy —:—:—:—:—:—:— sloZity

Ukolem zkoumanych je, aby vyjadfili stupenh svého posouzeni znackou
v prislusiném policku nebo Skrtnutim prislusného éisla.

Autori tvrdi, Ze neni ani tak dulezité, aby se obsah adjektiv shodoval
s posuzovanymi pojmy (objekty), proto napf. i pfi posuzovani vyznamu
pojmu ,,skola“ se objevuji adjektivni pary typu ,,tlusty—tenky“, | rych-
ly—pomaly“ apod.

Autori vytvorili seznam 76 8kal, z nichZ odvodili metodou faktorové
analyzy tfi dimenze vyznamu (v jednom vyzkumu pracovali aZ s osmi
faktory). Tyto tfi dimenze se staly Siroce pouZivanymi, ale i diskutova-
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nymi faktory vyznamu. Jsou to faktory. AKTIVITA, HODNOCENI, SILA.

O hluboky teoreticky rozbor toho, co vlastné se sémantickym diferen-
cidlem zjisfuje, se pokusil A. M. Etkind (1979). Jeho uvahy se opiraji
o informacni teorii psychickych procesti vypracovanou leningradskym
psychologem L. M. Vekkerem (1976). Na zdkladé této teorie Etkind kon-
statuje, Ze i dimenze sémantického diferencidlu zjisfuji zakladni para-
metry psychického obrazu, tj. jeho prostorové a casové charakteristiky.
Dimenze sily odpovida prostorovym charakteristikam obraz védomi, di-
menze aktivity jejich ¢asovym charakteristikdm. Dimenze hodnoceni pak
vyjadiruje verbalni kéd emocénich procest, které dopliuji kognitivni obraz
védomi vztahovym aspektem.

V. F. Petrenko (1982) povazuje SD za metodu zvlasté vhodnou ke zjis-
téni subjektivniho sémantického prostoru individualniho védomi lidi —
jinak fe¢eno za metodu, kterd dovoluje odhalit, jak si lidé konceptuali-
zuji svou zkuSenost s objekty (a tedy i s estetickymi objekty) svého pro-
zivaného svéta.

Oba vychozi predpoklady konstrukce SD, totiz tvrzeni o nezavislosti
obsahu $kal na posuzovanych pojmech a tvrzeni o tfech zakladnich di-
menzich vyznamu byly jiZ brzy po jeho vzniku kritizovany radou vy-
znamnych autorli. V SSSR Apresjanem (1963, s. 140), na Zapadé Wein-
reichem, 1958, s. 353; Carrollem, 1959, s. 67 ad.).

Kritikové upozorniovali na to, Ze ve védomi respondentti funguji obsa-
hové nesouvisejici §kaly jako nerelevantni podnéty, které jsou zodpovi-
dany nahodné jen proto, aby respondent vyhovél experimentétorovi. Uz
to, ze 76 §kal bylo vybrano z 289 antonym Rogetova Thesauru anglického
jazyka, je arbitralni cesta, ktera sice odpovida pozitivistické metodologii,
ale postradd zduivodnénd vychodiska. Rovnéz faktorova analyza je podle
kritiki nevhodnou cestou redukce konkrétnich vyznamud na jejich za-
kladni dimenze.

Nasledovnici Osgooda vé&tSinou pracuji s poétem 10—20 3kal (napt. Jen-
kins, 1960; Sines, 1962) a zddvodnuji i logickou cestu jejich volby. Pod-
statné pro faktorovou analyzu totiz je, Ze od ni badatelé oéekavaji fedeni,
tj. volbu relevantnich parh adjektiv, podle velikosti faktorovych naboju
a rozptylu, které jednotlivé faktory odcéerpavaji z celkového rozptylu; pro
logickou cestu je naproti tomu podstatné, Ze badatelé promyslené vybiraji
od samého poédtku vhodné Skaly podle pfedemi definovanych kritérif
a necekaji, Zze tuto volbu za né provede samoéinny pocitaé¢ (ktery ostatné
nedokaze udélat nic jiného neZ Ze rychleji uréi to, co odpovida predem
danym predpokladum).

Zvlasté plodnd se nam jevi cesta, v niZ respondenti v predvyzkumu
sami zvoli §kaly, které odpovidaji jejich zplsobiim uvazovani a dimenzio-
nalizaci vyznami. Tohoto postupu pouzila ve své diplomové praci Zd.
Kratochvilova (1983) a jeho vysledky nepfimo ovlivnily i volbu séman-
tickych $kal v naSem pfitomném vyzkumu.

Relevantnost §kal SD — jak na to poukazuje F. Kerlinger (1964) — lze
obtiZzné prokazat. Jde tu o problém vystiZnosti §kal vzhledem k posuzo-
vanym objektim. Nékdy je tato vystiznost ziejma z obsahové pribuz-
nosti. Jisté pro posuzovani pojmu UCITEL budou relevantni $kaly, které
se tykaji chovani vyucujiciho, jako ,,originalni — stereotypni“, ,,systema-
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ticky — desorganizovany“ atd. Osgood pfipousti, Ze i Skdly s neznamou
faktorovou prislusnosti jsou éasto relevantni pro feSeni urcitych problé-
mi a doporuduje provérit relevanci zjisténim faktorové identity Sskal.
V naSem vyzkumu jsme faktorovou analyzu neprovadéli, nebot faktoro-
vani tak velkého poétu $kal, které obsahuje na§ SD, by se stézi dalo redu-
kovat na smysluplné faktory a neposkytlo by zaruku adekvatnosti pouZiti
faktorové analyzy.

V konstrukei naseho sémantického diferencidlu jsme se tedy opirali
jednak o logicka kritéria vybéru relevantnich §kal, jednak o pruzkumy
prirozeného jazyka, kterého uZivaji vnimatelé umeéni, kdyZ se vyjadfuji
o vytvarnych malifskych dilech, a konecné i o kritickou analyzu uméno-
védnych praci, které uvadéji kritéria posuzovani umeéleckych malifskych
dél (R. Ingarden, 1958; W. Sypher, 1955; A. Hauser, 1958; W. W. Simmat,
1969 a dalsi). Sestavili jsme tak 64 §kal, z nichZ tiicet odpovida klasic-
kym Skaldm dimenzi zji§ténych Osgoodem a kol. a kromé toho jsme
z téchto 64 skal vytvorili skupiny 8kal, které vyjadruji dimenze estetic-
kkého vnimani, k nimZ jsme dospéli v jiné praci na zakladé analyzy vol-
nych vypovédi respondentd (viz J. Kuric a V. Smékal, 1979/1980).

Vzor formulafe naSeho sémantického diferencidlu uvadime v tabulce
¢is. 1.

Tabulka &. 1. FormulaF sémantického diferencidlu

1. libi se mi

nelib{ se mi

2. teply A studeny
3. tvarové chudy T tvarové bohaty, rozma-
nity

4, Spatny dobry

5. muzsky zensky

6. plny barev, pestry barevné chudy

7. povrchni hluboky

8. vlhky suchy

9. plny prazdny

10. naznaceny vyrazny, propracovany
11. zajimavy, podnétny tfadni, nudny

12, pravidelny, zakonity zivelny, ndhodny
13. formalni neformalni

14, silny slahy

15, zvadly svézi

16. radostny chmurny

17. tmavy sveétly

18. obyéejny neobycejny

19. pochopitelny nepochopitelny

20. skli¢ujici, tisnivy povznasejici

21, tézky lehky

22, kycovity umélecky

23. prirozeny vyumélkovany

24. nevyvazeny vyvazeny

25, odpudivy pritazlivy, uchvatny
26. jemny, néziny hruby

27. vzacny bezcenny

28. harmonicky, souladny neladny, disharmonicky
29. originalni, ojedinély tL{CtO\{}"

30. laskavy prispy )

31. zdrzenlivy nevazany
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32. realny, podobny T T stylizovany, nepodobny
skutecénosti skutecnosti

33. prijemny T T T nepfijemny

34. hladky T T T drsny

35. okazaly T T T T strohy

36. uvolnény e napjaty

37. osklivy T T T T T T krasny

38. mékky T T T T T tvrdy

39. vystredni N nenipadny

40. sladky e hofky

41. prosty ST T T slozity

42. divoky e klidny

43, prizraény T T T rafinovany

44, déjoveé prazdny, staticky T T T T T T T plny déje, dynamicky

45. vyjimeény T T T T banéalni

46. citovy, emocionalni T T T T T rozumovy, racionalni

47. dustojny - smésny

48. bohaty T T chudy

49, blizky T T T T vzdéileny, cizi

50. jasny T T mlhavy

51. upfimny T T T T neupfimny

52. vzrusujici H T T uklidnujic{

53. oduSevnély T T T bezduchy

54. chaoticky, neuspofadany = -7 T T T T 1T usporadany

55, vesely F T smutny

56. obly H i - hranaty

57. pasivni H T aktivni

58, chvéjivy HE F - strnuly

59. vzneSeny, monumentalni ‘7 : T nizky, primitivni

60. vazny H i hravy

61. lhostejny [ i burcujici, provokujici

62. dokonaly, vytribeny Ha i nedokonaly, odbyty

63. soucasny Fa i roztfistény

64. uceleny zastaraly

VYZKUMNY PROBLEM A HYPOTEZY

1.

Jak uZ bylo refeno v uvodu, povaZzujeme predevsim za aktudlni zjistit,
které 8kaly jsou nejcitlivéjdi v odkryvani subjektivniho prostoru indivi-
dudlniho estetického védomi a jeho dimenzi. Predpoklddame, Ze reSeni
této otdzky lze najit v rozboru §kil, jejichZ stfedni hodnota se u vice obra-
zU nachdazi co nejbliZze jedné nebo druhé krajni hodnoté, to znamena téch
8kdl, v nichZz respondenti posuzuji dilo vyhranéné. Naopak za nefunkéni
Ize povazovat g$kaly, jejichz stfedni hodnota je u vétSiny obrazi blizka
absolutni stfedni hodnoté Skaly, tj. hodnoté 4. Nefunkéni budou téz skily,
jejichZ variabilita je znacné velka, statisticky fedeno Skaly, které maji
zna¢né zplostélou a” obdélnikovou distribuci.*

Za kritérium vyhranénosti §kaly jsme zvolili dolni mez od 1 do 2,5 véet-
né a horni mez od 5,5 véetné do maximdlni moZné hodnoty 7. Poéinali

*) Pro tusporu mista neuvadime polygony distribuci téchto 3kal, ale prihliZeli jsme
k charakteru distribuce pri posuzovani skal.
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jsme si prisnéji nez W. W. Simmat (viz c.d.), ktery za vyhranénou cha-
rakteristiku pouzival jiZ hodnoty mens$i neZz 3 a vySsi neZ 5. U 8kal, jejichZ
stfedni hodnoty se nachazeji mezi 2,5 aZ 5,5, lze je§té piiznat diferen-
cia¢ni vahu $§kalam, jejichZ distribuce je zretelné unimodalni s vrcholem
v pruméru 8kaly, pfi éemZ je tento priumér v rozpéti 3 > M > 5.

Vysledkem feSeni tohoto prvniho problémového okruhu bude seznam
kvalitativnich charakteristik obrazi sestaveny z vyhranénych hodnot jed-
notlivych 8kal.

2

Za daleko podstatnéjsi povaZujeme hledani odpovédi na otazku, jaka
typickad seskupeni vytvareji posuzované obrazy ve védomi respondentul
na jednotlivych 8kaldch a zda je v téchto seskupenich néjaka invariant-
nost bez ohledu na 8kaly. Odpovédi na tuto heuristickou otdzku chceme
téz prokazat, zda seskupovani obrazu ve védomi respondentd néjak sou-
visi s uménovédnymi charakteristikami obraz (Zanr, stylizace) nebo s je-
jich preferenéni hodnotou.

Povazujeme rovnéZ za uZiteéné zjistit profily jednotlivych obraz( na
§kalach, které se vztahuji k tfem zékladnim dimenzim vyznamu — k akti-
vité, hodnoceni a sile, abychom tak ndzorné vidéli, které dimenze jsou
nejcastéji zakladem percepce jednotlivych obrazi a jak to souvisi s for-
malnimi charakteristikami obrazi. Tim podpofime zdroven vysledky re-
Seni prvniho problémového okruhu.

METODY A VYZKUMNY POSTUP

Zavisle proménnou naseho vyzkumu jsou reakce respondentt na ska-
lach sémantického diferencialu, nezavisle proménnou jsou reprodukce vy-
tvarnych maliiskych dél, které predstavuji pro respondenty komplexni
estetické podnéty.

Popiseme strukturu §kal SD, aby bylo patrné, jaké ukazatele struktury
estetického védomi respondentli vlastné zjistujeme a poté se sezndmime
s charakteristikami vybranych estetickych podnétu.

Pozndmka: Znaménko * u poradového ¢isla nékterych §kal znamend,
Ze bodova hodnota téchto §kal je obricend, aby byla dodrZena zasada, Ze
méné vyznamové pliznivy poél Skaly ma 1 bod a vyznamové piiznivéjsi
pdl 8kaly ma 7 boda. Vyznamovou piiznivosti se rozumi soulad bodové
orientace $kaly s vyznamem celkové dimenze, do niZz je Skdala zafazena.
Napr. 8kala ¢. 9 plny—prazdny musi byt obracenou bodovou hodnotou od
7 do 1, nebot plny ptispiva k syceni dimenze AKTIVITA.

Uvedeme nejdrive vybér tficeti §kal z naseho seznamu, které jsou podle
Osgooda a kol. nejvystiznéj$i pro stanoveni tfi zakladnich dimenzi vy-
znamu. Na kazdou dimenzi piipada 10 skal:

I. Skaly dimenze AKTIVITA

+9. plny — prézdpy
+35. okazaly — strohy



36. uvolnény
+39. vystrfedni
41, prosty
44. déjové prazdny,
staticky
46. citovy
+48, bohaty
57. pasivni
*+58. chvéjivy

II. Skala dimenze HODNOCENI

*+1. libi se mi
4, Spatny
7. povrchni
10. zvadly
*+16. radostny
20. sklicujici,
tisnivy
25, odpudivy
+33. piijemny
37. osklivy
+62. dokonaly,
vytribeny

III. Skaly dimenze SILA
+2. teply
+5. muzsky
+14, silny
18. obyéejny
+29, originalni,
ojedinély
31. zdrZenlivy
38. mékky
49. blizky
+52, vzruSujici
56. obly

FEer

1
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napjaty

nenapadny

slozity

plny déje, dynamicky

rozumovy
chudy
aktivni
strnuly

nelibi se mi
dobry
hluboky
sVezi
chmurny
povznasejici

pritazlivy
neprijemny

krasny

nedokonaly, odbyty

studeny
zensky
slaby
neobyéejny
tuctovy

nevazany
tvrdy
vzdaleny, cizi
uklidiiujici
hranaty

Vybéry skil, které odpovidaji jednotlivym aspektlim a trovnim estetic-
kého vnimaéni se tykaji citového dojmu (C), ideového dojmu (I), estetic-
kého dojmu (E) a formy (F), ktera se jesté déli na F; (tyka se predevsim
kompozice) a Fy (tyka se pfedevsim vytvarného provedeni a techniky).

1. Skaly citového dojmu (C)

1. libi se mi

15. zvadly
+16. radostny

20. sklicujici,

tisnivy

21, tézky

25. odpudivy
+26. jemny, néZny
*+30. laskavy
+33. piijemny
+40. sladky
+52. vzrusujici
*+55. vesely

nelibi se mi
sVeézi
chmurny
povznasejici

lehky

pritazlivy, achvatny
hruby

prisny

neprijemny

hotky

uklidiiujici

smutny
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11. Skaly ideového dojmu (I)

111. Skaly estetického dojmu (E)

4.
22,
+29,
+32.

35.
31.
+43,
44,

t47,
*59.

*+62.

1V. Skaly tykajici se jednotlivych

. povrchni

. zajimavy podnétny
. silny

. obycéejny

. pochopitelny

. pfirozeny

. vzacny

. vystiedni

. divoky

. vyjimeény

. citovy

. blizky

. upfimny

. oduSevnély

. vainy

. lhostejny

+63.

soucasny

Spatny

kycovity

originalni, ojedinély
realny, podobny
skutecnosti

okazaly

osklivy

prazraény

déjové prazdny,
staticky

distojny

vzneSeny, monumen-
talni

dokonaly, vyttibeny

. teply
. tvarové chudy
. plny barev, pestry

vihky

. plny

. naznadéeny

. pravidelny, zakonity

. formalni

. tmavy

. nevyvazeny

. harmonicky, souladny
. hladky

. uvolnény

. mékky

. vystfedni

. prosty

. bohaty

. jasny

. chaoticky, neusporadany
. obly

. chtéjivy

. uceleny

Lrorirrrrrrrrreyn

hluboky

fadni, nudny

slaby

neobycejny
nepochopitelny
vyumélkovany
bezcenny
nenapadny

klidny

banalni

rozumovy
vzdaleny, cizi
neupfimny
bezduchy

hravy

burcujici, provokujiei
zastaraly !

dobry

umélecky

tuctovy

stylizovany, nepodobny
skutecnosti

strohy

krasny

rafinovany

plny déje, dynamicky

smésny
nizky, primitivni

nedokonaly, odbyty

stranek formy (F)

Prrrrrrrrrr et rrrrrrn

studeny

tvarové bohaty, rozmanity
barevné chudy

suchy

prazdny

vyrazny, propracovany
Zivelny, nahodny
neformalni

svétly

vyvazeny

neladny, disharmonicky
drsny

napjaty

tvrdy

nenapadny

slozity

chudy

mlhavy

uspoladany

hranaty

strnuly

roztristény
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Sémantickym diferencidlem respondenti posuzovali 12 vytvarnych ma-
litskych dé) vybranych ze souboru 42 obrazi pouzitych v rozsahlém vy-
zkumu vyvoje estetického vnimani. Dvanact podnétovych obrazd bylo
zvoleno podle vysledki preferencnich reakci 100 sedmnactiletych stu-
dentl gymnazia, a to tak, aby se do souboru podnéta dostaly obrazy nej-
vice preferované (), nejvice odmitané (—), neutralni (o) a ambivalent-
ni (+). Protoze toto kritérium bylo zakladni, narusilo ponékud rovnomér-
nost vybéru obrazli podle Zanri a podle miry stylizace. V podnétovém
vzorku obrazu jsou tfi portréty (P), dvé kvétinova zatisi (Z), tri figuralni
kompozice (F) a ¢tyri krajiny (K). Mirou stylizace se rozumi promeénna,
jejiz hodnoty se pohybuji od vyslovené realistickych, skutecnosti podob-
nych obrazil aZz po znaéné stylizované obrazy, které vyjadruji zobrazo-
vany namét jen nékolika naznadenymi tahy a podobu skutec¢nosti rtzné
deformuji. Pro tuto proménnou jsme zvolili bodové ohodnoceni od 1 (nej-
realisti¢téjsi) az 5 (nejstylizovanéjsi). Hodnoceni obrazu podle miry sty-
lizace bylo konzultovano s odborniky-pedagogy vytvarné vychovy na
pedagogickeé fakulté v Trnavé.

Nazvy obrazu s jejich kédovym oznacenim a charakteristikou preferen-
ce a stylizace uvadime v néasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2. Podnétové obrazy

puv. . koéd mira mira
¢islo Nazev a autor zanru prefer. styliz.
1 ,»Touzici* — Kiprenskij (19..) P1 + 1
i »3tary vesnican“ — V. v. Gogh
(18..) P2 + 2
8 ,, Portrét divky“ — A. Modigliani +
1s..) P 3 —_ 5
16 ,Tulipany “ — Simerova (19..) Z 4 — 5
18 »Zatisi s tulipany“ — E. Filla
(19.)) Z5 —_ 5
19 ,»,Déti miru“ — Medvecka (19..) F 6 + 1
23 »oestiicky “ — Guderna (19..) F 7 o 2
30 ,Kvétinafka* — J. Capek (19..) F 8 0 4
31 ,Rano v lese“ — J. Marak (18..)) K 9 + 2
40 »oenosec“ — V. Sedladek (19.)) K 10 o 5
41 ,Krajina s potokem*“ — J. Grus
19..) K 11 - 5
42 ,,Bretansky pfistav“ — J. Zrzavy +
(19..) K 12 — 5

Obrazy byly exponovany na instalované vystavce v aule gymnazia
v Bieclavi. Slo o umélecky provedené reprodukce v ramech, vesmés for-
matu 1 : 1 vzhledem k originaltim.

Respondenty byli studenti II. a III. roéniku gymnazia v Bieclavi v po-
¢tu 98 (40 chlapct, 58 divek), pramérného véku 16,1 let.

Vyzkum byl proveden v r. 1982 v listopadu v dopolednich hodinach.
Studenti se vyzkumu zucastnili se zdjmem.

Vysledky
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1.

Prvni otazka, na kterou se pokusime pomoci analyzy vysledkil naSeho
vyzkumu odpovédét, je otazka vhodnosti jednotlivych $kal SD v posuzo-
vani vytvarnych malifskych dél.

Jak uz jsme uvedli, vyjdeme z vyhranénosti v pouzivani jednotlivych
§kal a budeme se opirat o predpoklad, Ze &im €astéji se stfedni hodnota
uréité Skaly objevuje blizko jedné nebo druhé extrémni hodnotég, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze obsah §kily je ve védomi respondentd funkénim
reprezentantem posuzovani vytvarného malifského dila. Zvolena hranice
vyhranénosti je vysoce pfisna, proto jsme ji u nékterych $kal zmirnili
o 1 az dvé desetiny tedy aZ do 2,6 nebo od 5,4.

Uvedeme nyni seznam §kal, které byly vétSinou respondentﬁ vyhrané-
né pouzivany alespofi u 3 a vice obrazi v sefazeni od ne]vyss1 k ¢etnosti
(8 pouziti) ke 3 pouzitim:

+32. stylizovany — realny . N )
+19. nepochopltelny —_ pochopltelny T ) 8
*51. neupfimny — upiimny O )4
+64. neuceleny — uceleny . . . . . . . . . . . . . . 6X
*+42, klidny — diveky . . . . . . . . . . . . . . . 8X
60. vazny — hravy . . . . . . . . . . . . . . . . 5X
+ 5. Zensky — muisky . . ... oL s
+23. vyumélkovany — prlrozeny R )¢
24, nevyvaZeny — vyvazeny . . . . . . o« .« .« o . . 4X
+28. disharmonicky — harmonicky T o8
+33. nepfijemny — ptijemny . . . . . . . . . . . . . 44X
41. prosty — slozity T 3
+50, mlhavy — jasny . . . . . . . . . .« . . . . . 4X
4. $patny — dobry N )
+ 9, prazdny — plny . S )
10. naznadeny — vyrazny, propracovany - )
17. tmavy — svetly .. - D 4
26. Jemny, nézny — hruby - )4
*47. smé$ny — dustojny - ) 4
49, blizky — vzdaleny, cizi T ) 4
*55. smutny — vesely . - ) ¢

Podivejme se na §kdly, které nebyly ani u jednoho obrazu voleny s vy-
hranénosti a které maji u vice obrazti prakticky obdélnikovou distribuci
(uvadime kolikrat se vyskytly s touto distribuci):

13. formalni — neformalni e D4
18. obyéejny — neoby¢ejny O : )¢
20. skliéuiiei — povznasejici . . . . . . . . . . . . . 1X
29, originalni — tuctovy . . . . . . . . . . . . . . 68X
31. zdrZenlivy — nevazany Y ¢
35. okazaly — strohy . Y )¢
52. vzrusujici — ukhdnu_ucl e 3¢
58. chvéjivy — strnuly . . . . . . . . . . . . . . . 3X
61. lhostejny — burcujici - ) 4

Je tieba oviem podotknout, Ze povaha distribuce a vyhranénost reakci
respondentd zavisi i na podnétovém charakteru obrazi a na slozeni vzor-
ku respondenti. Je docela moZné, Ze kdyby se mezi naSimi obrazy vy-
skytla nefigurativni malifskd dila a kdyby mezi respondenty byli milov-



17

nici a znalei umeéni, Ze by i na 8kalach, které se jevi jako nefunkéni, byly
naméreny vyhranéne stfedni hodnoty. Proto na§ vyzkum této otazky ne-
chceme uzavirat ve smyslu definitivniho vyfrazeni nékterych $§kal. Pred-
pokladame, Ze vysledek plati pro zkoumané obrazy a vzorek studentl
gymnazia.

Za hlavni prinos analyzy vyhranénosti jednotlivych 8kal u jednotlivych
obraziu povazujeme moZnost popisu obrazl charakteristikami, které jim
shodné respondenti pripisuji. Jde tu o subjektivni reprezentaci jednotli-
vych obraz v estetickém védomi individui a vzhledem k tomu, Ze kolem
priméru Skaly se seskupuje nejméné 50 9/, respondenti, muzeme Fici, Ze
jde o charakteristiky obrazl i v estetické sloZce spoleéenského védomi pri-
slusné vékové skupiny. Zaroven z nasledujiciho piehledu je moZno vy-
vodit, co pro studenty gymnaézia jako vnimatele uméleckych malitfskych
dél je zdrojem estetickych zazitkd a reakeci. Pro umeénovédce naSe ana-
lyza muze byt vychodiskem v tvaze, jaka umélecka malifskad dila vy-
birat pro estetickou vychovu.

Legenda k nésledujicim tabulkam:

A = aktivita; H = hodnoceni; S = sila; znaménko — pfed symbolem di-
menze znamend, Ze hodnota dané Skaly je nizka; ¢ = citovy dojem; I =
= ideovy dojem; E = esteticky dojem; Fy; = kompozi¢ni kvalita formy;
Fy = vytvarna kvalita formy; znaménko * pfed potradovym éislem 3kaly
znamena, ze poradova hodnota §kaly je obracend vzhledem k tomu, jak je
§kala prezentovana ve formulafi SD.

Obraz ,,TOUZICI*“ — portrét, vyrazné preferovany a nestylizovany —
vyvolal 30 vyhranénych estetickych reakei (viz tabulka ¢&. 3), z nichZ 6 se
tyka pozitivntho hodnoceni, 1 nizké aktivity, 1 malé sily, 5 citového do-
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jmu, 10 ideového dojmu, 5 estetického dojmu, 6 kompoziénich aspekti
formy a 4 vytvarnych aspektd formy.

Z estetického hlediska je v estetickém védomi respondentdl reprezento-
van jako realny, podobny skuteénosti, dustojny, dobry, krasny a dokona-
ly. Po strance ideové jej respondenti povazuji za upfimny, vazny, klidny
a pochopitelny. Citové se libi, je pfijemny. Z formdlnich kvalit respon-
denti nejvice zduraziiuji ucelenost, uspofadanost, vyraznost, propracova-
nost, oblost.

Tabulka ¢&. 3. P, ,,TOUZICI* (0. A. Kiprenskij) 41

+ 1, (6,1) libi se mi H, C
4. (6,1) dobry H, E
7. (6,9) hluboky H, I

+ 9. (5,6) plny F,
10. (6,3) vyrazny, propracovany H, F,

+11. (5,7) zajimavy, podnétny I
17. (2,3) tmavy Fy
*19. (6,1) pochopitelny 1
23. (5,8) prirozeny I

24. (6,0) vyvazeny Fy
25. (5,8) pritazlivy, uchvatny H, C
+26. (6,1) jemny, néiny C
+27. (5,6) vzacny I
+28. (6,1) harmonicky F
+32. (6,2) realny, podobny skutec. E
+33 (6,0) piijemny H, C
+34. (6,0) hladky F,
37. (5,6) krasny E
+40. (5,6) sladky C
42. (6,2) klidny I
+46. (2,0) citovy Al
+47. (6,7) dustojny E
*+50. (5,7) jasny Fy
+51. (6,7) upfimny I
+53. (5,8) odusevnély I ;
54. (6,5) uspotradany F,
56. (1,7) obly S, F,
60. (1,8) vazny I
+62. (5,8) dokonaly, vytribeny E

+64. (6,1) uceleny F,
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,STARY VESNICAN®“ — portrét, vyrazné preferovany, spiSe nestyli-
zovany — vyvolal 14 vyhranénych estetickych reakei (viz tab. ¢. 4), z nichZ
2 vyjadiuji velkou silu; 6 se tyka ideového dojmu, 2 estetického dojmu,
3 kompoziénich aspekth formy a 1 v§tvarnych aspektll formy a 2 citového
dojmu.

V estetickém hodnoceni nejvice vystupuje dojem realnosti, podobnosti
skuteénosti, v oblasti citového hodnoceni obraz pusobi dojmem muZnosti,
ideové reakce se tykaji zejména uprimnosti a vaZnosti a z kvalit formy
nejvice je zdlirazniovana ucelenost a usporadanost.

Tabulka ¢. 4. P, ,STARY VESNICAN“ (V. v. Gogh) +2

. (1,9
+14.
+23.
24,
+32,
42.
+47,
+50.
+51.
+53,
54.
55.
60.
+64.

6,7
(5,6)
(5,7
6,0)
5,8
(5,9)
(5,6)
(6,2)
5.9
6,0)
(5,9
1,9
(6,0

muzsky

silny S,
prirozeny

vyvazeny

realny, podobny skutec.
klidny

dustojny

jasny

upiimny

odusevnély

usporadany

smutny

vaziny

uceleny

LS I B 7|
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,PORTRET DIVKY“ — portrét, ambivalentni, vyrazné stylizovany —
vyvolal 4 vyhranéné reakce (viz tab. & 5), z nichZ 2 se tykaji malé akti-
vity; 1 estetickych kvalit, 1 citového dojmu a 2 ideového dojmu.

Mame-li popsat nejvyraznéjsi zazitek respondentd, pak je to vaZnost,
kterd patfi k ideovym kvalitdm hodnoceni; sniZime-li naro¢nost svého
hodnoceni, patfi sem ideové hodnoceni obrazu jako vaZného a tésné za
hranici vyhranénosti i jako pasivniho. V estetickém hodnoceni obraz vy-
stupuje jako déjové prazdny, staticky; citové se jevi jako smutny (za
hranici vyhranénosti). Z kompoziénich kvalit jsou zaznamenany prosto-
ta, tésné za hranici vyhranénosti, uspoiddanost a ucelenost.

Tabulka &. 5. P; ,PORTRET DIVKY“ (A. Modigliani) + 5

44. (2,4) deéjové prazdny, staticky —A,E
46. (2,4) citovy —A I
+55. (2,4) smutny C
60. (1,9) vainy 1

Tésné za hranici vyhranénosti:

41. (2,6) prosty —A, F
54. (5,4) usporadany Fy
57. (2,6) pasivni —A, I

*64. (5,4) uceleny Fy
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Obraz , TULIPANY“ — z4ti$i kvétinové, vyrazné respondenty odmita-
né a stylizované — vyvolal 1 vyhranénou reakeci (viz tab. ¢é. 6), ktera
zduraznuje jeho déjovou prdazdnotu, statiénost. Je to reakce z oblasti este-
tického hodnoceni a zdUraziiuje neaktivnost obrazu. SniZime-li prah vy-
hranénosti, mtizeme jesté akceptovat ideovou kvalitu vaznosti a citovy

dojem smutku.

Tabulka & 6. Z; ,TULIPANY“ (E. Simerova) —5

44, (2,2) déjové prazdny, staticky —A, E
Tésné za hranici vyhranénosti:

55. (5,4) smutny C
60. (2,6) vazny 1
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Obraz ,,ZATISI S TULIPANY“ — kvétinové zatisi, vyrazn& odmitany,
stylizovany — vyvolal 3 vyhranéné estetické reakce, pfi sniZeni prahu
prisnosti 7 reakei (viz tab. ¢. 7), z toho 2 negativné hodnotici, 2 vyjad-
Fujici silu, 1 vyjadiujici aktivitu, 4 reakce jsou zaporné citové — obraz
pusobi dojmem muzskym, hrubym, nepiijemnym a nelibi se; z hlediska
ideového se jevi jako vystredni a vzdaleny, cizi a z hlediska estetického
jako stylizovany, nepodobny skuteénosti.

Tabulka ¢, 7. Zs ,,ZATISI S TULIPANY*“ (E. Filla) —5

*+ 1. (2,4) nelibi se mi —H, C
32. (5,9) stylizovany, nepodobny skutec¢nosti E
+33. (2,5) nepfijemny —H, C
Tésné za hranici vyhranénosti:
5. (2,7 muzsky S

26. (5,4) hruby
39, (2,6) vystiedni
+49, (2,6) vzdaleny, cizi

wp
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Obraz ,DETI MIRU“ — figuralni kompozice, vyrazné preferovana,
realistickd — vyvolala 30 vyhranénych estetickych reakeci (viz tab. ¢&. 8),
z nichZ 5 se tyka aktivity (z toho 3 indikuji dojem vysoké aktivity, 2 spi-
$e nizké aktivity), 3 vyjadiuji kladné hodnoceni, 4 mensi silu; 7 je zalo-
zeno na kladném citovém dojmu, 5 na ideovém dojmu, 3 na estetickém
dojmu, v 9 reakcich je dotéena kompozi¢ni strdnka formy a v 6 vytvarna
stranka formy.

Z estetického hlediska je na obraze nejvice oceriovano, Ze je realny,
podobny skuteénosti. Nejvyraznéj$i ideovy dojem zduUraziiuje pochopitel-
nost obrazu, nejsilnéjsi citovy dojem je veselost a radostnost. Kompozi¢-
nich aspektdl formy se nejvyraznéji dotykd dojem tvarové bohatosti, roz-
manitosti a plnosti, ve vytvarné strance formy je nejsilné&ji zdurazfiovana
svétlost, hladkost, mékkost a jasnost obrazu.

Za povsimnuti stoji i ostatni — v tabulce uvedené — vyhranéné cha-
rakteristiky, které respondenti shodné svymi reakcemi obrazu piisuzuji.

Tabulka é. 8. Fg ,DETI MIRU" (M. Medvecka) +1

+ 2. (5,9) teply S, F,
3. (6,4) tvarové bohaty, rozmanity Fy
4. (5,8) dobry H, E

+ 6. (5,9) plny barev, pestry F

+ 9, (6,0) plny A, Fy
15. (5.7) sveii c

*+16. (6,2) radostny H, C
17. (6,4) svétly Fy

+19. (6,3) pochopitelny 1
21. (5,9) lehky
24. (5,8) vyvazeny F,

+26. (5,8) jemny, néZny C

+28. (5,9) harmonicky, souladny F,

*+30. (5,8) laskavy c

+32, (6,3) realny, podobny skuteé. E

+33. (5,9) prijemny H, C

+34, (6,1) hladky Fy
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36

*38.
*40.
41.
42,
+48.
49,
*50.
*51.
*55.
56.
57.
*t64.

- (2,2)
(6,0)
(5,6)
(2,5)
(5,5)
(5,5)
(5,5)
6,2)
(5,8)
(6,0)
(2,2)
(6,7
(5,8)

uvolnény —A Fy
mékky —S, F,
sladky C
prosty —A, Fy
klidny I
bohaty A F
blizky —S, I

jasny Fy
uprimny I
vesely C
obly —S, F,
aktivni Al

uceleny Fy

Obraz ,,SESTRICKY*“ — figuralni kompozice, neutralni pro responden-
ty, spiSe realistickd — vyvolal 6 estetickych reakci presahujicich nasi vy-
mezenou hranici vyhranénosti (viz tab. é. 9), aviak tyto reakce se vesmés
pohybuji tésné za vymezenou hranici. Obraz je vniman jako ,,Zensky“,
coz naznacuje jeho mensi silu a citové pusobeni, 3 reakce se tykaji jeho
ideového pusobeni — jevi se jako upiimny, klidny a pochopitelny; jako
esteticky dojem vystupuje realnost obrazu, jeho shoda se skutecnosti
a jako vytvarna kvalita formy jeho jasnost. Tésné pod hranici vyhrané-
nosti jsou kompozic¢ni kvality formy — ucelenost a prostota (ktera zaro-

ven indikuje mensi aktivitu obrazu).

Tabulke ¢&. 9. F; ,SESTRICKY“ (E. Guderna) o 2

5.
*19,
+32.

42,
+50.
+51.

(5,6)
(5,8)
(5,8)
(5,6)
(5,6)
(5,9)

Zensky —S,
pochopitelny

redlny, podobny skuteé.

klidny

jasny

uptimny

Tésné pod hranici vyhranénosti:
+41. (5,4) prosty —A,
+64. (5,4) uceleny
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Capkuv obraz ,, KVETINARKA“ — figurdlni kompozice, neutralni, sty-
lizovana — vyvolal jen jednu vyhranénou reakci (viz tab. ¢. 10) tykajici
se kompoziéni stranky formy, a to dojem neladnosti a disharmonie. Blizko
hranici vyhranénosti je ideovy dojem upfimnosti. Obraz pro $ir$i skupinu
respondentli nema podnétovou hodnotu, nenf ani preferovan, ani odmitan.

Tabulka é. 10. Fg , KVETINARKA“ (J. Capek) o 4

+28. (2,4) neladny, disharmonicky Fy
+51, (5,4) upiimny I
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Matakovo ,,RANO V LESE“ — Kkrajina, vyrazné preferovana, spise
realisticka — vyvolala 24 vyhranénych estetickych reakei (viz tab. ¢. 11).
V 7 ptipadech se tykaji kladného hodnoceni, ve 2 pfipadech velké akti-
vity a v 1 pfipadé malé sily; 3 reakce zahrnuji citovy dojem, 5 estetic-
ky dojem, 7 ideovy dojem, 7 reakci vyjadiuje kompoziéni kvality formy
a 2 vytvarné kvality formy.

Z estetického hlediska je obraz nejvice ocefiovan jako realny, podobny
skute¢nosti, ddle jako dobry, krasny a distojny; dojem dokonalosti a vy-
tribenosti presahuje hranici vyhranénosti, ale neblizi se krajni hodnoté
jako vySe uvedené charakteristiky. Po strance citové je obraz charakteri-
zovan jako pfijemny, libivy a pritazlivy, uchvatny. Z ideovych kvalit vy-
razné prevlada pochopitelnost, upiimnost, blizkost a prirozenost. Dalsi —
jiZ ne tak vyrazné kvality ideového dojmu jsou hloubka, klidnost, zajima-
vost a podnétnost. Mezi kompozi¢nimi kvalitami formy je nejvyraznéjsi
tvarova rozmanitost a bohatost, plnost, vyraznost a propracovanost, uce-
lenost; zbyvajici kvality formy jsou vyvaZenost, souladnost a harmonie,
bohatost. Z vytvarnych kvalit formy respondenti zduraziuji tmavost
a vlhkost.
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Tabulka é. 11. Ky ,RANO V LESE*“ (J. MaFak) +2

1. (6,3) libi se mi H, C
3. (6,1) tvarové bohaty, rozmanity Fy
4. (6,3) dobry E
7. (5,8) hluboky H, I
8. (2,3) vihky Fa
+ 9. (6,2) plny A

10. (6,2) vyrazny, propracovany H, F,
*11. (5,9) zajimavy, podnétny

17. (2,3) tmavy
+19. (6,2) pochopitelny

+23. (6,0) ptirozeny

24, (5,9) vyvazeny

25. (6,0) pritazlivy, Gchvatny H,
+28. (5,9) harmonicky, souladny
+32. (6,4) realny, podobny skutecnosti
+33. (6,4) prijemny H,
37. (6,0) krasny H
42. (5,7) klidny
*47. (6,0) distojny
+48 (5,7) bohaty A,
*+49. (6,0) blizky S
+51. (6,1) upfimny
+62. (5,8) dokonaly, vytiibeny H,
+64. (6,1) uceleny

©

e
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,SENOSEC“ V. Sedlacka je obraz typu krajiny vyrazné stylizovany
v reakcich Sir§iho vzorku respondenti neutralni, tj. ani nevoleny, ani ne-
odmitany. Respondenti pracujici s SD reagovali na tento obraz jen dvéma
vyhranéné pouzitymi Skalami a dvéma tésné pod na$i zvolenou hranici
vyhranénosti (viz tab. ¢. 12). Obé krajni reakce se tykaji ideového dojmu
pochopitelnosti a upfimnosti obrazu. Témeér vyhranénou je reakce este-
tického dojmu, kterd zdlrazruje redlnost, podobnost skutec¢nosti a kom-
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poziéni kvalitu formy — prostotu obrazu. V téchto reakcich je rozpor
vnimani respondentt s ndzorem expertl, ktefi obraz povazuji za stylizo-
vany.

Tabulka é. 12. Kyg ,,SENOSEC*“ (V. Sedlaéek) o 5

*+19, (5,8) pochopitelny I
*+51. (5,5) upfimny I
Tésné pod hranici vyhranénosti:

+32. (5,4) realny, podobny skuteénosti E
+41. (5,4) prosty —A, Fy

»KRAJINA S POTOKEMY* je obraz vyrazné stylizovany, hodnoceny Sir-
§im vzorkem respondenti jednoznaéné zaporné (odmitany). Respondenti
(viz tab. ¢. 13) pouZili vyhranéné jen 1 8kilu SD, a to vyjadfujici ideovy
dojem pochopitelnosti obrazu. Blizko vyhranénosti se objevily reakce
z oblasti vytvarné kvality formy — obraz je vniman jako vlhky, coz zde
muiZe vyjadfovat i inspiraci namétem (krajina s potokem) a jako sou-
dasny.

Tabulka & 13. K;;, KRAJINA S POTOKEM* (J. Grus) —5

*+19. (5,5) pochopitelny I
Tésné pod hranici vyhranénosti:
8. (5,7 vihky F,

+63. (5,2) soudasny I




Zrzavého obraz ,BRETANSKY PRISTAV“ patii k obraziim typu kra-
jiny vysoce stylizované, podle minéni §ir§fho vzorku respondentii ambi-
valentni (néktefi prisluinici vékové kategorie 17—22letych obraz voli jako
krasny, néktefi jej i odmitaji jako nehezky). Jak ukazuje tabulka ¢. 14,
obraz v SD vyvolal 3 vyhranéné reakce, tésné pod hranici vyhranénosti
se nachazeji rovnéz 3 reakce.

Po strance tvarové je obraz hodnocen jako uceleny, ale také jako na-
znaceny a barevné chudy. Po strance ideové pusobi jako klidny a vazny,
z hlediska citového je hodnocen jako muzsky.

Tabulka é. 14. Ky ,,BRETANSKY PRISTAV*“ (J. Zrzavy) +5

5. (2,5) muisky S, C t
42. (5,6) Kklidny 1 I
*+64. (5,6) uceleny F l
Témér na hranici vyhranénosti:
* 6. (2,6) barevné chudy F, !
10. (2,6) naznaceny —H, F, \
60. (2,6) vainy

Jaké zavéry vyplyvaji z obsahové analyzy vyhranénych reakci respon-
denti na skélach SD?

Predevsim je poviimnuti hodné, Ze obrazy, které jsou v predchozim
vyzkumu respondenty povazZovany za krasné a které patii k preferova-
nym bez ohledu na Zanr (v naSem podnétovém materidlu jde o portrét,
figuralni kompozici a krajinu), vyvolavaji daleko vice vyhranénych reakei
dimenze hodnoceni, §kaly citového dojmu a ideového dojmu, kdeZto obra-
zy v pfedchozim vyzkumu odmitané (v naSem souboru obrazt jsou to dvé
zatisi a krajina) vyvolavaji jen malo reakei (v praméru 1,66).

Spoleénym jmenovatelem estetického dojmu z preferovanych obrazl
je dojem realnosti, krasy a distojnosti.



30

Z formdlnich kvalit respondenti zdlrazfiuji ucelenost a uspotradanost,
propracovanost. V ideovych dojmech se objevuje pochopitelnost, upiim-
nost a vaznost.

Odmitané obrazy nemaji v reakcich respondenta Zadné spoleéné cha-
rakteristiky.

Na obrazcich 13—16 uvadime profily skupin obrazli, které se shoduji
mirou preference (preferované, odmitané, ambivalentni a neutrdlni), a to
na §kalach tfi klasickych dimenzi SD (AKTIVITA, HODNOCENI a SILA).
Z profilu lze vyéist nazornéji, jak se shoduji a 1i8i sémantické charakte-
ristiky obrazu.

3.

V kvantitativni analyze dat SD jsme zpracovavali korelace mezi obrazy
na jednotlivych $kaldch. Ziskali jsme tak 64 korela¢nich matic 12 X 12,
z nichZ jsme metodou hledani nejbliz§iho élena (elementarni élankovou
analyzou podle L. L. Quittyho, 1960, je§té ovéfovanou pomoci metody
korelaénich plejad P. V. Terentjeva, 1977) sestavili typicka seskupeni obra-
zu na kazdé skale. Podrobny popis této procedury navrzené V. Smékalem
je uveden ve sdéleni J. Kuric a V. Smékal (1982).

Pro usporu mista neuvadime grafy seskupeni obrazli na v3ech 8ka-
lach. Provedli jsme dalsi redukei seskupeni, a to tak, Ze jsme hledali jak
casto se jednotlivé v seskupeni vazané dvojice obrazli objevuji na $kalach
patricich vzdy do uréité ir§i dimenze. V dalSim textu popiSeme tato nova
seskupeni obrazi na 8kalach tvoricich dimenze AKTIVITA, HODNO-
CENI{, SILA, CITOVY DOJEM, ESTETICKY DOJEM, IDEOVY DOJEM,
KOMPOZICE, VYTVARNE KVALITY.

AXktivita

-
Bretaisky pristay — s TOUZIC]  eg——ame  Stary vesnican —a— Kvétinaika
(J. Zrzavy) (O. Kiprenskij) (V. van Gogh) (J. Capek)

Rano v lese
(J. Marak)

Portrét divky ee—e= Sestlic¢ky

(A. Modigliani) (E. Guderna)
Senoseé —-a—e=» Krajina s potokem
(V. Sedladek) (J. Grus)

Tulipany

(E. Simerova)

Zatisi s tulipany
(E. Filla)

Déti miru
(M. Medvecka)
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Hodneceni

TouZici ——— -

(0. Kiprenskij)

Senoseé
(V. Sedlaéek)

——— =R

Déli miru
(Vi. Medvecla)

Kvétinatka
(J. Capek)

— T

Tulipany
(E. Simerova)

Rano v lese
(J. Marak)

Siia

Touzici et
(O. Kiprenskij)

Senosed
(V. Sedlacek)

———

G e e BT

Tulipany
(E. Simerova)

Déti miru o
(M. Medvecka)

Kvétinarka
(J. Capek)

Rano v lese
(J. Marak)

Bretanisky pristav
(J. Zrzavy)

Stary vesniéan
(V. van Gogh)

Krajina s potokem
(J. Grus)

Sestricky
(E. Guderna)

Portrét divky
(A. Modigliani)

Zatisi s tulipany
(E. Filla)

Bretansky pfistav
(J. Zrzavy)

Stary vesnican
(V. van Gogh)

Portrét divky
(A. Modigliani)

Krajina s potokem
(J. Grus)

Z&(i81 s tulipany
(E. Filla)

Sesiri¢ky
(E. Guderna)
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Citovy dojem (13 §kal)

Krajina 5 potokem —s= Senoseéd -a——w= Touzici «gp——a Stary vesnicéan
(J. Grus) (V. Sedladek) (O. Kiprenskij) (V. van Gogh)

Tulipdny ea— e Zati$i s tulipany
(E. Simerova) (E. Filla)

Déti Miru  «cgp——pem Sestlicky
(M. Medvecka) (E. Gudetna)

Portrét divky
(A. Modigliani)

Kvétinarka
(J. Capek)

Rano v lese
(J. Marak)

Bretansky ptistav
(J. Zrzavy)

Ideovy dojem (17 §kal)

R&no v lese ——ame TOUZ{CT age——me Stary vesnian —e—— KvBtinatka
(J. Marak) (0. Kiprenskij) (V. van Gogh) (J. Capel)

Portrét divky
(A. Modigliani)

Déti miru est——am Sesti'icky
(M, Medvecka) (E. Guderna)

Tulipany
(E. Simerovi)

ZAtisi s tulipany
(E. Filla)

Senose¢
(V. Sedlacek)

Krajina s potokem
(J. Grus)

Bretanisky ptistav
(J. Zrzavy)
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Esteticky dojem (11 skal)

Rano v lese ——— TouZicl —ag———  Stary vesnican
(J. Marak) (0. Kiprenskij) (V. van Gogh)
Portrét divky «mp—a= Kvélinatrka

(A. Modigliani) (J. Capek)

Tulipany ———an  Zali&i s tulipany

(E. Simerova) (E. Tilla)

Déti miru —s——n  SesllicKy

(M. Medvecka) (E. Guderna)

Senosec Krajina s potokem

By
(V. Sedlacek) (J. Grus)

Bretatisky pristav
(J. Zrzavy)

Kompozicéni kvality formy (15 §kal)

Porirét divky ——w= Bretarisky pristav ——em Touzici ~p—um Stary vesnifan
(A. Modigliani) (J. Zrzavy) (O. Kiprenskij) (V. v. Gogh)

Déti miru
(A. Medvecka)

Senoseé —-s—— 2w Krajina s potokem
(V. Sedlaéek) (J. Grus)
Tulipany

(E. Simerova)

Zatisi s tulipany
(E. Ttilla)

Sestricky
(E. Guderna)

Kvétinarka
(J. Capek)

Réno v lese
(J. Marék)
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Vytvarné kvality formy (7 §kal)

Rano v lese wm——we TouZici -a———  Portrét d_ivlfy )
(J. Matak) (0. Kiprenskij) (A. Modigliani)
Déti miru

(M. Medvecka)

Stary vesniéan es—me Zatisi s tulipany

(V. v. Gogh) (E. Filla)
Sestricky - K vétinalka
(E. Guderna) (J. Capek)

Tulipany
(E. Simerova)

Senosed
(V. Sedlacek)

Krajina s potokem
(J. Grus)

Bretansky plistav
(J. Zrzavy)

Z osmi seskupeni, ktera jsme touto cestou ziskali, je patrné, Ze nej-
dastéji se izolované objevuje K;3; BRETANSKY PRISTAV J. Zrzavého
(6X) a obrazy Z, TULIPANY E. Simerové a K;, RANO V LESE J. Ma-
raka (4X). Témto obrazim neni spoleény ani Zanr, ani mira stylizace, ani
mira preference. Kazdy z nich je v8ak svou vytvarnou reéi osobity a vy-
luény.

Prekvapujici je, Ze nejéastéji se objevujici dvojice obrazl, které spolu
ve védomi respondentt tésnéji souviseji na vét§iné skal sice vétSinou
patri ke spoleénému Zanru, ale nemusi se nutné shodovat mirou prefe-
rence nebo mirou stylizace. Také primeérné hodnoty vypoétené pro skaly
prislusnych dimenzi neukazuji ve vSech pripadech shodu. Nékde se do-
konce zd4, jakoby se do jednoho seskupeni dostaly obrazy, které jsou ve
védomi respondentl spojovany na zakladé zazitku paradoxu. Tak napf.
méné aktivni BRETANSKY PRISTAV se spojuje s aktivnéj$im obrazem
TOUZICI a méné aktivni KVETINARKA s aktivnéjdim obrazem STARY
VESNICAN. Presto vSak je shoda v zazitkovém obsahu dimenzi astéjsi.

Nejcastéjsi dvojice (vyskytuje se 7X) souvisejicich obrazll je P, TOU-
ZICI Kiprenského a P, STARY VESNICAN V. v. Gogha. Oba obrazy jsou
ve vét§iné dimenzi hodnoceny spife vysoko, oba patri k jednomu Zanru,
k preferovanym a k realistickym obrazim. PfestoZe jeden z nich je spise
popisné realisticky a druhy expresionisticky, spoleéna je jim sugestivnost,
ucelenost a usporadanost, upiimnost a vaznost.
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Hned za ni (vyskyt 6X) nasleduji obrazy K;g SENOSEC (V. Sedlacka)
a K;; KRAJINA S POTOKEM (J. Grusa). Oba tyto obrazy patti ke kra-
jindm, oba jsou vysoce stylizované, jeden z nich neutralni a jeden zapor-
ny, oba ve védomi respondentli vyvolavaji minimum vyhranénych reakci,
jsou pro né nic nefikajici.

Na tfetim misté v Cetnosti spoleéného vyskytu (5)X) jsou obrazy Fg
DETI MIRU (M. Medvecké) a F; SESTRICKY (E. Guderny). Oba obra-
zy patfi k figurdlnim kompozicim, vyznacuji se nizkou mirou stylizace,
jeden z nich je preferovany, jeden neutralni. Oba obrazy jsou vnimany
jako jasné, pochopitelné, realné, obéma respondenti ptipisuji klid a upiim-
nost jako ideové kvality.

Ctvrté misto v &etnosti spoleéného vyskytu (4X) zaujimaji dvé zatisi
Z; TULIPANY E. Simerové a Zs ZATISI S TULIPANY E. Filly. Oba
obrazy jsou povaZovany za zaporné (jsou odmitany, nelibi se) a experty
jsou hodnoceny jako vysoce stylizované. Respondenti jim nepfipisuji zad-
né spoleéné vyhranéné reakce na $kalach SD. Prvni je povazZovan za sta-
ticky, déjové prazdny, druhy za neptijemny, hruby, cizi.

Na patém misté co do Cetnosti spoleéného vyskytu (3)X) jsou obrazy
Fg KVETINARKA J. Capka a P; PORTRET DIVKY A. Modiglianiho.
Jde o figurdlni kompozici a portrét. Spoleéna je vysoka mira stylizace,
prvni je neutralni, druhy ambivalentni, Na $kalach SD se neobjevuji
Zaddné shodné vyhranéné reakce.

Z korelaci obrazil na 64 Skaldch uvedeme pro ilustraci korespondence
mezi pfibuznosti obrazil ve védomi respondentii a jejich kategorizaci sta-
novenou apriorné piiklad dvou §kal.

Na $kale OSKLIVY—KRASNY se tedy obrazy seskupuji stejné jako
pri shrnujici analyze seskupeni 8 dimenzi. Priméry jednotlivych obrazli
na této Skale zaroven ukazuji vcelku shodu s ocenénim obrazu podle miry
stylizace a celkové preference. Vyjimku tvori dvojice krajin v prvnim
seskupeni. Znamena to, Ze respondenti dovedou odlifovat mezi kategorii
krasy a subjektivni libivosti.

Seskupeni na $kale REALNY-—STYLIZOVANY ukazuji nazorné, Ze
rozhodnuti expertlt o mife stylizace obrazi odpovida tomu, jakou miru
stylizace pripisuji obrazm respondenti a Ze jde o velmi vyznamnou
§kalu, ktera odrazi estetické zpracovani vytvarnych podnétd vnimatelem.

Porovnani se seskupenimi na §kale 37 OSKLIVY—KRASNY zase uka-
zuje, Ze mira stylizace nerozhoduje jednoznac¢né o tom, zda obraz bude
nebo nebude povazovan za krasny, i kdyz je patrna celkova tendence

vvvvvv

4.

I kdyZ jsme v této studii provedli analyzu korelaci mezi $kalami vzdy
pro kazdy obraz, piece jen jsme vypocetli nékolikk poradovych korelaci
podle Spearmana z poradi obrazd na téch $kalach, které se tykaji este-
tického dojmu a nékterych dal§ich charakteristik povaZovanych v psy-
chologii uméni za zdroj estetického vnimani. Tabulka ¢&. 15.
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Skala 37. osklivy — krasny

+1 42 o5 < —5
Touzici «a—a Stary vesnitan ws—— Senosef -my——ae Krajina s potokem,
(Kiprenskij) (V. v. Gogh) (Sedlagek) (Grus)
(5,6) ®,1) 4,7 4,2)
41 02

Déti mirtu  ———a= Sestricky

(Medvecka) (Guderna)

(5,0) (4,2)

—5 —5

Zatisi y—a  Zatisi s tulipany

(Simerova) (Filla)

3,2) (3,0)

o4 +5

K vétinalrka wsgp——mm Portrét divky

(Canek) (Modigliani)

4,2) 3,8

+2

Rano v lese

(Marak)

(6,0)

+5

Bretansky pristav

(Zrzavy)

4,5)

Skila 32. redlny — sty‘lizovan)"

+2 41 02 - !
Stary vesniéan es—-s» TouZici e——— Sestfitky et D&t mirn
(V. v. Gogh) (Kiprenskij) (Guderna) (Medveckd)
2,1 (1,8) (2,2) 1,n

+2 T

Rano v lese

(Maiak)

(1,6)
+5 05 o4
Portrét divky e——m» Senoseé mp—-wm Kvétiniika
(Modigliani) (Sedlicek) (Capek)
4,1) (2,6) (4,0)
—5 .—5 +5 =5
Tulipany Krajina s potokem  Bretansky pristav ZAtiSi s ftulip.
(Simerovd) ——-—x» (Grus) «——-me  (Zrzavy) -———— (Filla)

4,5 (3,5 (5,3) (5,9
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Tabulka ¢. 15. Korelaéni matice vybranych $kal vzhledem k obrazam

1 22 37 59 62 32 64 28 19

1 nelibf

libi 752 976 903 994 876 846 932 935
22 kyéovity

umélecky 752 730 825 766 668 735 719 636
37 osklivy

krasny 976 730 886 990 826 792 893 899
59 primitivni

vzneseny 903 825 886 916 911 759 871 886
62 nedokonaly

dokonaly 994 766 990 916 796 906 944 858
32 stylizovany

realny 876 668 826 911 796 724 850 962
64 roztristény

uceleny 846 735 792 759 906 724 928 754
28 disharmonicky

harmonicky 932 719 893 871 944 850 928 907
19 nepochopitelny

pochopitelny 935 636 899 886 858 962 754 907

uvadi korelaéni matici vybranych §kal. Zamysleme se nad zavéry, které
z ni vyplyvaji.

Vzajemné korelace péti §kal estetického dojmu, které jsou uvedeny
v levé horni ¢asti korelacni matice, presvédéivé ukazuji, Ze jadrem este-
tického dojmu je hodnoceni obrazii na §kale OSKLIVY—KRASNY, kte-
ra nejvice koreluje se $kalami NEDOKONALY—DOKONALY a NELIBI
SE MI—LIBI SE MI. MtZeme tedy Fici, Ze zazitek dokonalosti spolu se
zazitkem krasy rozhoduje o tom, zda se obraz libi nebo nelibi vice nez
posouzeni obrazi z hlediska kycovitosti nebo uméleckosti.

Posuzovani obrazli na Skale STYLIZOVANY—REALNY zase nejvyraz-
néji souvisi s prozivanim obrazu jako vice ¢i méné primitivnich & vzne-
Senych a také jako vice ¢i méné nepochopitenych nebo pochopitelnych.
Korelaéni analyza nedovoluje vyjadiovat soudy o sméru kauzalni deter-
minace. Z hlediska prirozené geneze estetického zaZitku viak lze usuzo-
vat, Ze ¢im je obraz proZivan jako realnéj§i, tim je pochopitelnéjsi. Z té-
hoz hlediska muUZeme usuzovat, Ze ¢im je obraz proZivan jako ucelen&jsi
a harmoniétéjsi, tim je vniman jako dokonaleji a tim vice se libi.

Diskuse

Vysledky naSeho vyzkumu prinaseji jako nejvyraznéjsi zjisténi pozna-
tek, Ze obrazy, které jsou preferovany, které se libi, vyvolavaji daleko
vice vyhranénych estetickych reakci ¢i zaZitki respondenttl nez obrazy

neutralni, ambivalentni ¢i odmitané. Plyne z toho, Ze jejich podnétova
hodnota je daleko siln&jdi. Rovnéz tak se ukazuje, Ze siln&ji podnécuji
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k estetickému vnimaéni obrazy vice realistické neZ stylizované, o nichZ
adolescentni respondenti-gymnazisté, jakoby neméli mnoho co tici. Ta
¢ast naSeho vyzkumu, ktera analyzovala vyhranénost reakei respondentu
na $kdalach SD dovoluje rovnéZ stanovit typické zazitkové charakteristiky
podnétovych obrazi.

Korelaéni analyza pofadi obrazi na vybranych §kédlach nabizi jako hy-
potetické vysvétleni, Ze vét§i podnétovou silu maji obrazy realistické
a podobné skutecnosti proto, Ze jsou pochopitelné, ze vyvolavaji zazitek
ucelenosti, harmonie, dokonalosti, vzne$enosti. Rikame sice ,,zaZitek®, ale
1ze se opravnéné domnivat, Ze uvedené kvality existuji v umélecké vrstvé
dila jako estetické kategorie podminéné takovou organizaci dila, Ze na
vnimatele takto pusobi. Zaroveri s timto poznatkem vsak naSe studie pii-
nasi kardinalni otazku pro daldi vyzkumy, a to — jak lze objektivné sta-
novit pritomnost téch kvalit v dile, které uvedené zazitky vyvolavaji?

Analyza podobnosti mezi obrazy v rdmeci jednotlivych dimenzi, které
1ze ze 8kal vytvorit, ukdzala, Ze ve védomi respondentt se sdruzuji obra-
zy, které jsou pribuzné jednak zanrové, jednak obsahem dila, ale zZe
0 sdruZovani rozhoduje i shoda v mife stylizace a preferenéni hodnoté
dila. I tato zjisténi bude poti'ebi jesté dale provérovat.

Pro praxi vychovy uménim na§ vyzkum prinesl jako nejdilezit&jsi po-
znatek konstatovani, Ze k tomu, aby obraz pusobil na vnimatele kladné
musi byt spiSe realisticky, pochopitelny, harmonicky a uceleny, musi
mit znaény citovy a ideovy naboj. Pii tom nezalezi ani tak na Zdnru,
i kdyz v poradi obliby a zaZitku krasna, dokonalosti a vzneSenosti i umeé-
leckosti dominuji portréty, realistické sugestivni krajiny a figuralni kom-
pozice a nejzapornéji z estetického hlediska ptsobi z4atisi, stylizované kra-
jiny a nejasné figuralni kompozice, které vyvolavaji dojem préazdnoty,
strnulosti, chudosti.
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CEMAHTUYECKUV JUPPEPEHIIMAI
KAK MHCTPYMEHT AHAJIU3A 3CTETUYECKOTO
BOCIIPUATNA XYJOXECTBEHHDBIX
IMPOU3BEJEHUN

Pabora WHCOPMHUDYET O MCIOJB30OBAHUNM CEMaHTHUECKOro Iuddepenumana (CHO) anas
aHanaM3a ICTETHYECKOrO BOCHDUATMA XYJOKECTBEHHBIX [POU3BEAEHMIT U3IO6PA3IUTENBHOTO
UCKYCCTBa. E€ METO[OJIOrMYECKUI BKNAA COCTOUTCA B TOM, YTO NPOBEPAET 3BPUCTUUECKUE
BO3MOJXHOCTM CEMaHTMUYECKOro AudepenlMana M YMECTHOCTb MCIONb30BAHHBIX TaMM.

BelleCcTBEHHBIN BKJIAJ COCTOMT B YKa3aHMM Ha 3aBUCUMOCTL OOraTCTBA 93CTETHMUECKOrO
BOCIIDMATMA M TUIIA M300pasUTENBHOrO MMIyJbca. ITokaldanoce, uto Gorarteiime u 60-
N€e KOMIUIEKCHBIE SCTETUYECKME BOEYATIEHMS M PEAKUMU (MPOABIEHHBl OMNpPENEAEHHOCTHIO
peakumMii Ha rammax) OOYCHOBJICHBI PEATUCTMUECKUMM, AMHAMMUYECKMMM, MNOHATHBIMIH,
0(hOPMIIEHHBIMM M FAPMOHMYECKMMM MPOM3BEACHMAMM U300PA3UTENBHOTO MCKYCCTBA, OKa-
3bIBAETCA, YTO 3CTETUYECKUI OMBIT MCILITYEMOTO CyOBEKTA HE ABMAETCS OAHOPOMHBLIM M HE-
IudPepeHIIMPOBAHHELIM, a YTO OTHENBHBIE XYLOJKCCTBEHHBIE [IPOM3BEAEHMA 00pa3yioT
B 3CTETMYECKOM CO3HAHMM UENOBEKa OOBLEAMHEHMA; MPH 3TOM O BOCHDUHMMAEMOM CDOJ-
CTBE KapTMH DELIaeT UX >KaHpOoBag OIM3OCTb, CXOACTBO MO MeEpe CTuam3auuu u oben
NPEANOUYTHTENBHOCTY, OOILMIT YDOBEHb NPEAMOYTEHMS OGYCHOBJAEH B GONBILIEH MEpEe TEM,
KakuM 00pas’soM NPOM3BEREHME BOCIHPUHMMAOT C TOUYKM 3DEHMS COBEDILUEHHOCTHM U KpPa-
COTBI, Y€M C TOYKM 3PCHMUSA XyJO0XXECTBEHHOCTU,

SUMMARY

The present study is concerned with the use of the semantic differential (SD) in
an analysis of the aesthetic perception of paintings. As far as methodology is con-
cerned, the study analyses the heuristic possibilities of the SD method and the
suitability of the suggested scales. As far as the subject itself is concerned, the study
indicates the relationship between the richness of aesthetic perception and the type
of artistic stimulus. It has been shown that rincher ad many-sided aesthetic ex-
periences and reactions (indicated by the definite character of the reactione in the
SD scales) are connected with realistic, dynamic, comprehensible, comprehensive and
harmonious paintings. The aesthetic experience of the object is not homogenous and
not undifferentiated. The individual paintings from groupings in the aesthetic
consciousness of a person and the perception of the affinity of the paintings is
based on the affinity of their genre, on the agreement in the degree of stylization
and on the general value preffered. The general level of preference is decided more
by the perception of perfection and beauty than by the perception of the artistic
qualities.
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