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HYPNOTICKA SCHOPNOST VE VZTAHU
K SOCIALNI OVLIVNITELNOSTI

Pri soucasnych tendencich sblizovan{ jednotlivych psychologickych dis-
ciplin, resp. pri jejich vzajemném ovliviovani a prunicich, se vyrazné
projevuje tento trend i mezi klinickou a socidlni psychologii. Akcent na
komunikaci, at verbalni nebo nonverbalni, je charakteristicky pro radu
oblasti klinické psychologie. Markantnim pfikladem je skupinova psycho-
terapie. Sty¢né body klinické a socidlni psychologie vSak neshledavame
jen na urovni aplikaci, nybrz i v roviné teoretické.

K tématlim intenzivné zkoumanym v poslednich letech socidlni psy-
chologii, patfi bezesporu problematika zmény postoji. Jedna se o sloZity
komplex otazek, ktery byva nékdy oznacdovan souhrnnym pojmem ,,s0-
cidlni ovlivnitelnost“. V tomto sdéleni se pokousSime o ovérovani vztahu
mezi socidlni ovlivnitelnosti a hypnotickou schopnosti.

Hypnotickad schopnost (hypnabilita nebo také hypnoticka
susceptibilita) patii ke klicovym problémim vyzkumu hypnézy. Hilgard
(1965) povazuje hypnabilitu za schopnost byt hypnotizovan, mit zazitky
charakteristické pro hypnotizovanou osobu a provadét chovani, které je
s tim spojeno. MuZe byt stabilnim rysem osobnosti, a to i tehdy, kdyz
¢lovék dosud hypnotizovan nebyl. Operacionadlné ji definuje jako hloubku
hypnozy, dosaZenou za standardnich podminek. K zastdnctim ,,schop-
nostni“ podstaty hypnability patfi dale Weitzenhoffer (1963), ktery pova-
Zuje hypnabilitu za vyslednici sugestibility a hypnotické schopnosti tran-
zu. Kratochvil (1972) vymezuje hypnabilitu jako schopnost ponorit se do
hypnézy urcité hloubky. RovnéZz sovétsti autofi se kloni k predstavé hyp-
nability jako schopnosti jedince (Slobodjanik 1966).

Ponékud odlisné pojeti nez Hilgard zastavaji Shor, Orne a O’Connell
(1966), kdyz hovoii o tzv. ,,plateau” hypnabilité. Autori konstatuji, Ze ve
vétsiné studii je hypnabilita definovana jako jediné skoére dosaZené v ome-
zené zkousSce hypnotického vykonu. Sami povazuji za hypnabilitu maxi-
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malni hloubku hypnézy dosaZenou v tolika hypnotickych sezenich, kolik
bylo potf'eba aby se experimentator ujistil, Ze byla dosaZena maximalni
uroverni vykonu pokusné osoby.

Spiegel (1972) ptiSel s hypnotizacni technikou rotace o¢i, kterou pouzi-
va i jako testu hypnability. Shledal, Ze schopnost rotovat o¢ni bulby na-
horu a soucasné jako by dovnitf éela, predikuje hypnabilitu. Pozici ,,hyp-
nabilita jako schopnost“ zastdva Tellegen (1978/79), jeho pohled je vsak
jiz v jistém sméru odlisny od predchozich. Domnivad se totiZ, Ze hypna-
bilita je schopnost pfedvést sugerované udéalosti a stavy s jistou mirou
imaginace a sehrat je takovym zplsobem, Ze jsou prozivany jako sku-
teéné. Tento zplisob vymezeni znamenad, Ze je dulezitéjsi JAK je sugero-
vaneé prozivano, nez CO je proZivano.

TellegentGv nazor tvori piechod k motivaénim teoriim hypnability, kte-
ré zastavad napr. Aleksandrowicz (1973) ¢i Greenwald (in Héajek 1974),
ktery zjistil vys8i hypnabilitu u osob vyzvanych ke spolupraci nez u téch,
které se pasivné podrobovaly autoritativni procedure. Hypnabilitu jako
funkci prevzeti role uvadi Gibbons (1974) ve své , hyperempirické“ me-
todé. Hajek (1972) ma rovnéz vyhrady k chapani hypnability jako schop-
nosti individua a sam pouZiva neutralnéjsi denici, Ze je to ovlivnitelnost
hypnotizaci a hypnotickymi sugescemi. Rovnéz tak Diamond (1977) po-
vazuje za rovnocenné slozky hypnability schopnosti a postoje a domniva
se, Ze obé jsou ovlivnitelné. Své subjekty instruuje, aby spolupracovaly se
sugesci a aktivné si predstavovaly sugerované jako skuteénost. Smyth
(1981), vychazeje z Bandurovy teorie, povazuje hypnabilitu za zvla§tni
schopnost socidlniho uceni.

Je kladena otazka, zda hypnabilita je jednorozmérna. Stanfordské stu-
die nasly vice faktoru, ale objevil se silny obecny faktor, opraviiujici uni-
dimenzionalni testy. Vnitini strukturou hypnability se zabyva také Telle-
gen (1978/79). Dospiva k ndazoru, ze existuje obecny faktor hypnability
a vedle néj jiné faktory specifického charakteru. Novéjsi §kaly postihuji
ruznorodéjsi oblasti hypnotickych prozitk(, nejdale zatim dosly v tomto
sméru tzv. profilové §kaly. Celkové vsak prevlada v otdzce homogenie
hypnability pozitivni evidence a jednodimenziondlni §kaly jsou Siroce
pouzivany i jejich kritiky (Svoboda, Hajek 1979/80).

Pochybnost o dostateéné stabilité hypnability v ¢ase a za riznych pod-
minek implikuje marnost hledani jejich osobnostnich korelatt. Hull
(1933) uvadi dva postulaty: 1. hypnabilita je habitualni fenomen a 2. nej-
dualezitéjsi charakteristikou hypnability je to, Ze je usnadniovédna cvikem.
Pri ovérovani téchto postulath dospéli Barber a Mavroides (1971) k za-
véru, Ze hypnabilita neni vzdy facilitovana cvikem; opakuji-li pokusné
osoby stejné sugesce, reaguji méné. A dale zjistili, Ze zména reaktibility
zavisi na tom, jak je vedeno praktické sezeni a jakym zplsobem zaujme
subjekt. Barberova &kola povaZuje hypnabilitu za ovlivnitelnou a doka-
zuje to radou studii. Cronin, Spanos a Barber (1971) zjistili, Ze piiznivé
informace, které subjekt o hypnoze dostane, ovlivni pozitivné hypnabilitu.
Pratelské ¢i nepratelské postoje experimentatora naproti tomu hypnabi-
litu neovlivni. Springer, Sachs a Morrow (1977) zvySovali hypnabilitu ve
skupinové provadéném relaxac¢nim a tkolovém tréninku. Konstatovali, Ze
se hypnabilita v obou pfipadech zvySila. Barberovu koncepci, Ze hypna-
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bilita podléha vlivu situaénich a postojovych proménnych, ovérovali téz
London, Cooper a Engstrom (1974); uspéSnym pro zvySovani hypnability
se ukazal trénink alfa rytmu spojeny se zpétnou vazbou. Zastdncem kon-
cepce ovlivnitelnosti hypnability je téz Wallace (1979), podle néhoZ mohou
hypnabilitu modifikovat senzorické zmény, ddle zmény v myS$leni a ode-
kavani, trénink nonhypnotickych zazitkl a hypnotického chovani a post-
hypnoticky trénink. Diamond (1977) povaZuje schopnosti a postoje za
komponenty hypnability a ma zato, Ze obé jsou ovlivnitelné, pri¢emz
k modifikujicim faktorim poéitd motivaci, pozornost, postupné pribliZzo-
vani problematiky, praxi, posilovani, zpétnou vazbu. Pouziva trénink za-
lozeny na poskytovani informaci.

Hilgard (1975) shrnul dosavadni experimentdlni data vlastni i jinych
autord a pokldda hypnabilitu za specifickou vlastnost individua s moZnéa
hereditarni komponentou, ktera je spojena se schopnosti imaginativniho
pohleeni rliznymi druhy zazitkli. Navozeni hypnézy zvySuje responzivitu
na hypnotické sugesce u rfady subjektl, a to jinak, neZ motivujici instruk-
ce, které vedou spiSe k vyhovéni pozZadavkim experimentdtora. Hilgard
uzavira, Ze hypnotické vykony zalezi piinejmensim na dvou podminkach:
jednou je zakladni a trvald hypnotickd schopnost a druhou je vice méni-
telnéjsi komponenta postojova.

Tzv. ,,motivaéni“ proménné tvori nekteré relevantni korelaty hypna-
bility. Barber a De Moor (1972) cituji radu ywyzkum, gzjistujicich, ze
hypnabilita pozitivné koreluje s postoji subjektt k hypnoze, s jejich moti-
vaci byt hypnotizovan, s jejich ocekdvanim o vlastni hypnabilité. Vztahy
mezi hypnabilitou a osobnostnimi charakteristikami systematicky ovéruje
Hilgardova (1968, 1970). Dospiva k nazoru, Ze z proménnych, zachyco-
vanych psychologickymi testy, koreluje s hypnabilitou pouze tendence
k afirmativnim odpovédim. Na dalsi ovéieni ¢eka vztah hypnability k ri-
gidité, predstavivosti a struktufe zajmu.

NeZ uvedeme pojem socialni sugestibility, zminme se o sugestibili-
té obecné. Byva definovdna jako schopnost individua reagovat na
sugesce (Kratochvil 1976), nebo se objevuji i jind pojeti, z nichz nami
projednavané problematice konvenuji napi. pojeti Wagstaffa (1981), po-
vazujictho sugestibilitu za globalni pojem, vztahujici se k tendenci nekri-
ticky akceptovat rozhodnuti, nazory, postoje nebo vzorce chovani jinych
0osob. Feingold et al. (1980) hovoii o sugestibilité jako o socidlnim pro-
cesu a soucasné jako o osobnostnim rysu. Chemnitz a Feingold (1980) po-
pisuji proceduru sugesce v modelu komunikace, ktery poztstava z vysila-
ée, prijimaée, kanalu a informace. Sugesce jako podnét k chovani a pro-
zivani musi spliovat dva predpoklady: 1. sugesce je casti interakce
a 2. sugesce je efektivni jediné tehdy, kdyz ,,dosdhne“ na sugestibilitu
jedince.

Pokracujici vyzkum pfinesl pochybnosti o homogenité sugestibility.
Eysenck a Furneaux (1945) a Furneaux (1956) rozlisili na zadkladé nékolika
faktorovych analyz tfi typy sugestibility:

— primarni sugestibilita — je shodnd s ideomotorickou sugesci, je defi-
novéana jako ideomotorické jednani a zahrnuje reakce subjektu na primé
verbdlni sugesce specifickych podnétdl bez aktivni volni ucasti. Zjistuje
se testy jako napi. Chevreulovo kyvadlo, postojové kymaceni, zvedani paZe
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apod. Faktor primarni sugestibility byl potvrzen napf. Stukatem (1958).

— sekundérni sugestibilita — projevuje se tehdy, kdyZ celkova situace
pusobi vznik predpokladu o vlastnostech urcité véci nebo situace, tyka se
ovlivnéni kognitivnich procesti nepfimou sugesci, zahrnuje v sobé& pro-
ménné ruznych socidlnich postoji a zaméfeni. Je pro ni priznaény sklon
pokusné osoby podlehnout vlivu experimentatora, spoluposuzovatele
a véts{ skupiny a sklon dat se ovlivnit subjektivnimi éiniteli v dsudku.
Sekundarni sugestibilita je méfena testem progresivnich éar a vah. Stukat
(1958) zjistil, Ze tento faktor je ve vztahu s potfebou jedince konformovat
se. Ukazuje se, Ze tyto dva druhy sugestibility jsou navzijem odli§né a na
sobé pomérné nezavislé.

— tercidrni sugestibilita — neni dosud presnéji definovana. Shor, Orne
a O’Connell (1966) zjistili, Ze koreluje s hypnabilitou, vztah k potfebé sou-
hlasu udavaji Crowne a Marlowe (1967). Zjistuje se napi. testem iluze
tepla.

Pozdéjsi vyzkumy nepotvrdily zcela uvedenou klasifikaci. Evans (1967)
na zdkladé shrnuti nezavislych vyzkum i vlastnich experimentd identifi-
koval tfi typy sugestibility:

1. primarni (motoricka) sugestibilita — projevuje se béhem pasivni su-
gesce, pri niz subjekt nehraje aktivni roli a ¢ek4, aZ se objevi reakce.

2. nemoZnost odporovat vyzvé (tzv. “challenge” sugestibilita) sklada se
ze dvou souddsti: sugerované inhibice pohybu, po které nasleduje vyzva
k prekonani inhibované odpovédi

3. senzoricko-fantazijni (tzv. “imagery”) sugestibilita, zjistovana po-
moci testl podobnych testu iluze tepla.

Gheorghiu (1966) hovoii o pfimé a neprimé sugestibilité. P¥ima sugesti-
bilita neni doprovazena logickou motivaci, ma vztah k motorickym funk-
cim a koresponduje s primarni sugestibilitou v pojeti Eysencka a Fur-
neauxe. Neptima sugestibilita se tykd senzorickych funkeci a je identicka
se sekundarni sugestibilitou Eysenckovou. Gheorghiu vypracoval radu
testl na méfeni nepiimé sugestibility, napf. obrazkovy test (subjekt se
divd minutu na obrazek a potom mu jsou kladeny sugestivni otazky, napr.
zda na auté byly naloZeny bedny nebo pytle, pri¢emz na obrazku bylo
auto prazdné).

Z vysledku zkoumani senzorické (nepfimé, sekunddarni) sugestibility je
zajimavy fakt, Ze pritomnost spoluposuzovatele ovliviiuje senzorickou su-
gestibilitu testovaného subjektu, zvlasté pokud jsou emocionalni vazby
mezi obéma osobami uspokojivé. Osoby s vysokou sekundarni sugestibili-
tou mély silnou tendenci k deziderabilité (Feingold et al. 1980).

Ovlivnitelnost je komunikac¢ni proces, pfi kterém jedna nebo
vice osob priméje jedno nebo vice individui ke zméné usudk®, minéni,
zaméfeni atd. Prabéh tohoto procesu muze zistat ze strany ovliviiované-
ho zcela nepozorovan, na rozdil od hypnotickych sugesci (Arnold, Eysenck,
Meili 1972).

Socidlni ovlivnitelnost definuji Hajek a Kratochvil (1973)
jako tendenci jedince ke zméné minéni nebo chovani v disledku reilného
nebo imaginarniho tlaku, at uZ ze strany jiného jedince nebo ze strany
skupiny. Déli ji de facto na persuasibilitu (podléhani nebo dosahovani
zmén minéni pomoci rozumovych nebo emotivnich mechanismu), socialni
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sugestibilitu (subjekt podléha tvrzenim a socidlnimu tlaku bez rozumo-
vych argumenti), na poslusnost (subjekt dobrovolné plni rozkazy) a kon-
formitu (primarné putsobi tendence byt ve shodé se skupinovymi norma-
mi).

Persuasibilita je vymezovana tak, Ze k dosaZeni zmény minéni,
postoju apod. se pouziva rozumovych nebo na emoce pusobicich argu-
mentt (Hovland, Janis 1959). Janis et al. (1959) ji definuji jako pohoto-
vost prijimat socidlni vliv bez ohledu na komunikatora a na téma, bez
ohledu na obsah, na komunikaéni prostfedek a okolnosti komunikace. To
je tzv. obecna persuasibilita, vedle niZ existuji ,,vazané“ faktory per-
suasibility, predisponujici niachylnost dat se pfesvédéit jen specifickymi
druhy komunikace (napf. vazanost na téma nebo vizanost na druh ko-
munikace aj.).

Specialnim problémem je vymezeni pojmu socidlnisugestibi-
lita, kterou Murphy a Murphy (1931) charakterizuji jako tendenci vérit
nebo jednat podle toho, co je ¢lovéku feceno, a to ze spolecenskych mo-
tivd, jako je zavislost na nékom, strach pfed nékym nebo laska k nékomu.
Hajek a Kratochvil (1973) mluvi o socidlni sugestibilité tehdy, kdyz sub-
jekt podléha tvrzenim a socidlnimu tlaku bez racionalni argumentace.
Sami povaZujeme socidlni sugestibilitu za schopnost individua byt ovliv-
nén jedincem ¢i skupinou jinych lidi, ktefi zaujimaji jiny nebo dokonce
opa¢ny nazor na urdéitou skuteénost, a to tak, Ze subjekt po vystaveni vli-
vu skupiny zméni sviij nazor, postoj, minéni, protoze se domniva, Ze jeho
puvodni minéni bylo nespravné. Chapeme tedy socialni sugestibilitu ne-
jen behavioralné, ale jako percepéné-kognitivni restrukturaci.

Moorové (1964) se jevi socialni sugestibilita jako vlastnost, ktera se pro-
jevuje akcemi v testech persuasibility (Janis), influencibility (Schachter)
a autokineze (Scherif).

Podstata konformity je v podrobeni se natlaku skupiny a rozli-
$uji se dva druhy:

1. konformita ucelnd (Kelman 1958) nebo téz indukovana (Kardiner),
vnéjsi (Andrejevova 1984), neprava ¢i comliance (tzn. vyhovéni, povol-
nost) konformita (Krech, Crutchfield, Ballachey 1968).

Jedinec navenek se skupinou souhlasi, ale vevnitt nikoli.

Reteno Kardinerovymi slovy: socidlni normy, za nimiZ stoji systém
spoleé¢enskych sankci, pocituje jedinec jako vnéjsi tlaky a jedna podle
nich jen s ohledem na mozné diisledky jejich ignorovani.

2. konformita neprava (Krech, Crutchfield, Ballachey 1968), nebo téZ
vnitini (Andrejevova 1984) ¢i spontanni (Kardiner).

Socidlni normy jsou interiorizovany, stdvaji se osobnimi hodnotami
a tedy i motivy c¢innosti, jedinec se dostdva do souhlasu se skupinou jak
zvendi tak i zevnitt.

Vyhnuti se konformismu se ¢asto oznaduje jako antikonformita (Stric-
ker, Messick, Jackson 1970), setkdvame se i s pojmy opadnid konformita
(Krech, Crutchfield, Ballachey 1968), nonkonformita (Walker a Heyns
1962). Témito pojmy byva oznafovano chovani, kdy nékdo skupiné aktiv-
né odporuje, je vaéi ni nepfatelsky, negativisticky. Antikonformni jedi-
nec zavrhuje nazory a chovani skupiny za kaZdou cenu, i tehdy, kdyZ
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vidi, Ze skupina ma pravdu. Je to vlastné konformita naruby (Andreje-
vova 1984) a pro jedince je skupina negativni referenéni skupinou.

Naproti tomu nezavislost je charakterizovina vytvafenim vlastniho mi-
néni, pfi némZ si jedinec ponechivd moznost pridat se ke skupiné nebo
ne podle toho, jak sdm uzna za vhodné. Nezavislé individuum ani pfehna-
né nepodléhd skupinovému tlaku, ani na druhé strané se nepodrobuje si-
lam, které by je od skupiny odcizovaly.

Stricker, Messick a Jackson (1970) dospéli k zavéru, ze konformita
a antikonformita predstavuji jednu bipolarni dimenzi, zatimco konformita
a nezavislost zahrnuje druhou bipolarni dimenzi. Autofi prezentuji model,
v némz konformita, antikonformita a nezavislost stoji proti sobé, pri¢emz
mezi antikonformitou a nezdvislosti neni tésny vztah. Misto triangular-
niho znazornéni (viz napf. Krech, Crutchfield, Ballachey 1968) modeluji
vztah pomoci pismene Y:

— antikonformita
konformita ———— |
— nezavislost

Podkladem pro uvedeny model byly vysledky projektu, v némz bylo
zjisténo, Ze mira konformity zalezi také na situaénich faktorech. Jejich
vyznam podtrhuje také Andrejevova (1984).

Vzajemné vztahy mezi hypnabilitou a socialni ovliv-
nitelnosti, resp. nékterymi z jejich slozek, nebyly mnohokrate ové-
rovany experimentéalné. Znama je Stukatova studie (1958), prokazujici
korelaci potfeby konformizovat se a sekundarni sugestibility. Hajek
s Kratochviem (1973) zjistili vyznamnou pozitivni korelaci hypnability
(zjistované pomoci Stanfordské Skaly hypnability, forma C) s jednim ty-
pem socialni ovlivnitelnosti, a to s kombinaci nepiimé sugesce s konfor-
mujicim tlakem autority.

X X X

Uvedeme dva vlastni experimenty z uvedené oblasti. V roce 1980 jsme
se pokusili o ovéfeni vztahu mezi podléhanim skupinovému tlaku a hypna-
bilitou. U 24 vysoko$kolskych studentli jsme zjistili uroveil hypnability
pomoci Harvardské skupinové 8kaly hypnability. Socidlni ovlivnitelnost
jsme zkoumali pomoci metody, kterd vychazela z Asche (testovani sku-
pinového konformismu) a Schachtera (test influencibility s faleSnou sku-
pinou prislusnikt stejné vrstvy).

Kazda pokusnd osoba byla zarazena do skupiny Sesti faleSnych pokus-
nych osob a predmétem zkoumani bylo ovlivnéni hodnoceni predlozeného
obrazu. Ve zkoumaném souboru podlehlo socialnimu tlaku 14 osob, deset
0sob nazor nezménilo. Celkové bylo mozno vysledky shrnout tak, Ze vztah
mezi hypnabilitou a socidlni ovlivnitelnosti nebyl prokazan. Pri diskuto-
vani vysledku jsme uvazovali rovnéz o vlivu dalsich dvou éinitelt: jednak
byl maly pocet pokusnych osob, jednak nebyla dostate¢né pfesné vyme-
zena socidlni ovlivnitelnost. Podrzeli jsme dale hypotézu, Ze mezi obéma
zkoumanymi proménnymi vztah neni.
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K tématu jsme se vratili v roce 1982, kdy jsme na vétSsim souboru
osob a s ponékud jinou metodikou zkoumali vzadjemny vztah mezi hypna-
bilitou a socialni ovlivnitelnosti, chdpanou prevazné z aspektu konformity.
Vychazeli jsme z predpokladu, Ze jedinec si prinasi do situace navozo-
vani hypnézy a socialniho tlaku urcité zkuSenosti, Ze sem promita svuj
obraz sebe sama a své chdpani svéta. Abychom mohli postihnout tuto
problematiku, brali jsme v uvahu také pocit osobni autonomie a misto
regulace jedince.

Chtéli jsme ovérit predpoklad, Ze hypnabilita a socidlni ovlivnitelnost
prameni z riznych slozek osobnosti a bezprostiedné spolu nesouvisi. Déle
jsme predpokladali, Ze sebepojeti souvisi se socidlni ovlivnitelnosti v tom
smyslu, Ze jedinci s vyraznym pocitem osobni autonomie méné podléhaji
socidlnim vliviim. UvaZovali jsme rovnéz o tom, Ze jedinei pripisujici roz-
hodujici podil vnéjii regulaci budou spiSe podléhat socidlnimu tlaku. Ko-
neéné nas zajimal vztah hypnability a mista regulace, resp. vztah hypna-
bility a osobni autonomie.

Metoda: vyzkum byl proveden na souboru 120 studentek prvniho
az ¢tvrtého roéniku stfednich zdravotnich $kol v v Brné, ve véku 15—18
let, prumérny vék byl 16,4 roku. Hypnabilita byla testovana Harvardskou
skalou hypnability, forma A (podrobné o ni viz Svoboda, Hajek 1979/80).

Pro méreni socidlni ovlivnitelnosti jsme pouzili metodiku, kterou jsme
vyvinuli pro testovan{ empatie (Svoboda, Jaskova 1984). Z puvodniho
souboru fotografii jednoho sta portrétl c¢inoherce, které znazornovaly
ruzné emoce, jsme pouzili pét fotografii, pricemz u kazdé z nich bylo
uvedeno pét variant rtznych emocionalnich stavl. Pokusné osoby mély
vybrat nejpriléhavéjsi vyraz u kazdé fotografie. Potom byly vystaveny
tlaku ze strany egperimentatora s tim, Ze v pfedchozim vyzkumu (rovnéz
u zdkyn strednich zdravotnich 8kol) byly za spravné oznaceny jiné emoce.
Metodika uziva principu fiktivniho ndzoru skupiny. Po této informaci
nila nazor v naznadeném smeéru, hodnotili jsme odpovédi jako konformni,
pokud zmeénila ndzor v jiném sméru, nesouhlasicim s ptvodnim i s na-
bidnutym, interpretovali jsme fo jako antikonformni reakce. Nezavislé
osoby si ponechaly sv(ij pivodni nazor. Poznamenejme jesté, Ze nabid-
nuty smér zmény mél velmi malo pravdépodobnostni riz, navrzena emo-
ce byla vzhledem k portrétu znaéné inkongruentni.

Miru osobni autonomie jsme zjisovali Gordonovou $kalou (1969), ktera
je urcena ke sledovani pocitu sobéstacnosti. Misto regulace (Locus of
control) je dimenzi kognitivniho stylu a ma dvoupélové kontinuum. Jed-
nim z poéla je externalni (vnéjsf) misto regulace — chapané jako vnimani
posilujiciho vlivu mimoosobnich fakfor(i, vymykajicich se vlastnimu vli-
vu, druhym poélem je internalni (vnitfni) misto regulace — zobecnéla
predstava o vlastni dominanci nad situaénimi faktory, spojend s mozZnosti
ovladani. Ke zkoumani této osobnostni dimenze jsme pouZili Rotterovu
gkalu I—E (1966).

Vysledky: Skér hypnability dosahoval v priméru 6,35 bodu, smé-
rodatna odchylka byla 2,59. Nizké hypnability dosghlo 18,3 9/, pokusnych
osob, stfedni trovné 42,6 %, a vysoké hypnability 38,1 procenta. Rozlo-
Zeni skoru konformity a antikonformity sleduje klasickou Allportovu kifiv-
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ku, vyjadfujici predpoklad, Ze zpUsoby chovani subjektq, které jsou vy-
staveny tlaku ke konformité, maji rozdéleni éetnosti, jehoz tvar se podoba
pismenu J.

Skoér osobni autonomie (Gordon) mél primérnou hodnotu 19,85 a smé-
rodatnou odchylku 4,12 (pii intervalu 0—39 boda), skér internality (Rotter)
vykazoval prumérnou hodnotu 9,95 se smérodatnou odchylkou 4,22 (in-
terval 0—23 boda).

Korelaéni matice vSech proménnych vypad4d nasledovné:

N =120
1 2 3 4 5 6
1
2 —0,027
3 0,206+ 0,027
4 0,094 0,106 0,032
5 —0,064 —0,092 0,028 —0,345+ %
6 —0,071 —0,070 —0,074 —0,906*++ | —0,085
Legenda:

* pétiprocentni hladina vyznamnosti
++ jednoprocentni hladina vyznamnosti
Proménné jsou oznadeny takto: 1 — hypnabilita, 2 — autonomie,
3 — internalita, 4 — nezavislost, 5 — konformita, 6 — antikonformita,

Z ptrehledu dosaZenych korelaci vyplyva, Ze byla prokazana statistic-
ka zavislost mezi:

1. hypnabilitou a vnitfnim mistem regulace,

2. nezavislosti a konformitou (negativni vztah),

3. nezavislosti a antikonformitou (negativni vztah).

Diskuse: Potvrzeny vztah mezi hypnabilitou a internalitou je v ne-
souhlasu s tradiénim pojetim hypnozy, podle né&jz je subjekt pasivnim
vykonavatelem hypnotizérovych instrukei. Souvislost mezi hypnabilitou
a internalitou lze vysvétlit modernim pojetim hypnozy, které klade vétsi
dliraz na zazitkovou povahu hypnézy. To, co subjekt proZiva a jak to pro-
Zivd je dulezitéjsi nez behaviordlni projevy. S timto pfedpokladem se
setkavadme napr. u Hilgardovy neodisocia¢ni teorie (1977). Kdyz chapeme
hypnabilitu jako schopnost vstoupit do hypnotického stavu je pochopi-
telné, Ze internalné orientovani jedinci disponuji vyssi mirou hypnability,
nebot se vice soustfeduji na zaddvané sugesce. Sutcliffe, Perry a Sheehan
(1970) uvadéji do souvislosti miru hypnability a ,,pohrouzeni“ se do pred-
stav a fantazii, coZ také predpoklada vnitini regulaci subjektivniho pro-
zivani. Lze tedy shrnout, Ze vztah mezi hypnabilitou a vnitfnim mistem
regulace odpovida pojeti hypnézy, jez zdurazinuje subjektivni prozivani
hypnotického stavu a subjektovo ovladani prozitkth v hypnotickém stavu.
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Tento vysledek podporuje nazor, Ze hypnabilita souvisi spiSe s trvalej$imi
charakteristikami a zaméfenim osobnosti, neZ s pouhou reakci na vnéjsi
tlak a podnéty.

Mezi tfemi reakcemi na socidlni tlak (mimo situaci hypnoézy) jsme pro-
kazali dva vyznamné zdporné vztahy. Negativni vztah mezi nezavislosti
a konformitou naznacuje, Ze ¢im je jedinec nezivislejsi, tim vice je schop-
ny odolavat skupinovému tlaku. Mezi antikonformitou a nezavislosti je
jesté extrémnéjsi negativni vztah. UvaZujeme o tom, Ze antikonformita
je, na rozdil od nezavislosti, uréena smérem, kterym je socialni tlak vyko-
navan. Antikonformita neni spontdnni reakci, nybrz probiha proti sméru
socidlniho tlaku za kaZdou cenu. Antikonformita je uréitym zpusobem ne-
adaptivinim typem reakce.

Konformita sice predstavuje podlehnuti socidlnimu tlaku, ale konfor-
movani se skupinovou normou muZe byt v mnoha pripadech uZiteéné
a adaptivni (Freedman, Carlsmith, O’Sears 1981). Odolani socidlnimu tla-
ku v ptipadé nezavislosti nese s sebou urditou kladnou konotaci. Neza-
visly jedinec se nesnazi odchylit se od skupiny za kaZdou cenu, ale je
schopen posoudit, kdy je Zadouci podrzet si nezavisly postoj i proti skupi-
novému tlaku nebo kdy souhlas s minénim skupiny neodporuje jeho ne-
zavislosti. V uvedeném modelu (Stricker, Messick, Jackson 1970) chovani,
reagujici na socidlni tlak, byla jednou bipolarni dimenzi konformita —
antikonformita a druhou dimenzi konformita — nezavislost. Nase vysled-
ky lze rovnéz znazornit ve tvaru pismene Y, ale v ponékud jiném uspo-
radani:

—konformita
nezavislost

—antikonformita

Z aveér: Potvrdili jsme, Ze hypnabilita nesouvisi bezprostiedné s né-
kterymi slozkami socialni ovlivnitelnosti, konkrétné s konformitou. Pro-
kazana souvislost mezi hypnabilitou a vnitfnim mistem regulace ko-
responduje s trendem, akcentujicim vyznam subjektivniho prozivani
hypnotického stavu a subjektovo ovladani hypnotickych prozitkt pied
pojetim behavioralnim. Zduraznuje se aktivni podil subjektu na vstupu
do hypnézy a jeho subjektivni prozivani hypnotického stavu.

Neprokazali jsme vztah mezi hypnabilitou a osobni autonomii, na druhé
strané jako vysoce vyznamné se jevi rozdily mezi nezdvislosti a konfor-
mitou a mezi nezivislosti a antikonformitou, které jsme zkoumali v rameci
nadtazeného pojmu socialni ovlivnitelnosti.

Hypnabilitu je moZno povaZovat za jiny druh ovlivnitelnosti nez ovliv-
nitelnost v béZznych socidlnich podminkach.
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TrMOHABMUIBHOCTDL IIO OTHOIIEHMIO
KITTOABEPKEHHOCTMN COLIIMAIBHOMY
BO3JTEVWCTBUIO

FungaGunbHOCTb, OAHO M3 OCHOBHBIX MOHATHMII COBPEMEHHOM TUIIHOJOrUM, NMOHMMAETCS
UM KaK CHOCOGHOCTh MHAUBMAYYMA BCTYNIMTH B TMIHOTHMYECKOE COCTOSHUE, MJIM KAK CBOM-
CTBO, CBSI3aHHOE C IMEPEMEHHBIMM BENMUMHAMM YCTAHOBKM. ITOMCKM B3aMMHBIX CBsA3€H
C NOJABED)KEHHOCTbIO COIMANBHOMY BO3JIEVICTBMIO HE NPMBEIM JO CHMX NMOP K ONHO3HAY-
HBIM BBIBOJAM; OKAa3BIBAETCA, YTO 3ACCh KOPPEJALMA C BTOPUYHONM CYIT€CTUMOMIBHOCTBIO.

TToABEP)KEHHOCTh COLUMANBHOMY BO3AECUCTBUIO — 3TO KOMIJIEKCHOE MOHATHE, BKIOYa-
touiee B ceGs nepcyasmMbuiIbHOCTL, COLMANBHYIO CYrr€CTUOMIBHOCTD, MOCHYLIAHOCTb M KOH-
thopMHOCTb. VICCIefOBaHMA KOH(POMHOrO NOBEHEHUA IIO3BOJMIIM BBILEIMTH €lle T. Has3.
AHTMKOH(OPMHOE M HE3aBUCUMOE IOBEACHMUE.

BhllIENpPUBERECHHOE MCCIAEAOBAHME TMOJTBEDAMIIO PpENSTUBHYIO HE3aBMCUMOCTh TUIIHA-
GMABHOCTM M KOMMOPMHOCTY, [OKA3aJI0 CBA3b MEXZY TUNHAGUIAbHOCTBIO ¥ BHYTPEHHUM
MECTOM pErynsiuuu mno PoTTepy. BTO COOTBETCTBYET COBPEMEHHONM KOHIENIMM CUIHO3A
KaKk CYOBEKTMBHOrO IIEPEKUBAHMSA, MNOOYEPKMBAIOIUIENM AKTUBHOE ydacTMe Cy6bexTa
B BCTYMJIEHMH B TUMHO3., ['MOHAOMIBHOCTE MOXHO CUMTATh JPYTMM BapMaHTOM IOABED-
JKEHHOCTM BO3JACVICTBMIO, 4YEM IOABED)KEHHOCTh BO3ACHCTBMIO B OOBIUHBIX COLIMAIbHBIX
YCIOBUSAX.

B3aumMoOCBA3p MEXAY TrUNHAOMIBHOCTBIO M JIMYHOM aABTOHOMMEN He Oblla LOKa3aHa.
C [ApYyroit CTOPOHBI, PasNU4Ms MEXJY HE3aBUCUMOCTBIO M KOH(POPMHOCTBIO M MEXAY HE-
32BMCUMOCTBIO M AHTUKOH(OPMHOCTBIO, MCCIAEKOBAHHbBIE HaMK B paMKax BbIIECTOSILIETO
MOHATHSA TNOABECPKEHHOCTU COLMANBHOMY BO3JEMCTBUIO, MMEIOT Ba)XHOE 3HAYEHUE.



HYPNOTISIERBARKEITIN BEZIEHUNG
ZUR SOZIALEN BEEINFLUSSBARKEIT

Die Hypnotisierbarkeit — einer der grundlegenden Begriffe der modernen Hypno-
logie — wird aufgefasst entweder als Fihigkeit des Individuums, in den hypno-
tischen Zustand zu treten, oder als Eigenschaft, die zusammenhéngt mit Einstellungs-
verdnderungen. Die Suche nach Zusammenhingen mit der sozialen Beeinflussbar-
keit hat bisher noch keine eindeutigen Schliisse gebracht; es zeigt sich, dass sie
mit der sekundédren Sugestibilitdt korreliert.

Die soziele Beeinflussbarkeit ist ein komplexer Begritf, der in sich die Persuasibi-
litdt, die soziale Sugestibilitit, die Folgsamkeit und die Konformitidt einschliesst.
Erforschungen des Verhaltens erlauben es noch, das sogenannte antikonforme und
unabhéngige Verhalten herauszutrennen.

Die dargestellte Untersuchung bestiitigte die relative Unabhéngigkeit der Hypno-
tisierbarkeit und der Konformitit, bewiess die Beziehung zwischen Hypnotisier-
barkeit und innerem Regulationsort nach Rotter. Das korrespondiert mit der mo-
dernen Auffassung der Hypnose als subjektives Erlebnis, die den aktiven Anteil des
Subjekts am Yintritt in die Hypnose betont. Die Hypnotisierbarkeit kann man als
eine andere Art der Beeinflussbarkeit als die Beeinflussbarkeit unter normalen
sozialen Bedingungen auffassen.

Nicht bewiesen wurde die Beziehung zwischen der Hypnotisierbarkeit und der
personlichen Autonomie, auf der zweiten Seite erscheinen die Unterschiede
zwischen der Unabhingigkeit und der Konformitit und zwischen der Unabhingigkeit
und der Antikonformitit als hoch bedeutsam. Diese Beziehungen wurden von uns
im Rahmen des libergeordneten Begriffs der sozialen Beeinflussbarkeit erforscht.



