Paclesovd, Jaroslava; Wotkeova, Zuzana

Asociace a jejich vliv na utvareni fedi ditéte

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1983, vol. 32, iss. 118, pp. [61]-69

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112648
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112648

SBORNIK FRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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JAROSLAVA PACESOVA —-—ZUZANA WOTKEOVA

ASOCIACE A JEJICH VLIV NA UTVARENI
RECI DITETE

Studium détské reci jasné prokazuje, Ze geneticky primarni je slovo.
Dité neprejima ze svého jazykového okoli hlasky, ale slova, jejichz
fonetickou realizaci prizpusobuje svym znalostem hldskového repertoaru.
Zavaznou strankou mluvniho vyvoje je nutnost osvojeni skutecnosti, Ze
jista forma slova je spjata s jistym obsah em. Vysledky dosavad-
nich vyzkumi ukazuji, %e dité si v prvnich tfech letech Zivota osvoji
znaénou ¢ast mimojazykové skuteénosti. Naudéi se pozndvat a pojmeno-
viavat ruzné predméty, jejich vlastnosti jako je tvar, velikost, material,
barva, jejich funkei i jejich mozné vztahy k jinym predmétim. Pochopi
rovnéz primitivni pojmy kauzality a ¢asové relace. Tyto znalosti ziskava
prostfednictvim svého percepéniho systému. Multiplicita integraénich pro-
cesu viak existuje jak v percepci Fedi, tak v jeji produkci. Konkrétni pro-
mluva je vysledkem slozité fady jevu, spjatych v jisté hierarchii a procha-
zi tfemi zakladnimi stadii:

— vytvoreni pojmu je zdleZitosti mysleni a jazyka a odehriva se v mozku
viz stadium psychologické;

— preneseni zpravy prostiednictvim nervového systému mluvnim orga-
ntm; tyto, v souladu s konvenci daného jazykového spolecenstvi, vy-
tvareji hlasky, a to v uréitém sledu, viz stadium fyziologické;

— pohyby mluvnich orgdni plsobi zmény ve vzduchovém proudéni; re-
akce na tyto zmény dava vznik tfetimu stadiu, viz stadiu aekustickému.

Pri percepci pak tato stadia probihaji v opa¢ném sledu:

— piijeti zvukovych vin sluchovym analyzatorem;

— prenos informace prostfednictvim nervového systému k mozku;

— jazykovd interpretace.

Kazdy z téchto procesu je daleko sloZitéjsi, nez se muZe na prvni pohled
zdat. Napr. komplexnost ve skutecné realizaci slova neni zjevnd; jen malo-
ktery mluvéi — a tim méné dité — si uvédomi, Ze ve slové ,maminka”
méni podvédomé alveoldrni Inl na Inl veldrni, stejné jako fakt, Zze ve
slové ,komfort“ realizuje Iml jako okluzivu labiodentdlni, nikoliv tedy
bilabidlni, jak je tomu v jiném hlaskovém okoli. Refeno jinymi slovy,
mluvéi nevyslovuje sled jednotlivych elementti 1-—2-—3, ale produkuje
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sérii vzajemné se pfekryvajicich ukond, v nichZ piedchazejici hlaska je
ovliviovana hlaskou nasledujici, eventuelné naopak. Toto prekryvani vy-
?aduje znadnou neuromuskularni koordinaci, zvlasté pfi rychlé feéi. Je
obecné znamo, %e Clovék vyslovi primeérné 200 slabik za 1 minutu, nic-
méné jesté 1/6 sekundy je dostateéna doba pro identifikaci jedné slabiky.
Simultanné s vyslovnosti hlasek pak skladd mluvéi takty obsahujici dvé
az tii slova dopfedu. Na tomto misté se vice neZ kdekoliv jinde vnucuje
prirovnani realizace promluvy ke sklddani mozaiky: sklad4d se kaminek
ke kaminku, ale obraz jako celek musi mit umeélec v mysli dfive, nez
zatne pracovat s jednotlivymi kaminky. Jak vysvétlit fakt, Zze za normal-
nich podminek zachovavame povinny sled hlasek i konvenéni slovosled?
Znamy harvardsky biolog E. H. Lenneberg nabizi vysvétleni na zakladé
podvédomého rytmického principu.! Odtud skutednost, Ze poezie se pa-
matuje lépe neZ proza, protoze podvédomy puls ji nese jako tikot hodinek.
To je nesporné i jedno z nejvhodnéjSich vysvétleni, pro¢ déti vétSinou
bezvadné memoruji foneticky i obsahové narocna slova v fikankach, za-
timco v béZznych promluvach jich nepouZivaji.

Lenneberg jde ve své teorii jesté dale: vedle rytmického principu pred-
poklada i jakysi biologicky tep, ktery ovliviiuje organizaci realizace pro-
mluvy v jistém sledu i v jistém éasu. Nerespektovani tohoto biologického
tepu vysvétluje mj. nekontrolovanou akceleraci fe¢i u nékterych nemoci
(napt. Parkinsonovy choroby), nedostatek soustfedéni, Uinava, nervozita
pak vysvétluje poruseni bézného Gizu sledu hlasek, a to jak uvnitf jednoho
slova, tak v celé vété.

Analyza foneticky i obsahové spravnych slov neprispéje podstatné k vy-
FeSeni otazky, jakymi principy se dité ¥idi pfi osvejovani jazyka. Rozbor
vyrokd chybnych naopak mize v nejednom ohledu odhalit détské
intence a prispét tak k potvrzeni, eventuelné k negaci stavajicich teorii
o vzniku a vyvoji lingvistické kompetence u ditéte.

V nasem piispévku se soustfedime na dva zikladni typy chyb:

1. vybér nesprdavného vyrazu k pojmenovani jistého
predmétu;

2. volba slova je v podstaté spravng, je viak poruSen
nalezity sled hlasek.

Do prvni skupiny patfi chyby, tykajici se sémantické
stranky slova, dile malapropismy a kfiZzeni.

Chyby, tykajicise sémantické stranky slova, jsou velmi caste
u déti v pocéateénich stadiich mluvniho vyvoje a jsou charakteristickym
jevem u dysfatiki. Mame tu na mysli ty ptipady, kdy dité, resp. dys-
fatik pouZije nespravné protikladné vyrazy jako ,vpravo“ — ,vlevo”, ,na-
horu“ — ,doli“, ,zitra“ — ,vdéera”, ,horky“ — ,studeny”, ,krdtky“ —
»dlouhy® apod. Vyzkumy v oblasti vztahovych oznadovani provedli pomoci
zvlastnich testt Donaldson/Balfour, Donaldson/Wales a Clarkova u 3 — 5le-
tych anglicky mluvicich déti. Dospéli k zavéru, Ze slovni pary jako ,vice®
—,méne“,  velky® — ,maly“ jsou pouzivany velmi &asto jako synonyma,

1 Podrobnéji k témto otdzkdm sr. E. H. Lenneberg, ,Biological Foundations
of Language”; New York, Wiley, 1967.
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pricemz oba vyrazy reprezentuji vyznam ,vice“, resp. ,velky“.2 Na¥e po-
zorovani chovani éesky mluvicich déti vysledky anglickych vyzkumi ve-
smés potvrzuji. Dité si jako prvni osvoji bezpriznakovy ¢len paru, viz
»velky“, ,vice“ a teprve pozdéji se dopracuje k uvédoméni élenu prizna-
kového. Vratme se viak k otdzce, jak si dité osvojuje antonyma. Leopold?
vychazi z piedpokladu, Ze dité nejprve zvlidne protiklad dvou-
stupfiovy, viz normalni a od normalu se lificii Trojstuprnovy
protiklad, viz ,horky“ — ,normdini“ — , studeny“ si osvoji pozdéji,
zatimco vicestupnové protiklady viz ,horky“ — ,teplyc —
LNITMdini® — ,vlaZny“ — ,studeny” patii mezi akvizice vyspélych stadii
mluvniho vyvoje. Typickym rysem ranych udobi je i obsahova vagnost
jednoflivych vyrazi a z ni vyplyvajici vysokd aplikabilita pfi pojmenova-
vani jistych atributdi, sr. pouziti jediného vyrazu ,velky“ k oznaceni vlast-
nosti jako ,,vysoky“, ,dlouhg”, ,tlusty“ a naopak vyrazu ,,maly“ na misté
naleZitych vyraz ,nizky, ,krditky“, ,tenky“ ap. I tato nase pozorovani
jen znovu potvrzuji tezi o primarnosti bezpriznakovosti: bezpriznakovy
parc ,velky” — ,maly“ tu substituuje pary priznakové, oproti paru bez-
priznakového stoji UZeji specializované vyrazy jako ,vysoky“ — ,nizky“,
»alouhy® —  krdtky“, ,tlusty” — ,tenky“ apod.t

Skutecnost, Ze asociace mezi sémantickou jednotkou a odpovidajicim
fonetickym komplexem je u déti podstatné niz$i neZ u dospélych, se ne-
neprojevuje jen u antonym. Mnoha ad hoc pojmenovani vdééi za svij
vznik faktu, Ze dité — ve snaze dostat do souladu jisty priznak situace
s osvojenou slovni zdsobou pouZije vyrazu zcela neobvyklého. Jen namat-
kou vybrané doklady jako ,dneska se nebudeme priet”, ,mrdz mé pichd
do rudidek”, ,kousla mné slepica®, ,piskd mné v ousku® jsou ukazkou toho,
7e dité generalizuje znamy vyraz v situaci, kde dosud nezna vyrazy spe-
cializované, viz ,dnes se mebudeme sprchovat®, ,zebou mné rucicky”,
JKlofla mné slepice”, eventuelné ustdlené réeni jako ,,zvoni mné v uchu®.’
Zajimavy ptiklad, kdy dit® dosihne svého cile zdpornym oznacenim si-
tuace uvadi E. Oksaarova:® pri vstupu do tmavé mistnosti vykfikne dité:
Stmu pryé“! — zfejmé proto, Ze nalezity vyraz, béiné pouzivany v po-
dobné situaci, viz ,chci rozsvitit nema dosud zafixovan. Uvedené pii-
klady ukazuji, Ze dité se uéi potfebné sémantické rysy jednak z kontex-
tové situace, jednak z lingvistického kontextu komunika¢niho aktu. Vyvoj
probihd od obsahové vignich celkt. k detailnim diferenciacim, a to pro-
sttednictvim extenze a limitace vyznamu k uzu danému konvenci toho
kterého jazykového spolecenstvi.

Malapropismy pak tvori druhou skupinu chyb, tykajicich se ne-

28r. E. V. Clark, What is a Word? On the Child’s Acquisition of Semantics in
his First Language®. In: T. E. Moore (ed.) ,Cognitive Development and the Acquisi-
tion of Language®“.

38r. W. F. Leopold, ,Das Sprechenlernen des Kindes. In: Sprachforum 2,
1956/57, s. 117—125.

“Sr.E. V. Clark, L c pozn. 2, s. 9%4.

% Radu zajimavych dokladi na détské reakce na prenesené vyrazy a na razna
idiomaticka réeni uvadi ve své zndmé monografii ,Ot dvuch do pjati“, Moskva
1961, K. Cukovski.

6 Sr. Els Oksaar, ,Spracherwerb im Vorschulalter, Einfithrung in die Pddo-
linguistik.“ Stuttgart, 1977, s. 184.
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vhodného vybéru slova. Nazev je prevzat z vlastniho jména hrdinky She-
ridanovy hry ,Rivalové“. Mrs. Malaprop — ve snaze zafadit se mezi
vzdélané vrstvy — pouZiva cizi slova, aniZz je si védoma jejich pfesného
vyznamu. Odtud zaména akusticky podobnych ale obsahové rozdilnych
slov jako ,epitaf“ misto ,epitet”, ,explozivni® misto ,exkluzivni“, ,ale-
gorie“ misto ,aligdtor* apod.’

U ditéte v podstaté kazdé slovo, které sly$i poprvé, je svym zpi-
sobem slovo cizi. Je tudiz nasnadé, Ze ne vidy je schopno si okam-
zité zapamatovat naleZitou fonetickou strukturu a proto nezfidka pouzi-
je zvukovy utvar podobny, ktery se mu v té chvili asociatné vy-
bavi. Z cetnych doklad zaznamenanych u raznych déti jmenujme
alespoti vyrazy ,zdcpa“ (misto nalezitého =zdtka), ,S§tétecka“ (misto
nalezitého vsetedka), ,jedle“ (misto nalezitého bedle), ,solnicka® (misto
nalezitého soudniéka), ,jehiidkovd pemazdnka* (misto naleZitého lahidko-
vd pomazdnka), ,bruslinkovej kompot® (misto brusinkovy kompot), vopsit
kozZich“ (misto nalezitého bob#i koZich) atp. V ranych vyvojovych stadiich
lze pojmenovani tohoto druhu vysvétlit na zaklad® nehotové détské reci
jak v planu foneticko-fonologickém, tak v planu lexikalnim. Doklady na
pusobeni asociace se nicméné objevuji 1 v dobé, kdy dité jiZ nepochybné
ovlada zvukovou a sémantickou stranku svého matef'ského jazyka. Staré
zvukové, resp. vizualni obrazy i nadale zplUsobuji, Ze zejména u slov syn-
chronicky cizich, u neznamych jmen a odbornych termina dité reprodu-
kuje dosud neznamy vyraz neadekvatné, sr. ,roleta” (= ruleta), ,kosmo-
naut® (=konsonant), ,volali“ (=vokdly), ,akumuldtor® (= inkubdtor),
»Ryn nad Mohamedem” (= Ryn nad Mohanem), ,Kadluv stin“ (= Kar-
liv Tyn), ,,Mydlinky“ (= Medldnky), ,trenérskd véz“ (= Kremelskd véz),
Lkarolinovy jezero“ (= kaolinové jezero), ,zdnét oénich spoji“ (= oénich
spojivek) atp.

‘Neméné zajimavé jsou doklady, kdy o reakci ditéte rozhoduje vedle
asociace zvukové rovnéZz asociace sémantickd. Priklad jako ,loni jsme za-
hojili (pohnojili, = zahrddku), letos mdme moc jahiudek® prozrazuje mysle-
ni ditéte: zahrddka byla nemocnd, musela se zahojit — zfejmé analogie
k néjakému poranéni — ted je zdrava a proto mame jahody. Priklad ,a ne-
ukradne ndm néco pan Lupadé“ pak jasné ukazuje na asociaci s faktem, Ze
»lupi¢ krade”. Pojmenovani éolky ve fotoaparatu jako ,fazola“ pak pro-
zrazuje, Ze dité si uvédomilo, Ze jeden vyraz, tj. ,,éocka“ ma dva vyznamy.
Vybér nespravného vyrazu je pak disledkem tcho, Ze nema dosud jasno,
ktera z lusténin se pouzivia k pojmenovani ¢asti fotoaparatu. Tyto ptikla-
dy, stejné jako mnoha dalSi prekvapiva konstatovani déti jako ,okno se
jmenuje proto, Ze se divd ven“, ,opalovaci krém se jmenuje hormocit, pro-
toZe je citit horama“, ,lyZe liZou snih“, ,pecilinek (= penicilin) je malej
chlebidek, zdravej“, ,motyglek je malej hotel, asi pro motylky“ prokazuji,
Ze dité s jazykem pracuje, Ze o ném premysli.® Odtud opravy ditéte v si-

7 Celou radu anglickych dokladli na malapromismy lze nalézt ve studii J. Ait-
chisonové: ,The Articulate Mammal, An Introduction to Psycholinguistics®,
London 1976, s. 213—214; Sr. téz jeji piispévek ,Mini-malapropisms“; In: British
Journal of Disorders of Communication 7, 1972, s. 38—43. :

8 Obvykle se uvadi, Ze dité pfedskolniho véku neni schopno metajazykového mys-
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tuaci, kdy dospély pouzZije nespravného, eventuelné méné bézného termi-
nu, sr. reakci na ozndmeni: ,Pojedeme letadlem® jako ,musis fict poletime
letadlem, letadlo pfeci nejede, ale litd“. Tento a ¢etné daldi priklady uka-
zuji, Ze si dité — vedle systému pojmenovavaciho — simultanné osvojuje
systém vztahovy. Davno pted tim, neZ pochopi ulohu zmény tvaru jako
gramatického zdkona, chape bezpeéné fakt, Ze slova mchou byt obmérnio-
vana za tim ucelem, aby bylo dosaZeno jisté kvalifikaéni zmény. Z béZnych
modifikaci se u ditéte uplatfiuje zejména kategorie deminutivni a aug-
mentativni. Projevuje se to ve skutec¢nosti, ze dité, vétSinou spravné, po-
uzivd pro malé véci tvaru zdrobnélého -— odtud napf. tvar ,pecilinek®
(tvoreny zfejmé analogicky podle zvukové podobnych slov jako vitaminek,
kaminek, lupinek) jako dusledek asociace s ,pecnem chleba“. Znac¢ny stu-
pen legiky vyjadtuje i détské konstatovani jako ,toto jsou moje malinky
ponoZecky“, a ,toto jsou tdtovo veliky ponohy“, kdy dité zpétnym tvore-
nim z domnélého deminutiva ,,ponoZka® vytvori neexistujici augmentati-
vum ,,ponoha®“. Na druhé strané dité neciti potfebu zdrobriovat tam, kde
objekt pojmenovani je sam jiz maly, sr. jeho komentaf na slySeny vyrok:

»to je malej komdrek®. ,Komdrek je hodnej kluk, toto je Skaredej ko-

mdr“. Citované priklady odhaluji dalsi zajimavosti v détském nazirdni na

jazyk. Jsou to:

— predpoklad, Ze vSechny zdrobnéliny maji meliorativni charakter, tj.
vie, co je malé, je hodné, milé, pékné, zatimco pojmenovani nezdrob-
néla mohou a pojmenovani augmentativni pak zasadné musi vyjadro-
vat pejorativnost, sr. doklady jako: ,5karedd kolka Skrdbe“, ,veliky
psisko kouse“, ,malinkej pejsinek je hodnej, nekousne mné“ atp.;?

— predpoklad, Zze jeden zvukovy titvar by mél predstavovat jednu sé-
mantickou jednotku; dité se, na urc¢itém stupni mluvniho vyvoje, do-
pracuje k povédomi, Ze slovo ma svou zvukovou podobu a ze tato je
spjata s jistym vyznamem; z jednoho extrému, ktery predstavuje nej-
ranéjs§i udobi, kdy jedinym obecnym pojmenovanim jako napf. ,haf*
vyjadri pojmy tak rtizné jako oznaceni kteréhokoliv ¢tyrnoZce nebo
dokonce koZesinovou éepict, se dostava dité do extrému opaéného: je-li
Komdrek, tj. prijmeni jeho kamarada, chlapec, nemuze byt stejny vy-
raz pcjmenovanim pro zdrobnélé jméno komdra. Pochopeni faktu, Ze
mnoha slova jsou polysémni, patfi nesporné mezi pozdéji osvojené
akvizice; dité znd a pouziva pouze jediny, a to konkrétni vyznam, viz
Lkohoutek® = domdci zvife a nikoliv souddst pusky, ,elektrika“ = do-
pravni prostfedek a nikoliv zdroj elektiny, , h¥ibek“ = houba a ni-
koliv pomiicka k latani pundoch, ,liska“ je pak naopak pouze pojme-
novani pro zvife a nikoliv pro houbu atp.

Nicméné snaZeni, jeZ vyvolava u ditéte aktivni projevy v nejranéjSim
tdobi, je velmi dilefité i pfi roz§ifovani slovni zisoby. Dité se neustile
setkdva s novymi situacemi, které ho nuti se k nim vyjadiovat. Ted jiz
viak, misto aby pouZilo prostou interjekci, pouZije vyraz, o némz se na

leni, st. napf. J. Chloupek, ,Aspekty dialektu“, Brno 1971, s. 21. Uvedené do-
klady viak ukazuji, Ze jisté povédomi metajazyka lze pozorovat jiz u tfiletého ditéte.

Y Vyrazy, v nichZz deminutiva maj{ depriciativni charakter, viz ,spisovatylek®,
Lourednidek”, ,panicka“ ap. dité pochopitelné ve své zdsobé nema.
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zakladé jiz ziskanych zkuSenosti domniv4, ze by mohl byt vhodny k ozna-
¢eni dané mimojazykové skute¢nosti. Systematické pozorovani jasné pro-
kazuje, Ze dité pojmenoviva neznameé prostiednictvim zndmého. Pouzi-
je-li dité nyni stejného vyrazu pro rtzné prfedméty nebo naopak rizné
vyrazy pro stejny pfedmeét, ¢ini tak evidentné plsobenim vlivu nejrtiznéj-
§ich asociaci. MuZe to byt velikost, tvar, barva, jisty druh bolesti, mnohdy
jsou to pak kombinace dvou i vice vlastnosti, které rozhodnou o volbé
pojmenovani. Sr. napt. fakt, Ze dité pojmenuje skuteénou krdvu, kterou
uvidélo poprvé v Zivotni velikosti jako ,slon®, tj. pouZilo jména pro nej-
vetdi zvite, které zna, zatimco k oznaéeni kravy v obrazkovych knizkach
bézné pouziva nalezitého pojmenovani ,kravicka“. Zajimavé jsou dokla-
dy, kdy dominujicim rysem je tvar, sr. pojmenovani mésice v dpliku jako
»,balén“ a pojmenovani srpku meésice jako ,,bandnek®. Asociace s tvarem,
resp. s podobou ziejmé rozhodly o pojmenovani sochy leZiciho Tva jako
»berdnek®, lva na obrizku jalo ,lev™ zatimco o pojmenovani lvice jako
»pes® rozhodla skutecnost, ze dominujici rys lva viz ,hfive® tu chybi
Kombinace barvy, materialu, ev. i tvaru pak vysvétli détské pojmenovani
»Snih“ nejen pro snih skuteény, ale i pro pénu ve vané, pénu na pivé
i pro bilé kupovité oblaky na obloze. Bolest zpusobend pichnutim jehlou
je pak jedinym adekvatnim vysvétlenim, pro¢ dité vykriklo ,jehla“ v oka-
mziku, kdy ho bodla véela.

Tfetim druhem chyb, jejichZz disledkem je pouZiti nenileZitého slova,
je'tzv. ktriZeni. Odborna literatura tu mluvi o ,Portmanteau words“;
vznikaji kontaminaci dvou pojmenovani, jez po obsahové strance jsou
charakterizovany témi rysy, které jsou v novém pojmenovani zastoupeny
spolecné. V tedi dospélych jsou slova tohoto typu pomérné vzacna. Jme-
nujme zde alespon vyraz , Cechomeddn®, jeZ vznikl ki{zenim vyrazd Cech
a Mohameddn a predstavuje pojmenovani pro pomalého, nemotorného
Cecha nebo adjektivum ,Zabomy$i“, tj. vlastni zabam a mysim (ve spojeni
Zabomysi valka, tj. valka Zab proti mySim ve starofeckém eposu Batracho-
myomachia), v pfeneseném vyznamu pak oznaéeni pro ,malicherny“,
,omezeny“. Z cizich vyrazli, jez pronikly i do <ceStiny, lze jako
priklad kiizeni uvést vyraz ,smog“, ktery vznikl kontaminaci angl. , smo-
ke“ (= kouf) + ,fog“ (= mlha) a pouZivi se bé&iné k oznadeni necistého
cvzdusdi. Mnohé ktiZeni jsou pak vytvorem ad hoc uZivanym v novinar-
skem stylu, sr. Nizonomics“ (= Nixon’s economics).10

V détské reéi jsou pak Portmanteau words vysledkem kfiZeni téch
vlastnosti, jeZz jako prvni upoutaly dité pfi snaze o vhodné pojmenovani;
spravny vyraz jiZz zfejmé v minulosti slySelo, ale dosud si jej nezafixovalo.
Nejbéznéjsi je kontaminace substantivum -+ verbum, jsou viak mozZnd
i smiSeni jin4, sr. nasledujici ptiklady:

Lbrnkara“ (= kytara) = kontaminace ,brnkat‘ + ,kytara“!t
Hletylek® (= motylek) = kontaminace ,letét“ + ,motylek”
»letdcek” (= ptacek) = kontaminace ,letét“ + ,ptdéek*

10 Podrobnéji k této otazce sr. J. Vachek, ,Linguistic Characterology of Modern
English“, Bratislava 1975, s. 49.

1 Podobnym zpusobem ziejmé vznikl ndzev chatafské oblasti na Vitave, viz ,Na
Brnkdch“.
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»haficek® (= pejsek) = kontaminace ,hafat“ + ,psicek*”
Hhofrinek* (= ohen) = kontaminace ,hofet“ + ,ohynek”
»Skakadlo“ (= 3vihadlo) = kontaminace ,skdkat“ + ,$vihadlo“
»pidlo“ (= jidlo) = kontaminace , jidlo“ + ,piti“
,borabrouk® (= mravenec) = kontaminace ,mravenec” + ,brouk®
»Sprymdr“ (= Sprymar) = kontaminace ,$prymai“ + ,primdi“
»psict® (= psaci) = kontaminace ,psaci + $ici stroj“

»ospinkaly“ (= ospaly) = kontaminace ,ospaly + ospinkany“
Zajimavym dokladem kfiZeni je détsky vyraz ,autokidda® misto naleZité-
ho ,Spartakidda®. Dité zni pojmenovani ,Spaertak® = auto, nikoliv tedy
historicka postava a mylnou kompozici spojilo obecny nédzev s koncovkou
nalezitou.

Jakymsi zvla$tnim druhem kiiZeni 1ze nazvat kontaminaci tvart ,jdd-
ra“ a ,jdtra“. Vyraz ,jddro“, ,jddra”“, ,jadyrko“ je pro své pravidelné
tvoreni a existenci singularu, plurilu i deminutivniho tvaru snaze prija-
telny v jazykovém systému ditéte nez vyraz ,jdtra“, ktery je bé&Zné& po-
uzivdn pouze v pomnozném tvaru. Zpétnym tvofenim nebo snad lépe
pritvofenim nového tvaru k pojmenovani jiz existujicimu lze pak vysvét-
lit singularovy tvar, ,jditro“, ktery alternuje s tvarem ,jddro“ pii pojme-
novani jater, sr. doklady jako: ,Dneska jsme méli k obédu jdtra, moc
dobry jadyrka to byly“; ,To je ale veliky jadro, to je z kravicky?“

Druhy zikladni typ je reprezentovin chybami vprogramovani
sledu hlisek. Slovo je sice voleno spravné, ale obvykly sled hlasek
dodrzen neni. I kdyZ i u tohoto typu chybnych vyrazi 1ze konstatovat t#i
podskupiny, vyskyt a frekvence slov, ktera tyto podskupiny predstavuji,
je podstatné nizsi, a to jak v feéi dospélych, tak v feéi déti. Vétsinou jde
o jednorazové prereknuti, vyvolané unavou, malym soustfedénim nebo
nervozitou. Prvni podskupinu tvori tzv.
transpozice, kdy si bud celd slova, slabiky nebo hlasky (z nichz
nejéastéji jsou metatezi postihovany likvidy /l/, /r/, ev. sonory /m/, /n/,
sr. nasledujici p¥iklady:

»Protdhnéte si rohy a nuce® (tj. nalezité ,nohy“ a ,ruce®);

»revd plavd“ (tj. nalezité ,levd“ — ,pravd®);

» Wienel Schnitzer® (tj. nilezité ,, Wiener Schnitzel);

»l0s a lev® (tj. nalezité ,les a lov®) atd.

Tyto a podobné transpozice vstoupily do odborné literatury pod nazvem
spoonerismy.!? Ve vét§iné pfipadd nemaji slova, v nichZ k piesmyk-
nuti slabik nebo hlasek do§lo, vyznam, sr. ,nuce®, ,revd”, ,plava”, ,Wie-
nel, ,Schnitzer®, jindy mohou mit paralely v jazykovém systému, jejich
vyznam je v3ak zcela odliSny od vyznamu slova naprogramovaného. Z dét-
skych spoonerismi 1ze uvést priklady jako:

»Dit fut® (tj. nalezité ,bud fit“);

»md zlomenou kostni prst“ (tj. ndlezité , prsni kost“);

»je mi tady samo smutnymu® (tj. naleZité ,,samotnému smutno®);

2 Termin byl pfevzat z vlastniho jména dékana oxfordské univerzity Williama
A. Spoonera. Traduje se o ném, Ze si podobné vyrazy vymysiel pro pobaveni svych
studenta.
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»krkohat“ (tj. nalezité , kokrhat®), ,,mimoldda“ (tj. ,limondda™)
»kolomotiva“ (tj. nalezité ,lokomotiva®) atp.
Anticipace, zejména anticipace hlaskové, jsou nejvice rozsifené chy-
by v programovani slov a vét, sr. priklady jako
scerel“ (misto ndalezitého ,celer®), ,levorver® (misto nalezitého ,revol-
ver®), ,perelina“ (misto nalezitého ,pelerina®), ,terevizol (misto nale-
Zitého ,televizor®) apod.
Cpakem anticipace je
perseverace, kdy prvni hlaska ovlivni hlasku nasledujici, a to bez
ohledu na to, jde-li o asimilaci v rdmci jediného slova nebo o asimilaci
sandhiovou. Priklady jako
,nebe a nudy (= ,nebe a dudy“), ,dnem i dnoci“ (= ,dnem i noci“)
HStresky tlesky“ (= ,tfesky plesky®), ,hromy a hlesky“ (= ,hromy a
blesky“) ,,pfes hory a holy“ (= , hory a doly“)
jsou nesporné poplatny vlivu ustalenym réenim v pohadkach jako
»KFiZem krdZem”, ,volky nevolky”, ,mrdz nemrdz“,
kde reduplikace stejnych nebo podobnych slabik podtrhuje expresivitu.
Jak anticipace, tak perseverace jsou charakteristické fonetické zmény
v ranych vyvojovych stadiich snad kazdého ditéte. Prozrazuji nejen jeho
zdpoleni ve snaze zachovat nalezity sled hlasek, ale také dosud nedokonale
zvladnutou zvukovou i obsahovou stranku jednotlivych slov, pfipadné
i dosud nezvladnutou podobu i funkci predpon, sr. realizace
Lbodryg“ (= ,dobry®), ,,drakodrapy“ (= , mrakodrapy“);
,homem“ (= ,honem®); ,terevizor” (= ,televizor®);
sraborantka® (= ,laborantka”), kdrka“ (= ,édrka®);
,memdme® (= ,nemdme"); ,deddme® (= ,neddme*)
jako typické doklady na anticipaci a realizace
Skukyné“ (= ,kuchyné”“), ,cican“ (= ,cikdn®);
,babon® (= ,balén”), ,didéjte se“ (= ,,divejte se”)
pak jako doklady na perseveraci.
Neméné zajimavé jsou doklady jak postupného tak zpétného plsobeni asi-
milace sandhiové, sr. nasledujici priklady:
»ta pohddka bude trhat dlouho® (tj. ndlezité , trvat”);
»2Z TiZe kvikvet kvikvet ndm“ (tj. naleZité ,z riZe kvitek vykvet ndm®);
»STIE mésicku siif, af mi Sije AiLC (tj. nalezité ,svit mésicku svif, at mi
Sije nit“) atp.
Na chybach zaznamenanych v promluvach dvou- az tfiletych déti jsme
se pokusili ukazat, jak sloZity je proces osvojovani jazyka. Dosavadni vy-
zkumy jasné prokazuji, Ze dité se vyviji zranim vrozenych dispozic a pl-
sobenim spolec¢enskohistorického a vychovného faktoru. Praktickd ¢innost
s predméty, jeji organizace tak, aby ditéti napomahala nendsilnym zpiso-
bem se seznamovat s naleZitym pojmenovanim téchto pfedmétd a odha-
lovat jejich charakteristické vlastnosti i vzajemné vztahy, ma nezastupi-
telnou ulohu pfi osvojovani jazyka v celé ieho komplexnosti. Neporozu-
méni nebo dokonce zesmériovani ditéte v jeho snaze pristupovat k jazyku
tvotivym zpusobem — byt za cenu &etnych omylll — je naopak Skodlivym
jevem, ktery muZe vést i k mutismu. Predkladané mluvni vzory, maiji-li
uéinné posilovat prvky kreativity u ditéte a rozvijet jeho myslenkové
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procesy, musi Ustrojné navazovat na jeho predchozi poznatky a jiz zis-
kané zkuSenosti — v souladu se zdkonitostmi vyvoje poznavani a mysleni,
od neznamého ke znamému, od bliz§iho ke vzdalenéj$imu, od jednoduché-
ho ke sloZitéjsimu. Znalost prirozeného vyvoje ditéte je — chceme-li byt
jeho radci a uéiteli — nezbytna. Jen ta nam umozni poznat vhodny cas
k zasahu do vyvoje kterékoliv psychické funkce — a tedy i Feéi — a pri-
vést ji k dokonalosti.

ACCOIMNALOLYMH U UX BIUAHHNE HA ®OPMUPOBAHUE
PEYHN PEBEHKA

B crarbe obcyxnaerca Bompoc o cmocofe ycBoeHMA DeGeHKOM A3BIKOBOH CHCTEMBI €ro poa-
HOTO f3BIKAa. ABTOP MCXOIMT M3 MPENTNOJOXEHMsA, YTO aHalu3 OUIMGOUHBIX BEIPa)keHMH pebenxa
BO MHOTHX OTHOIIEHMAX CHOcofeH COREHCTBOBAaTL OGHAPY)XKEHMIO NpPOLEcca MBUUJEHUA pebfeHKa
M TakuM 08pasoM crocob6CcTROBAaTH ONPABNAHMIO UM ONPOBEDKEHMIO CYIIECTBYIOIIUX TEOpuit
BOSHMKIIOBEIINA X PadBUTUI KOMMyIIKI(ﬂTHBHOﬁ KOMIETeHU XK peGCHKﬂ.

Buumarme aBTopa COCpeNOTOUMBAETCA HAa KBYX OCHOBHBIX THIIaX OHIMGOK:

— Ha BHfOpe HEMPABUJILHOLO BHIPAXEHUA, CIYXKALWETO IIZ HAaMMEHOBAHUA OIpEeNeNeHHOM
06nacTH BHESIBIKOBOM NEeMCTBUTENLHOCTH;

— Ha Tex CJay4afdx, KOTha BHIGOp CJ0Ba B TPHHLHUIE IIPaBUJIEH, ONHHKO COOTBETCTBYIOLAS
NOCTEeN0BATENBHOCTE 3BYKOB HApyLIEHa.

K 4ucay mpumMepoB mepBOro THMA aBTOP OTHOCHT TaKHe omnﬁyu KOTHa peGeHOK — Ha OCHO-
BAHMM AaKyCTMYECKUX, BMIYaJNbHBIX M CEMAHTMYECKMX accouMauuif — o6pasyer BBIDHKEHUA,
CeMaHTHYeCKaA CTOPOHA KOTOPHIX HAXONWTCA B [POTHBOPEYMH C COOTBETCTBYOILUM QPOHETHYEeC-
KMM KOMIUTeKCcOM (CM. T. Has. MaJampONUSMEL ¥ CJOBa ,MOPTMAHTO"), B TO BPeMA KaK BTOPOH
THII TPeICTaBJE€H T. Ha3. CIyHepM3MaMH, B KOTOPHIX NOL BIMAHHMEM MeTaTe3bl, AHTHULMIALMK
HJIM mnepceBepalMy INPOUCXOIAT OWMOKE B NPOTrPaMMMPOBAHMU TOCHENOBATEIBHOCTH 3BYKOB,
B pe3yJbTaTe Yero BO3HMKAIOT HeNpaBUJIbHEIE POHETHYECKHEe 06pa30BaHHA.

DIE ASSOZIONEN UND IHR EINFLUSS AUF DIE
HERAUSBILDUNG DER SPRACHE DES KINDES

Die Verfasserin untersucht in ihrem Beitrag die Aneignung des Muttersprachlichen
Systems durch das Kind. Sie geht davon aus, das die Analyse der fehlerhafte Aufie-
rungen in mehr als einer Hinsicht Aufschliisse lber das kindliche Denken erlaubt
und auf diese Weise die bestehenden Theorien iiber die Entstehung und Entwicklung
der kommunikativen Kompetenz des Kindes bestidtigen, bzw. widerlegen kann.

Sie konzentriert sich bei den Fehlern vor allem auf zwei Grundtypen:

— Wahl eines unrichtigen Ausdrucks bei der Bezeichnung einer auBlersprachlichen

Gegebenheit;

— im Prinzip richtige Wortwahl, wobei jedoch die Abfolge der Laute gestort ist.

Zum ersten Typus rechnet sie solche Belege, in denen das Kind aufgrund akusti-
scher, visueller und semantischer Assoziationen Ausdricke bildet, deren inhaltliche
Seite im Widerspruch mit dem entsprechenden phonetischen Komplex liegt (vgl
sog. mal-a-propos und portmanteau-Worter). Den zweiten Typus bilden sog. Spoo-
nerismen, bei denen es durch Einwirkung der Metathese, der Antizipation oder Per-
severation zu Fehlern bei der Programmierung der entsprechenden Lautfolge kommt,
wodurch unrichtige phonetische Gebilde entstehen.
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