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RECENZE

Hewstone, M.: Causal attribution — from cognitive processes to collective beliefs.
Oxford, Basil Blackwell 1989, 244 s.

Moderni problematice teorie atribuce byla v&novina fada praci teoretického i em-
pirického razu. V recenzované prici se autor vyslovuje k hlavnim otidzkam atribué-
nich teorif a vifmA si jejJich nedostatkli a spornych bodd. V praci je podrobné po-
psina fada empirickych vyzkumua, které slouzi jako doklad ¢&i ilustrace diskutovanych
otizek. Tyto vyzkumy jsou pfitom v popisu dostateéné integrovany, takZe se neztréci
vykladovy kontext. V osmi kapitoldch textu autor neaspiruje na pokryti celé §ife
atribudnich vyzkumi — uvadi, Ze v prici se zaméfuje spife na atribuénf teorii nez
na atribuéni pifstupy. Zcela vynechiva problematiku vyvoje atribuci a atribuci od-
povédnosti a jen malou pozornost vé&nuje aplikaénim moZnostem atribuéni teorie.

V dvodni kapitole si autor vima otdzek vysvétlovacich pristupi v pfirodnich
védach, historii, filozofii a psychologii. Rozpracovani kauzalniho schématu v té&chto
védich hodnot{ jako nedostate®né, pfitemZ tento nedostatek pocifuje na vrovni vé-
deckohistorické a interdisciplindrni. Jako zasadni{ pro vyzkum atribuci autor chépe
priméarné filozoficky orientované kauzilni teorie, aviak na velmi omezeném prostoru
pouze strufné odkazuje na vybrané filozofické prace z této oblasti.

Druh& kapitola je kratkym, aviak presto informativnim uvedenim do klasickych
atribuénich teori{f Heidera, Jonese, Davise a Kelleye, ke kterym se autor v daliich
kapitolach knihy stdle vraci a nazna¢uje jejich dals$i moZn4 rozpracovani. Tfetf kapi-
tola pfedstavuje 1spé$ny pokus predvést tematické spektrum celého atributniho
vyzkumu. Autor si vi{m4 podstaty kauzélnich atribuci, uvddf jejich funkce, moZnosti
jejich méreni a zdkladni atribu¢ni chyby.

V dalsich kapitoldch se autor pokusil pomocf vysvétlovacich pfistupl socidlni psy-
chologie o integraci témat atribuénfho vyzkumu. UvaZuje o vysvétlovacich pifstupech
na intrapersondlni, interpersonalni, meziskupinové (pozi¢ni) a spoledenské (ideolo-
gické) urovni. Otdzkam intrapersondlni atribuce je v&novina étvrt4d kapitola knihy.
Predstaveny jsou zdkladni teoretické koncepty atribudniho vyzkumu pomoei logiky,
kognitivnich procesti a poznatkovych struktur a podrobné je analyzovdano nékolik
kauzilnfch modell.

V pété kapitole o interpersonalni atribuci je diskutovina problematika aktér —
pozorovatel a tzv. sebeslouzicl vlivy jako interpersondlni atribuéni jevy. Druha é&ast
kapitoly naznaduje jednu z moZnosti aplikovaného atribuéniho vyzkumu — vyzkum
partnerskych vztahu.

Sestd kapitola zaméfena na meziskupinovou atribuci je tsp&inym pokusem o spo-
jeni atribuéniho vyzkumu s vyzkumy meziskupinovych vztahi. Zajimavé je pfitom
FeSena problematika redukce meziskupinovych konfliktu.

Sedmd kapitola je vénovdna otdzkdm spolefenské atribuce. Vychozi pfedpoklady



144

této kapitoly jsou pritom vychodiskem kaZdého atribuénfho vyzkumu — atribuce
jsou vZdy socidln& ¢&i kulturné& rozdilné vysvétlovaci vzory. To plati i pro autorem
preferovany koncept socidlni reprezentace, ktery se ukazuje jako vhodny pro analyzu
atribu®nfho chovani. V dal3fm textu jsou prezentovany prace, v nichZ subjektivni
vykladové vzory jsou vyuZividny k vysvétleni takovych jevil jako je chudoba a bla-
hobyt, nezaméstnanost ¢i rasovi nendvist.

V zavérelné kapitole je navrZeny integraéni pokus étyi vysvétlovacich rovin pre-
zentovan jako projekt budoucfho vyzkumu. Je zfejmé, Ze takovy vyzkum by byl
pfinosny pro daldi rozpracovani atribu¢nich teorii a snad i pro pfesné&jii vysvétleni
vybranych jeva z atribuénfho hlediska.

1. Koplikovi

Shaver, K. G.: The attribution of blame. Causality, responsibility, and blameworthi-
ness. New York, Springer Verlag 1985, 192 s.

Relativné novou oblastf socidlni psychologie se v poslednich dvaceti letech stala
oblast atribuénich vyzkumui. Pfispévkem k této problematice je i recenzovani mo-
nografie, ktera je vénovana specidlnim otazkam atribuénich procesi — atribuci viny.

Atribuce viny je v praci spojovina s percepci kauzality a atribuc{ odpovédnostii
Své tvahy autor zaéina analyzou percepce kauzality a poukazuje na sloZitost moz-
n¥ch pfiéin vedoucich k riznym disledkim, Systematicky pfehled atribuénich teorii
viak v prici chybi. Kromé kratkého odkazu na prace priukopnika atribu¢nich teorif
F. Heidera autor hloubé&ji analyzuje pouze prace H. Kelleye.

Od analyzy mechanismu kauzalni atribuce autor pfechdzi k diskusi otdzek odpo-
védnosti. Jako chybné hodnoti ztotoZiovani pri¢innosti s odpovédnosti a uvadi, Ze
pi{€innost je obvykle pouze jednim z nékolika aspektd, na jejichZ ziklad& lze vyslo-
vit soud o odpové&dnosti. Autor uvadi, Ze pojem odpové&dnosti je velmi sloZity a po-
uZivd se k vymezeni raznych jevi. Podrobnéji se zabyva otdzkami mordlni odpo-
védnosti a pfipomina, Ze lidé mohou byt morilné odpovédni nejen za své €iny, ale
i za svou pasivitu, kterd muze vést k socidlné neZidoucim jevim. Zvlastn{ pozornost
autor vénuje kliové uloze percepce intencionality ¢éinu v atribuci odpovédnosti.
Pravé intencionalita ¢inu je nejdaleZitéj$im momentem, ktery lidé berou v udvahu
pti hodnoceni{ odpovédnosti. Je vsak ziejmé, Ze lidé maji Casto tendenci pripisovat
druhym odpovédnost i za udalosti vyvolané zcela nezimérné.

Kromé percepce kauzality si autor viim4 dals$ich aspekti odpovédnosti. DileZitym
aspektem jsou kritéria moréalniho hodnocen{ — pozorovatel ofekdva od druhych lidf
chovan{ v souladu s vlastnfmi kritérii moralky. Tato ofekdvani{ obsahuji implicitn&
pfedpoklad, Ze ¢lovék miiZe svymi osobnimi volbami ovliviiovat b&éh udalosti.

Posledni €4ast knihy je vé&novana autorové originaln{ koncepeci viny. Pravé soud
o viné je podle autora tim, &m se nejvice 1li¥{ perspektivy aktéra a neutrédlniho
pozorovatele. V polemice s obviﬁujicfm pozorovatelem se aktér uchyluje k nejriuz-
n&jsim ospravedln&nim. V souvislosti s vysvé&tlovanim rozdilu mezi pfipisovdnim od-
povédnosti a obvinénim autor uvadi, Ze ospravedln&ni aktér nabiz{ teprve po pfi-
souzeni moralni odpovédnosti. K obvin&ni aktéra pak dochdzi tehdy, kdyZ pozorovatel
zcela odmitd jeho ospravedlnéni. ZtotoZfiovan{ jevl obviflovani a pripisovani moral-
n{ odpovédnosti vyplyva podle autora z ignorovani interpersonilnich zdkladd formu-
lovan{ soudu.

Cilem prace je prezentace autorovy vlastni teoretické koncepce a origindlnich
mysilenek, vyznamnych nejen pro psychologii, ale i pro filozofii a pravn{ védu. Préce
proto nema charakter ufebnice a zdanlivé nidhodny vybér diskutovanych témat je
z tohoto hlediska opravn&ny. Priace m4 pfevainé& teoreticky riz, empirické vyzkumy
jsou referoviny jen velmi omezené a ty, které by se p¥imo vztahovaly k autorové
navrzené teoretické koncepci, zcela chybi. Pravé takové vyzkumy by viak mohly
rozhodnout nékteré sporné otazky uvedené koncepce (pfisné rozliSovan{ odpovédnosti
a viny, vliv informaci o intencich aktéra a okolnostech jeho chovani na pfisouzeni
odpovédnosti aj.). Zasluzné je, Ze autor poukazuje na zna¥né terminologické problé-



