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JIRI KULKA

ADOLESCENTNI OSOBNOST
A ESTETICKE PREFERENCE
V OBLASTI POP MUSIC

Hudebni psychologie se dosud orientovala téméf vyluéné na hudbu artifi-
cialni!, zatimco hudbé nonartificialni, zejména pop music se psychologie spise
vyhybala. Pritom béZna zkuSenost, ale i védecké vyzkumy (napf. Karbusicky,
1967) upozorrfiuji na to, Ze pro priimérnou populaci u nas ma pop music vétsi
vyznam neZ hudba artificialni, coZ plati jesté zvySenou mérou pro mladez.

Jak zduraznil L. DorGzka (1978), potfeba teoretického zpracovani populdrni
hudby vystupuje v poslednich letech do popfedi s mimofadnou naléhavosti.
V prabéhu 70. let se otazkami popularni hudby zabyvala obé na$e minister-
stva kultury, ktera dospéla k zaveru, Ze védecky vyzkum a solidni zpracovani
teoretické problematiky popularni hudby je nutno podporovat. Zminéné sta-
novisko vychazi z uznani $irokého dosahu popularni hudby a jejiho bezpro-
sttedniho vychovného vlivu. Nelze podceniovat ani psychologicky aspekt této
hudby, na radu jejichz psychologickych funkci poukazali L. Dortazka (1978),
J. Kotek (1980), J. Fukaé¢ a I. Poledtidk (1981) a jini.

Hovorime-li o vychovném vlivu pop music na osobnost mladého ¢clovéka, je
jednou z prvnich otdzek, na néZ bychom se méli pokusit odpovédét, jak za-
visi estetickd preference pisni pop music na osobnosti posluchace.

L. PROBLEM

Osobnostni determinaci estetického vnimani se zabyvalo mnoho autort (pie-
hledy viz Valentine 1962, Pickford 1972, Bortz 1978). Vét§ina t&chto vyzkumil
viak byla zaméfena na vytvarné uméni. Vlivu osobnosti na hudebni vnimaéni
bylo vénovano mnohem méné praci.

t Terminy artificidlni a nonartificidlni hudby zavedli v nadi muzikologii J. Fukad
a I. Polediidk. Zhruba fedeno, tyto terminy oznacuji tzv. vaZnou hudbu a hudbu popularni
(blize a presnéji viz Fukaé, Polednak, 1981). U nonartificidlni hudby jsou silné&ji zastou-
peny socidlni a psychologické funkce hudby. Popularni hudba je poklddana za jeden ze
zakladnich druhu nonartificidlni hudby. Termin ,pop music* je prevzat z angliétiny a je
mozno chipat jej jako synonymum populirni hudby.
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Jak jiz bylo konstatovano, vétSina praci se tykala artificidlni hudby. Napii-
klad R. B. Cattell a J. C. Anderson (1953) realizovali rozsdhly vyzkum véno-
vany osobnostnim determinantdm vnimani hudby, na zakladé jehoz vysledkl
byl vytvoren osobnostni test hudebni preference (I. P. A. T. Music Preference
Test of Personality). Zminéni autofi predlozili 196 zk. o. celkem 120 hudebnich
ukazek, které byly esteticky ohodnoceny. Pomoci faktorové analyzy ziskali 11
bipolarnich osobnostnich faktor(, které se pokusili interpretovat ve vztahu ke
znamému dotazniku 16 PFQ. Psychologickd interpretace extrahovanych fak-
torti neni bohuzel prilis presvédéiva, coz plati také o prirazeni hudebnich cha-
rakteristik rGznym osobnostnim dimenzim (napr. faktoru F 7 ,,Komplexni
excentricita“ je prifazena hudebni charakteristika ,,od pochybnosti k triumfu-
jicimu smutku“ atp.)

Nicméné hudebné preferenénimu testu byla vénovana daldi pozornost jak
v Americe, tak i v Evropé. Napfiklad Ch. Perret-Gentil a R. Naef (1971) se
pokusili standardizovat tento test pro $vycarskou populaci. Vcelku je tfeba
uvedené pokusy hodnotit pozitivné, nebof jejich zamérem je prispét k vysvét-
leni vyznamného problému, pro¢ ruzni lidé reaguji na riznou hudbu odli§né.
S metodologickymi nedostatky se budou podobné vyzkumy potykat v disled-
ku extrémni sloZitosti problému jeité i v budoucnosti. Marxistickd metodo-
logie hudebné psychologickych vyzkumi by se méla pfedeviim vyvarovat
omezeného empirismu, s jakym se setkavame u Cattellovych a Andersono-
vych praci, a dile by se méla snaZit co nejvice objektivizovat vyzkumné vy-
sledky a jejich interpretaci. Je oviem zfejmé, Ze vytyéené pozadavky jsou
nesmirné naroéné.

Problém vztahu osobnosti a estetického vnimani vSak byl jiZ nastolen (u néas
viz Kuric, Smékal 1979/80) a bude tfeba vénovat mu pozornost navzdory
metodologickym obtizim, s nimiZ se nutné budeme i nadéle potykat. Vyzkum,
o ném? zde referujeme, byl uskuteé¢nén v ramci Brnénského tymu pro psy-
chologii umeéni a realizoval jej autor ve spolupraci s V. Novdkem. Problémo-
vou otazku lze formulovat takto: kterymi osobnostnimi vilastnostmi élovéka
je podminéna preference vybranych hudebné estetickych a vyrazovych para-
metra?

II. METODA

Odpovéd na formulovanou otazku byla v ramci vyzkumného $etfeni ohra-
ni¢ena jednak zkoumanym vzorkem (adolescentni mladez) a pouZitou metodi-
kou, a jednak vybérem hudebnich skladeb a parametru.

1. Zkoumany vzorek
Vyzkumného Setfeni se zuéastnilo 39 respondentdl ve véku 20 let, z toho
5 muZl a 34 Zen, studentll filologickych obort na filozofické fakulté Univer-
zity J. E. Purkyné.

2. Vyzkumny material

Bylo pouzito néasledujicich ukazek moderni popularni hudby: Bend in the
Water (Gordon Lightfood), Raining Day People (GL), Cold on the Shoulder
(GL), The Soul Is the Rock (GL), Second Hand News (Fleetwood Mac), Dreams
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(FM), Never Going Back Again (FM), Don’t Stop (FM), Go Your Own Way
(FM), Songbird (FM), Your Song (Elton John), Rocket Man (EJ), Elektronicky
zvukovy objekt (,hudba sfér“), Daniel (EJ), Saturday Night’s Alright (EJ),
All We Ever Look for (Kate Bush), Happy Birthday (Stevie Wonder), Piece
of My Heart (Janis Joplin), Summertime (JJ), Try (Just a Little Bit Harder,
JI.

3. Vyzkumna procedura

Vybrané hudebni ukazky byly pomoci ratingu ohodnoceny 6 posuzovateli
(J. Brabcova, J. Fukagé, V. Chmelarova, J. Kulka, V. Novak a M. Stédroii)
v nasledujicich hudebné estetickych parametrech: melodickd rdznorodost, me-
lodicky rozsah, délka melodie, svébytnost melodie, originalita melodie, zdu-
raznénost rytmu, proménlivost rytmického ztvarnéni, rychlost (tempo), dyna-
micka rtznorodost, expresivnost interpretace, muzsky (Zensky) hlas, elektrofo-
nické efekty, akusti¢nost, originalita barvy, durovy (mollovy) tonorod, jedno-
hlas, ostindtni doprovod a sloZitost formy.

Viechny tyto i nésledujici parametry byly popsany tak, aby je vSichni po-
suzovatelé chépali shodné. Parametr ,akustitnost® oznaduje hudebni nahrav-
ku, v niz zvuk Ziadného nastroje nebyl elektrofonicky zpracovan a znél ,pfi-
rozené&®., Parametr ,ostindtni doprovod“ byl zvolen pro oznadeni nahravky,
v niZ se v prubéhu skladby stile opakuje uréitd doprovodna hudebni figura.
»Expresivnosti interpretace“ rozumime emotivné silné zabarveny zpévni pro-
jev interpreta.

Déle byly u hudebnich ukézek posuzovany néasledujici esteticko-vyrazové
parametry, jejichZz charakteristika je uvedena viZdy v zavorce: ,aktivnost“
(rychlost, prabojnost, energi¢nost, vitalita), ,pasivnost“ (pomalost, nepriboj-
nost, adynami¢nost, nerozhodnost), ,stabilnost“ (vyrovnanost, rozvaha, stalost),
nlabilnost“ (nevyrovnanost, neklid, impulzivita), ,dominantnost“ (sebejistota,
samostatnost, agresivita), ,submisivnost“ (podrobivost, posluinost, snafenli-
vost), ,raciondlnost® (rozumovost, objektivnost, stfizlivost), ,,smyslovost® (ima-
ginativnost, intuice, bezprostfednost, subjektivnost), , extravertovanost® (ote-
vienost, sdilnost), ,introvertovanost® (uzavienost, rezervovanost, chladnost
navenek).

Shoda posuzovatelll byla pomérné vysokd, i kdyZ nékteré hudebné estetické
a esteticko-vyrazové parametry maji vice subjektivni povahu. KaZd& pisen
byla nakonec charakterizovdana souborem vybranych parametri.

Postup pfi sbéru dat byl nasledujici. Zk. o. byly nejprve podrobeny dotazni-
kovému Setfeni (osobnostni inventiaf KUD). Za tyden poté byly zk. o. prezen-
tovany hudebni ukazky ve vyse uvedeném poiadi a jejich ukolem bylo vy-
jadFit se ke kazdé skladb& pomoci symbolit ++ (velmi se mi libi), + (libi se
mi), O (ani tak, ani onak, nevim), — (nelibi se mi). Zk. o. také vyznacovaly,
zda danou nahravku znaji. V naprosté vétS§iné byly prezentované ukdzky ne-
Znamé.

Pro strojové zpracovani vysledkui bylo nutno nejprve vytvorit 39 tabulek
(pro kaZdou zk. o. jednu), v nichZ na fadky bylo promitnuto vSech 24 posu-
zovanych hudebnich parametri a ve sloupcich bylo uvedeno viech 20 pouZi-
tych skladeb spolu s jejich estetickym ohodnocenim. Souétem vSech pozitiv-
nich, neutrilnich a negativnich preferenci na radku bylo vytvoreno trichoto-
mické skére, ¢imZ jsme u ka?dé zk. o. ziskali piehled o preferovanych hudeb-



90

nich parametrech. Trichotomické skére ANO, NE a NEVIM bylo tfeba vytvo-
(pro kazdou zk. o. jednu), v nichZ na radky bylo promitnuto viech 24 posuzo-
vanych hudebnich parametri a ve sloupcich bylo uvedeno vSech 20 pouZitych
skladeb spolu s jejich estetickym ohodnocenim. Souétem vech pozitivnich,
neutralnich a negativnich preferenci na fadku bylo vytvofeno trichotomické
skére, ¢imz jsme u kazdé zk. o. ziskali prehled o preferovanych hudebnich pa-
rametrech. Trichotomické skére ANO, NE a NEVIM bylo treba vytvorit pro
ucely statistického zpracovani dat pomoci programu GUHA. Tento program
ozivil a data na poéitadi IBM 370/145 zpracoval V. Novak.

Statistické zpracovani dat pomoci programu GUHA, jehoZ prostfednictvim
lze automatizovat nékteré logické a heuristické ukony védeckého vyzkumu
(konkrétné pak generovani a ovéfovani vyzkumnych hypotéz), bylo navrzeno
nasimi matematiky P. Hajkem, T. Havrankem, 1. Havlem a M. Chytilem (viz
Hajek a kol., 1977). Pfi zpracovani vysledkit bylo aplikovano nékolik statistic-
kych testu, které jsou souéasti programu GUHA (Fishertv test, Chi-kvadrat,
Q-test Yuleuv ad.).

II. VYSLEDKY

Pfi v nasem vyzkumu zvoleném poc¢tu 109 proménnych je GUHA schopen
generovat nékolik stovek hypotéz? Ne viechny ziskané hypotézy jsou stejné
zajimavé jakoZ i uZiteéné. Do nasledujiciho pfehledu je vybrano pouze nékolik
desitek ziskanych hypotéz. VSechny niZe uvedené hypotézy o vztazich mezi
danymi proménnymi byly potvrzeny na hladiné vyznamnosti ¢ < 0,01.

Pro lepsi orientaci jsou proménné odisloviny i pojmenovany. Za zvlastni
osobnostni proménné jsou povaZovany i odpovédi na jedinou otazku inventare
KUD3, Tyto promé&nné nazveme ,povrchové“. Osobnostni dimenze diagnosti-
kované KUD nazveme ,hloubkové“.

Seznam povrchovych osobnostnich proménnych:

1. tvoriva, originalni 15. v praci povrchni
2. naladové ovlivnitelna 16. spokojena

3. nepodrobiva 17. entertainer

4, nerozhodna 18. nesamostatna

5, nema rada pravidelnost 19. potrddkumilovna
6. klidna 20. nehovorna

7. druina 21, sebeprosazujici
8. opatrna 22. nervové labilni
9. jedna planovité 23. haji sva prava
10. samotafska 24. neprubojna

11. rdda se predvadi 25. ma rada vzruch
12. naladova 26. ma sebeovladani
13. dominantni 21. druzna
14, unavitelna 28. bezradna

2 Toto mnozstvi hypotéz muZe byt pro psychologa zvyklého testovat jednu nebo néko-
lik hypotéz ohromujici. Omezeni programu GUHA vsak spo¢iva v tom, Ze tento program
je schopen pracovat pouze s dichotomickymi proménnymi.

3 Tyto proménné jsme se pokusili pojmenovat. Nizev jednotlivych polozek KUD je
pouze pracovni a piipadné nevhodné pojmenoviani by se nemélo stat pfedmétem diskuse,
nebot neni vécnou otazkou, jaké pojmenovani bylo zvoleno, nybrz co je jeho obsahem.
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. nediveéfriva

. nespoletenska
. odvéaZna

. v¥busna

. sebejista

. nerozhodnd

exhibicionisticka

. schopné pruiné koncentrace
. hovorna

. nesamostatna

. samotaiski

. uzaviena

. ¢inoroda

depresivni
dominantni

. malo vitalni

. naladova

. ma sebeovladani

. naladové ovlivnitelna
. situaéné prizpusobiva
. TOZVAZNa

. nesdilna

. cilevédomd

. pesimistick4

. sméla

. ustupna
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. fantasta

. rigidni

. spoleéenska

. nesmeéla

. dusledna

. rezervovani

. rada uplatiiuje silu
. zmatkarka

. pribojna

. rychle unavitelna
. estétska

. mé sebeovladani
. ma smysl pro humor
. konformni

. cilevédoma

. samotarska

. ¢inoroda

. citlivd, zranitelna
. py$na

. pomala, dukladna
. nedasledna

. mé sebeovladani
. familiarni

. citliva

. uvazliva

Seznam hloubkovych osobnostnich proménnych:

80.
81.
82.

Seznam hudebné estetickych proménnych:

. melodickA riznorodost

. velky melodicky rozsah

. délka melodie

. svébytnost melodie

. originalita melodie

. zdaraznény rytmus

. proménlivost rytmu

. velké tempo, rychlost

. dynamick4a ritznorodost

. expresivnost interpretova hlasu

FEERERESIR

Seznam esteticko-vyrazovych proménnych:

105.
106.
107.

nespoleéenska
aktivni (pasivni)
stabilni (labilni)

raktivnost*
»stabilnost®
pdominantnost“

a3.
84.
85.

96,
98.

100.
101.
102.
103.
104.

108.
109.

dominantni (submisivni)
racionalni (smyslova)
extravertovana (introvertovana)

muzsky hlas

. elektrofonické efekty

akusti¢nost

. originalita barvy (sound)

durovy ténorod
harmonicka riznorodost
jednohlas

ostinatni doprovod
sloZitost formy

nsracionalnost*
pextravertovanost“

V dalsi éasti textu budeme prezentovat zji§téné vztahy mezi vymezenymi
osobnostnimi proménnymi a hudebnimi parametry. Fakt, Ze napfiklad aktivni
a dominantni osobnost preferuje hudebni skladby s melodickou raznorodosti
a zdtraznénym rytmem, zapiSeme takto: 81, 83 = 86, 91. Znaménko ,minus®
oznacuje opaénou hodnotu proménné, napf. 84 (racionalni), —84 (smyslova).
Cisla proménnych uvedena v zdvorce je moZno pojmout do interpretace a syn-
tézy vysledka. Jejich vaha je viak ponékud niZsi.
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Piehled vlivii hloubkovych osobnostnich proménnych na preferenci hudeb-
nich parametrii:

1. —82, 83, —84, —85 =_108 (—90, 91, —92, —94, 95, 96, —99, 100, —101, 102, 104, 106)

2. —82, 83, —85 =102, —108 (—90, —92, —94, 96, —99, —104, 106)

3. 83, —84, —85 (—82) =102, —108 (—90, 91, —92, —94, 95, 95, —99, 100, —101, —104,
106)

4. —82, 83 (—B4, —85) = —84, —85 (—90, —92, —94, 95, 96, —99, 100, —101, —104, 106)

5. —82, 83 (—84, —85) =95, 102, —108 (—90, 91, —92, —94, 96, —99, 100, —101, —104,
106)

6. —82, 83 (—84) =102, 103, 105 (—84, —90, 91, —92, —94, 95, 96, 100, —101, —104,
106, 109)

7. —82, 83 (—84) =102, 105, 109 (—86, —90, 91, —92, —94, 95, 96, 100, —101, 103,
—104, 106)

8. —82, —84 =_86, 105, 109 (—90, 91, —92, —94, 95, 96, 100, —101, —104, 108)

9. —82, —84 =91, —101, 106, (—92, —94, 96, 100, —104)

10. —82, 85 = _86, —98, —105 (—89, —92, 93, —94, 96, —99, 100, —101, —104,
—107)

11. 83, —85 (—82, —84) =091, 102, —108 (—90, —92, —94, 95, 96, —99, 100, —101, —104,
106)

12. 83, —85 (—82, —84) =95 102, —108 (—90, 91, —92, —94, 96, —99, 100, —101, —104,
106)

13. —84, —85 (—82, 83) =91, 102, —108 (—90, —92, —94, 95, 96, —99, 100, —101, —104,
106)

14. —84, —85 (—82, 83) =95, 102, —108 (—60, 91, —92, —94, 96, —99, 100, —101, —104,
106)

Z prehledu potvrzenych hypotéz lze vyvodit, Ze labilni, dominantné intro-
vertovani osobnost preferuje hudbu jednohlasou, smyslnou, melodicky a ba-
revné neoriginalni, rytmicky a dynamicky nertiznorodou (monoténni) a formal-
né jednoduchou, vyrovnanou. Ubereme-li z osobnostniho vzorce ,labilita, do-
minance, introverze* dimenzi lability, nic podstatného se nezméni. Vyse
uvedend charakteristika hudby plati tedy také pro typ dominantniho intro-
verta. Piibude-li k osobnostnimu vzorci ,LDI“ dimenze smyslovosti, objevi se
v charakteristice preferované hudby néasledujici parametry: zddraznény ryt-
mus, expresivnost interpretace, durovost a harmonicka jednotvarnost. Jak
patrno, dimenze smyslovosti determinuje zfejmé preferenci bezprostfedné emo-
ciondlné plisobicich hudebnich ploch (viz zej. zdlraznéni rytmu a expresiv-
nost). Velmi podobné charakteristiky preferovanych hudebnich parametrt
jsme ziskali pro osobnostni vzorce ,labilita, dominance“, ,labilita, smyslovost®
a ,labilita extraverze“. Pouze labilni extravert se pon&kud lidi od labilnfho
introverta, a to v preferenci parametrii neakustiénosti, pasivity, rychlého
tempa a submisivnosti hudby.

Prehled vlivii povrchovych osobnostnich proménnych na preferenci hudeb-
nich parametra (Fisherav test):

1. 75 =—108 11. —6,—54 = 105
2. —175 = 108 12. —41,—8 = 105
3.3, —41 = —108 13. —8, —41 =-—108
4, —3,—15 = 108 14. —9,—41 = 105
5. —4,68 =—106 15. —9, —41 = —108
6. —54,5 = 105 16. —9,—41 = 109
7. —6,—41 = 105 17. —9,75 = —108
8, —6, —41 =-—108 18. —10, —41 = —108
9. —6,—41 = 109 19. —10,52 = 109
10. —6,45 = 105 20, 12,22 =—108
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48. —36,75
49. —38, —49
50. —38, —69
51. 41, —52
52. —41, 45
53. —4, 45
54. —41, 45
55. —41, —63
56. —41, 75
57. —41, —76
58. 42, 61

59. —d4, 52
80. 45,75
61. —48, 52
62. 47, 52
63. 52, —66
64. 52, —67
85. —52, 72

NEREE
L
&

—108

—109

=—108
= 109
= —108
=—108
=-—108
—108
105
—108
109
—108
—108
—108
—108
109
—108
109
109
104
109
=—109

T A T (T

L —a

. —54
. —54
. —54
. —68
. 75

. —15
. —75
. —T5
110.

—75

93

= —817, —109
=—91, —105
=91, 106

—91, —107

—
(=]
(=]

—91, —109
—99, —109
=87, 105
=89, 105
=97, 105
= 86, 106
= 95, —108
=87, 108
=87, —109
=103, 108
=105, 108

Z uvedeného prehledu jsou nejzajimavéjsi hypotézy 73—110. Ctendr si je
snadno prevede do verbalniho jazyka. Zvlast je tfeba upozornit na hypotézy
102—105, jéjichz obsahem je konstatovani, Ze osoby neustupné a nekonformni
preferovaly hudbu melodicky ruznorodou, s velkym melodickym rozsahem
a svébytnou melodii, hudbu rychlou, pribojnou, energickou, ale vyrovnanou.
Psychologicky smysl nalezeného vztahu spoéivd ve skuteénosti, Ze takové
vlastnosti jako neustupnost a nekonformnost pifedpokladaji u ¢lovéka schop-
nost &elit pfekdZkam, konfliktim a vabec sloZité strukturovanym situacim.

Piehled dalsich vliva povrchovych asobnostnich proménnych na preferenci
hudebnich parametri (Chi kvadrat, Yuletiv Q-test):

1. ndladovd (12) = melodicka riznorodost, smyslovost



2. niladova (12) = neoriginidlnost barvy, smyslovost

3. neniladova (12) = nezdlraznény rytmus, raciondlnost

4, sebeprosazujici = durovy ténorod, introvertovanost

5. neexhibicionistickd = pomalé tempo, submisivnost

6. ¢inorod4 (41) = mollovy ténorod, racionalnost

7. nedinoroda (41) = aktivnost, smyslovost

8. nedinoroda (41) = aktivnost, extravertovanost

9. ne¢inoroda (41) = smyslovost, extravertovanost

10. depresivni = melodickd riznorodost, aktivnost

11. nendaladova (45) = durovy ténorod, introvertovanost

12. pesimistick4d = melodicka ruznorodost, extravertovanost
13. pesimistick4 = neorigindlni melodie, extravertovanost
14. pesimisticka = zduraznény rytmus, stabilnost

15. pesimisticka zdUraznény rytmus, submisivnost

16. pesimistické proménlivé rytm. ztvarnéni, extravertovanost
17. pesimistickd neoriginalita barvy, extravertovanost

18. pesimisticka mollovy ténorod, extravertovanost

19. pesimisticka harmonicka ridznorodost, extravertovanost
20. pesimisticka slozitda forma, extravertovanost

21. pesimistickd = stabilnost, extravertovanost

22. optimisticka maly melodicky rozsah, introvertovanost
23. optimistick4 nezdiraznény rytmus, pasivnost

24, optimistické nezdiraznény rytmus, stabilnost

25. optimistickd = nezdiraznény rytmus, submisivnost

26. optimistickd = nezduraznény rytmus, racionéilnost

27. optimistickd = nezdaraznény rytmus, introvertovanost
28. optimistickd = neoriginalita barvy, introvertovanost

29. neistupnid = velky melodicky rozsah, aktivnost

30. nedstupnd = elektrofonické efekty, aktivnost

31. nekonformni = melodicka ruznorodost, stabilnost

32. nedisledna = expresivnost interpretace, smyslovost,

33. diaslednd = maly melodicky rozsah, racionélnost,

34, duslednd = maly melodicky rozsah, introvertovanost
35. duslednd = ostinatni doprovod, racionélnost

36. duslednd = pasivnost, racionalnost

T T T T

Pokusme se ziskané vysledky interpretovat na pozadi nésledujicich predpo-
klada. Vime, Ze Cinnosti flovéka jsou zaméfeny na uspokojovani jeho potieb.
Fakt, Ze osobnostni vlastnosti se utvari v rdmci &innosti, lze chdpat také tak,
Ze tyto vlastnosti jsou na jedné strané projekei individuilnich potfeb a na
druhé strané ,slouZi“ témto potfebam. Naptiklad ma-li ¢lovék silnou potfebu
zit v dobfe uspofadaném prostfedi (neboli neni-li tolerantni ke komplexnosti
prostfedi), musi byt dusledny, aby uspofidanost svého Zivotniho prostfedi
pFfli3 nenaru$il. Dusledny &ovék proto nemd rad velké a dasté zmény, bude
asi také konzervativni a pomérné rigidni. Cinoroda osobnost bude zase potie-
bovat kolem sebe zménu, dominantni osobnost bude vyZadovat od svého okoli,
aby se ji podfizovalo atd. Jinymi slovy: pro¢ je &lovék dominantni? — Pro-
toZe m4 silnou potfebu moeci, protoZe potfebuje ovlddat jiné. Pro¢ je konzer-
vativni? — ProtoZe neméa rid zmény.

U osobnostnich vlastnosti lze odekavat rGizné zdroje vzniku. Rada z nich,
zejména vlastnosti zakotvené vice biologicky neZ socidlné, vyplyva bezpro-
stfedné z vlastnosti CNS. Jiné, a to plati zejména o vlastnostech podminénych
vice socidlnd, vznikaji tak, Ze nejlastéji aktivované vzorce chovani se upev-
fAuji v uréité osobnostni vlastnosti, napf. dominantnost nebo netistupnost.

V minulosti velmi rozsifenou, dodnes vSak nedostateéné docenénou teorii
estetické preference, byla teorie vciténi (viz Lippsiv termin ,Einfiihlung®,
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1914). Tato teorie byla povaZovana za teorii emotivistickou. Lze ji oviem také
interpretovat jako teorii kognitivistickou. Pak poznani neklademe proti pro-
zivani, nybrZz v souladu s nim. Lapidirné refeno — pozniavame prostiednic-
tvim prozZitku. Poznani je proZitek. Kognitivisticky vyklad teorie vciténi radi
vciténi na pomezi pozndvacich a citovych procesti. Z hlediska estetické prefe-
rence muZeme mechanismus vciténi povaZovat za souast poznavaciho ziakladu
estetické reakce. Tuto slozku estetické preference lze analyzovat pomoci otaz-
ky ,co tento &lovék ofekava?“ (— Ze v estetickém predmétu nalezne sidm
sebe). Vedle poznavaciho zdkladu estetické preference, ktery jsme ovSem
principem vciténi zdaleka nevyclerpali, je nutno rozlidit zdklad motivaéni,
jehoZ souddsti jsou emocionalni procesy. Motivaéni zdklad estetické preference
analyzujeme pomocf otdzky ,co tento ¢lovék potitebuje?“.

Vychdzeje ze struéné zde rozvedenych pfedpokladd miZeme hypotézy 1—3
interpretovat pomoci principu vciténi (naladovy ¢lovék preferuje melodicky
riznorodé, imaginativni, smyslové melodie, ¢lovék nendladovy dava prednost
racionalisticky projasnéné, stiizlivé melodii). Hypotézy 4, 5 a 10 ponechame
zatim bez interpretace.

Hypotézy 6—9 pomoci principu vciténi nevysvétlime. Na zikladé motivaé-
niho faktoru lze smysluplnost nalezenych preferenénich vztahu vidét ve sku-
teénosti, Ze ¢inorodost vede ve svych dusledcich ke strukturaci (uspoifddani)
prostfedi a vyzaduje od pfedmétd, na néZz pisobi, mékkost a poddajnost (viz
preference mollového ténorodu). Necdinorodé osoby zase preferovaly hudbu
aktivni, energickou, imaginativni — jako by aktivita hudby nahrazovala jejich
vlastni pasivitu.

Hypotézy 12—28 davaji lepsi smysl pfi reformulaci ndzvia osobnostnich pro-
ménnych pomoci dotazniku KUD, polozky & 52. Clovék, jenz byva &asto una-
veny a znechuceny bez vazného divodu, potfebuje hudbu melodicky a har-
monicky ruznorodou, hudbu sloZitéjdich forem, tedy takovou hudbu, kterid by
jej mohla stimulovat. Na druhé strané ,optimista®“ preferuje pisné s nepiilis
zdliraznénym rytmem, pasivni, vyvaZeny projev interpreta, poddajnost a ra-
ciondlni uspofddanost (pravé diky témto vlastnostem vlivii prostfedi je scho-
pen udrzet si sviij optimismus).

Hypotézy 29—31 byly jiZ interpretovany vyse. Hypotézy 32—36 lze vysvétlit
tak, Ze dusledny ¢lovék potfebuje Fad, nevelké zmény, ne pf#ili§ velkou kom-
plexnost prostfedi pravé proto, aby mohl vie délat dusledné.

IV.ZAVERY

Prestoze vysledky naSeho hudebné psychologického experimentu maji v da-
sledku specifického vybérového souboru Setfeni pouze omezeny vyznam, lze
jiz v této fazi vyzkumu osobnostni determinace hudebniho vniméni konstato-
vat nékteré diléi zdvéry.

1. PouZiti programu GUHA je vhodné u takovych vyzkumnych projekti,
kde pracujeme s vétsim mnoZstvim proménnych, jako napf. v naSem Setfeni.

2. Pri uréditém stupni obezfetnosti je moZno pracovat i s behaviordlnimi
(»povrchovymi®) proménnymi, které jsou programem GUHA strukturovany
do novych celku, &asto odlisnych od pavodnich testovych seskupeni polozek
(viz napf. KUD). V naSem vyzkumu jsme ovSem této moZnosti zatim nevyuzili
v plné mife.
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3. Ve vztahu k preferenci hudebnich ukazek jsou diagnostické pouze nékte-
ré osobnostni vlastnosti. Jeden hudebni parametr je preferovan pouze jednou
osobnostni vlastnosti spife ziidka. Nesrovnatelné éastéji se setkavame se vzta-
hy mezi riiznymi osobnostnimi vzorci a konstelacemi hudebnich parametra.

4. Osobnostni determinace estetickych preferenci lze vysvétlovat pomoci
dvou principl — vciténi a motivace (viz vySe). Poznavaci (co ofekava?) a mo-
tivaéni (co potfebuje?) zaklad estetické preference se uplatfiuji soudasné. Né-
kdy je vSak vhodnéjsi interpretovat dany vysledek na zakladé jednoho prin-
cipu, jindy na =zakladé druhého principu. Volba daného interpretaéniho
principu je zatim ¢isté empiricka.

5. V dalsim vyzkumu bude uZiteéné formulovat problémovou otdzku obecné
dvojim zplisobem: jaké hudebni ukizky bude preferovat dana osobnost a jaké
typy osobnosti budou preferovat danou ukazku? Na obé otdzky lze odpovédét
pomoci programu GUHA.
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JUYHOCTDb MOJOOOTO YEJOBEKA
UIBCTETUYECKHUE HPEIAINIOYNTAHMUA
B IMIONYJAPHOV MY3BIKE

B 9KCIHEPHMMEHTE Y4acTBOBalIOo 39 CryAeHToB chunocodckoro dakyasrera. Mx 3apaqeit
BbUIO BbIOPATH NECHU IMOMYJSPHOM MY3MKY, KOTOPHIE MM HDaBATCA. ['DynnoBble PE3yJbTA-
Tl MHTEPIPETUPOBAHH Ha (boHe JMYHOCTHBIX ocobeHHOCTE. NS CTATMCTUYECKOrO aHa-
mM3a MCIOJb30BaHa nporpamma I'YHA.

ADOLESCENT PERSONALITY AND AESTHETIC
PREFERENCES IN POP MUSIC

Thirty-nine students of the Philosophical Faculty were tested in an aesthetic prefe-
rence situation. Group preferences of pop songs were statistically analyzed and inter-
preted. The GUHA program was used. The results are explained in relation to the per-
sonality traits of the probants.



