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NA POCEST 90. NAROZENIN CLENA KORESP.CSAV
VILEMA CHMELARE

Mezi nejdileZitéjsi teoreticko-metodologické otazky psychologického experi-
mentu mozno poéitat:

1. FeSeni vztahu experimentu a teorie,

2. stanoveni experimentalnich proménnych a zpuasobu jejich kontroly,

3. vymezeni zvlastnosti experimentu v psychologii ve srovnani s jinymi

obory,

4. otazky interpretace a validizace vysledki experimentu aj.

Problematika experimentilnich proménnych, ktera je ustfednim tématem
naseho sdéleni, je tdsné spjata se zdkladnimi teoretickymi koncepcemi psy-
chologie. I kdy? vét$ina experimentatori v psychologii je pfirodovédné a ma-
terialisticky orientovédna, jejich nazory se mnohdy znacéné li§i pokud jde
o vlastni pfistup k psychickym jeviam.

Jak ukdzal Lomov, 1981, pozice lineidrniho determinismu behavioristi se
ukdzala jako neudrZitelnd a proto byla vyvinuta snaha po korekei modelu ve
smyslu intervenujicich (mediaénich) proménnych, které vSak maji &asto men-
talisticky charakter. Pritom vSak neni urena redlna funkce téchto promén-
nych v systému psychické regulace a tim se stavaji pomyslnymi.

I kdyz psychické jevy nejsou pristupné bezprostiednimu wvné&j§imu pozoro-
vani podobné jako mnohé jevy z oblasti jaderné fyziky, mohou byt pomoci
racionalniho pldnovani védeckého experimentu objektivizovany a podrobeny
interpretaci. Je to umoznéno tim, Ze psychické jevy jsou zavislé na fad& pod-
minek, které muZe experimentitor zAmérné navozovat, ovliviiovat, variovat
a kontrolovat a tim ziskdvat nové poznatky o psychickych zdkonitostech.

Ostatné samo chovani, které uéinili behavioristé zakladem svého systému,
neni vidy bezprostfedné pozorovatelné, nebof existuje tzv. skryté chovani
(delikventni chovani apod.), které rovnéz musi byt podrobeno psychologické-
mu rozboru a interpretaci (analyza motivla &nu).*

* Objektivita psychologického zkoumdéni nezilezl v tom, Ze pfedmétem zkoumdani jsou
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Vychodisko feSeni skytd komplexni, dialekticky a systémovy pfistup ke
zkoumani lidské psychiky.

Experiment je jednim ze zplsobli védeckého poznavani skute¢nosti, ktery se
zakldd4d na ziskdvani dat a faktl, jejich kvantifikaci, srovndvani, stanoveni
pravidel a zakonitosti, jimiz se ridi vymezeny piedmét zkouméni. Z hlediska
marxistické védecké metodologie je experiment chapan jako jedna ze sloZek
procesu poznivani vedle teoretického mysleni, které tvori jednotu. V zakladu
experimentu je planovité pozorovani a prakticka ¢innost, kter4d sméruje k pre-
tvareni podminek zkoumaného predmétu nebo jevu podle zidméru experimen-
tdtora. Se zménou podminek se meéni i nékteré vlastnosti pfedmétu pozoro-
vani, v daném pfipadé struktura psychickych procesii, psychické stavy a vlast-
nosti zkoumaného subjektu. Tak je moZné v sériich pokusi (zridka v jediném
pokusu) postupné dospét na zdkladé vhodnych teoretickych modeld k hlub-
§imu a adekvatnéjsimu poznani skutefnosti. Pouze teoretické mysleni jiz
v moderni dobé nesta¢i, pokud neni trvale konfrontovano se svétem experi-
mentdlnich fakta.

V teoreticko-metodologickém pristupu k vykladu procesu, ktery se rozviji
pri psychologickém experimentu, miiZzeme rozlidit zhruba t¥i zékladni sméry:

1. prvy pfistup vychazi ze zkuSenosti, praxe, které jsou prvotnim zdrojem
poznani a jejich nastrojem je experiment, umoziujici dal§i roziifeni poznani
a ovéfeni. Vysledky experimentu jsou proto konfrontoviny s teorii, tj. s do-
savadnimi poznatky, po pripadé je vytvorena nova teorie, kterd by je vysvét-
lovala,

2. druhy pristup hledd zdroje experimentovani v riznych existujicich teo-
riich a jejich rozpornosti, kterda je reSena pomoci experimentu. Slabinou to-
hoto pristupu je, Ze ani jedna ze zkoumanych teorif nemusi byt spravna a neni
jasné, jak se ziskava nova teorie, nebof tato nemiize vzniknout z niéeho,

3. tieti pristup je ryze hypoteticko-deduktivni a vytvafi z dané teorie de-
dukce o chovani objektl pozoroviani, které provéfuje experimentem. Opét
vznika otdzka, jak se rodi nova teorie, kdyZ vysledky experimentu nepotvrdi
starou teorii, coz je Castou zaleZitosti.

Prvé schéma odpovida tzv. exploraédnimu experimentu, kdy je
k dispozici malo teoretickych znalosti a je tireba ziskat o jevu mnoho novych
fakta, aby mohla byt formuloviana adekvatnéj$i nova teorie. Druhé schéma
odpovida tzv. rozhodujicimu experimentu, kdy mezi sebou soupefi
dvé teorie. Konetné ve tietim schématu jde o verifikaéni experi-
ment, ktery pfind%i malo novych faktl a provéfuje predeviim staré teorie,
coZ je sice nutné, ale vcelku pro pokrok védy nedostadujici.

Otazku vztahu experimentu a teorie je tieba fedit nikoliv jako
jednorazovou zalezitost, ale jako mnohadlankovy proces, kde je na jedné stra-
né k dispozici uréity teoreticky rdmec a na druhé strané je tento teoreticky
radmec prekratovan v experimentu, ktery vede k formulaci novych hypotéz
a teorii, které jsou provéiovany daldimi experimenty.

uéinény objektivn® pozorovatelné jevy, nybrz spodivid ve spravném metodologickém pii-
stupu k vlastnimu pfedmé&tu psychologie, tj. k psychickym jevim, které je tfeba chépat
z hlediska determinismu jako odraz objektivni skuteénosti a funkci mozku. Tento odraz
je aktivni, vztahuje se k motivim a cilim subjektu, ridi jeho ¢innost, md vybérovy
a systémovy charakter, je vysledkem dialektického plisobeni vnéjsiho a vnitiniho.
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DETERMINISTICKY MODEL PSYCHOLOGICKEHO
EXPERIMENTU

Uvodem je tfeba vymezit, co se rozumi v experimentu proménnou. Jevy,
které zkouma experiment v psychologii, nejsou primo pristupny objektivnimu
pozorovani. Pristupné pozorovani jsou jednak podminky, za nichz se jev do-
stavi, jednak vysledky (projevy) dostaveni se jevu. '

Kvalitativné nebo kvantitativné variabilni vlastnost pfedméti naseho po-
zorovani se v psychologii oznaduje jako proménna (Meili, Rohracher, 1967).

Jiz ddvno se védélo v psychologii, Ze psychické jevy vstupuji nejenom do
uréitych vzajemnych vztah (napf. ve formé asociaci), ale Ze jsou kauz4alné
zavislé na ruznych vnéjsich i vnitfnich podminkach, které je vyvolavaji
a tvorli jejich determinanty. Vymezeni téchto podminek zavisi predevsim
na teoretickém systému celé psychologie, z néhoZ experimentalni psychologie
pak vychézi. Napf. behavioristé ztotoZnili pojem ,pozorovatelny“ se ,,smyslo-
vé zjistitelny“ a tim vytvorili svij rdmec pro metodologii psychologického
experimentu. Skinner v diskusi s Blanshardem (1976) ve svém zabsolutizovani
ulohy stimulu navrhuje, Zze i bolest by se méla mérit podle povahy ji plso-
biciho podnétu (ostry predmét — ostra bolest, tupy predmét — tupa bolest),
coz je evidentné v rozporu s lékalskou zkusenosti.

Pokusime se struéné nastinit historii experimentalni metodologie na zakladé
nékterych zdkladnich sméru psychologie.

Smér psychofyziky (Fechner aj.) si dal do programu zkoumat kvanti-
tativni vztahy mezi fyzikdlni charakteristikou stimulace a mez vnitfni zku-
Senosti ve formé poéitkd, kdeito psychofyziologie zkouma souvislosti
mezi védomym proZivanim a mezi fyziologickymi funkcemi organismu. Ob-
jasnéni psychickych jevli na zdkladé fyzikadlnich parametri podnéti a na
zdkladé proménnych fyziologickych méfeni se dotyka jen relativné malého
useku psychiky. Pokud jde o vné&j§i stimuly, nelze je chapat jenom jako izo-
lované fyzikalni vlastnosti, ale jako celostni Zivé a neZivé pfedméty, s nimiZ
je clovék v neustalé interakeci a které jsou nositeli vyznamu, hodnot, potreb
apod. Tuto ulohu oviem nemohla vyfe§it samotnd psychofyzika, i kdyz jeji
pfinos je nepopiratelny v soufasné dobé (viz napr. &etné soudasné sovétské
publikace z této oblasti). Ani struktury fyziologickych a psychologickych pro-
cesi nejsou totozné, i kdyZ jisté kazdy psychicky proces ma svilj materidlni
zéklad v lidském mozku a organismu.

Novy model, ktery navrhli behavioristé, vychazi z predstavy, Zze v za-
kladu regulace ¢innosti Zivych bytosti na vyssich drovnich jsou senzomotorické
okruhy, které spojuji stimulaci z prostfedi s vykonnym systémem na zpisob
vnéjsi reakce (model S-R). Znaény vliv méla na Watsonovu koncepci my-
Slenka reflexniho oblouku, av8ak uloha centrdlniho ¢lanku, kde se
vypracovavi odpovéd a kterou zduraziioval Pavlov, ustupovala stale vice do
pozadi a byla posléze nahrazena koncepci ,Cerné skiinky“. Procesy, které se
v ni odehravaji, nejsou piistupné pro vné&jsiho pozorovatele. Nejenom védomi,
ale i mozek byly vypustény na uréitou dobu z repertoaru behavioristické psy-
chologie. Vyusténim je Kkoncepce konstruktl, intervenujicich & mediaénich
proménnych, které jsou vlozeny mezi podnét a odpovéd a kterou moZno cha-
rakterizovat schematem S -x-R. .

Pokus o revizi plvodniho stanoviska provedli neobehavioristé (Hull, Tol-
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man) a posléze tzv. subjektivni behavioristé, k nimZ patfi napf. Pribram (sam
se oznatuje jako strukturdlni behaviorista). Subjektivni behavioristé operuji
dokonce s takovymi proménnymi, které jsou ziskany ze sebepozorovani. Du-
lezitym podnétem se staly také neuropsychologické vyzkumy s porusenim
mozkovych funkeci, které upozornily na vyznamnou ilohu integrace v moz-
kové ¢&innosti. Tak byla roz$ifena ptvodni behavioristicka formule na schema
R =1 (5, O), kde O znamen& organismus.

Metodologie psychologického experimentu v behavioristicky orientovanych
uéebnicich se opira vétSinou o Hullovo a Tolmanovo rozdéleni proménnych
do 3 kategorii:

1. nezavislé proménné,

2. intervenujici proménné,

3. z4visla proménna (chovani).

U Hulla jsou intervenujici proménna sila pudu, sila navyku, reakéni po-
tencidl aj., k nim pfistupuji u Tolmana mentalisticky zabarvené proménné
(2&dost, chut, hypotézy aj.). Intervenujici proménné jsou u Tolmana ovliviiovény
navic interindividualnimi rozdily v dédi¢nosti, véku, ptedchozim tréninku
a v endokrinnich podminkach (Osgood, 1968, str. 384 an.).

Mediaéni procesy se uplatriuji predevsim v percepci, v uéeni a v symbolic-
kych procesech. Podle Osgooda, 1968, str. 601, hlavniho predstavitele mediaéni
teorie, je asociace mezi pozorovatelnou situaci a pozorovatelnou odpovédi
zprostfedkovana (mediovadna) symbolickymi procesy.

Osobnostni systém nebyl aZz do padesatych let bran behavioristy prakticky
v uvahu. Byly to zejména pokusy Brunerovy a spoluprac. z konce 40tych
a zadatku 50tych let, které prokéazaly, Ze osobnostni systém, systém hodnot
a jiné vazby é&lovéka ovliviiuji percepci v klasickém smyslu, a to i nejjedno-
dussi aktivity (Osgood, 1968, str. 295).

V kritice behavioristického modelu experimentu jsou uplatfiovéany tyto hlav-
ni argumenty:

1. poukaz na redukcionismus, spoéivajici v fom, Ze je zabsolutizovana uloha
stimulace na dkor ostatnich proménnych. Behavioristicky model se proto uka-
zal jako sterilni zejména v oblasti zkoumani poznéni, lidského my$leni, moti-
vace a osobnosti,

2. odmitnuti tzv. konstruktli, intervenujicich ¢i vmezefenych proménnych,
vloZzenych mezi stimul a reakeci, které nemaji redlny charakter jako soudast
psychického odrazu skuteénosti v systému psychické regulace éinnosti (Lomov,
1981),

3. poukaz na mechanistické, nedialektické chapani determinismu v behavio-
rismu,

4, téze, podle ni% lidské jednani, ¢innost, nejsou reaktivni povahy, nybrz
vyjadiuji aktivni vztah subjektu k jeho pfirodnimu a socidlnimu prostfedi.

Vyzkumy Hebba aj. daly podnét k tomu, Ze do skupiny experimentalnich
proménnych byly zahrnuty také neurologické mechanismy, o¢ni pohyby pfi
sledovani slozitych objektd a situaci, dile pohyby ruky, prstd a taktilni po-
Eitky, spojené s vidénymi objekty p¥i manipulaci s nimi a dalsi. Podle Hebba,
1949, oéni pohyby jsou jen jednou z dilezitych slozek v repertoaru instrumen-
tadlniho chovani, které se rozviji v priibéhu explorace v prostfedi.

Studium zmén v EEG a zejména v poslednich letech studium evokovanych
mozkovych potencialil znaéné rozsifily dosavadni piedstavu o psychickém sys-



19

tému a povaze psychické regulace ¢innosti. K tomu pristupuji poznatky, ziska-
né pfi rehabilitaci osob s poskozenim mozku a poznatky sovéiské neuropsy-
chologie (Lurija, Leontjev, ZaporoZec aj.). Prispély k formulovani koncepce
funkénich psychickych systému (Leonfjev), které nahrazuji tradiéni psychické
funkce.

Vysledky psychologickych vyzkuma poslednich desitileti ukazuji dale, ze
lidsky subjekt, lidska osobnost, se vyznamné a aktivné podili na kazdé
percepci, na kazdém aktu mysleni, na ka?dém jednani.

Star$i model diferencidlni psychologie (W. Stern), ktery budoval na existen-
ci interindividudlnich rozdilu, predpokladal, ze vysledek kazdé &innosti (R) je
jednoznaéné zdvisly na pfisluSnych osobnostnich konstantach. Odpovidajici
schéma lze vyjadrit vzorcem:

R = f (0O), kde O znaédi osobnost.

Tento model se neukizal jako nosny vzhledem k tomu, Ze nerespektuje
ulochu a pisobeni vnéj§iho prostfedi. Proto jej Fraisse, 1968, modifikuje ve
smyslu:

R=f (S, O), kde S znaéi stimulaci a O osobnost (francouzsky oznacovanou
jako P = personalité). Osobnost spojuje piredeviim s integraci psychické ¢&in-
nosti.

Opirajice se 0 Marxiiv pojem lidské pifedmétné éinnosti, vyzvedaji sovétsti
psychologové regulaéni tlohu v&domi cile a ¢innosti v lidské psychice. Situace
a osobnost vystupuji v jednoté s dynamickou strankou subjektu, ktery je mo-
tivovan k dosahovani cild a FeSeni ukol, které bud piebiré nebo si sam
stanovi.

TatdaZ situace miZe byt nejenom rGzné interpretovana ruznymi osobnostni-
mi typy, ale v prvé fadé podle toho, co osoba chce nebo ma provadét, jaky
je jeji cil, koncepce, zamér a ik ol édinnosti.

Pri reSeni mnoha probléma neexistuje jenom jedna uréitd cesta k cili, ale
byva vice riznych moZnosti, jak se zjisfuje napf. pri riznych zkouskach tvo-
tivého mysleni (tzv. oteviené problémy na rozdil od uzavienych problému
napi. v matematice, které maji pouze jedno fe$eni).

Jak ukdazaly prace sovétskych psychologli (ZaporoZec, Leonfjev, Lomov,
Smirnov, Zinfenko aj.), je naSe vnimani, piedstavovani, zapamatovani, mysle-
ni aktivni proces, ktery se vyznaéuje zamétrenosti, vybérovosti a prui-
nosti s ohledem na ménici se podminky situace. V procesu psychického od-
razu skutenosti se rozviji sloZitad psychicka regulace ¢innosti &ovéka. Kazdé
jednini se rozviji na zdkladé vychoziho motivu, planu a programu ¢&innosti,
ktery je prubéZné a resultativné kontrolovidn. Také osobnost se podili na re-
gulaci ¢innosti. Vychodiskem regulace je orientace v situaci a kognitivni zpra-
covani ve formé analogickych obrazii (vjemy, predstavy) nebo pojmi.

Pokud jde o proménnou itkolu ¢innosti, je tfeba uvést, Ze jiz ve starsi
psychologii se zkoumaly napi. vlivy senzorického a motorického zaméreni na
RC, vliv celkové a diléi metody na uéeni, vliv provadéni tikolu s ohledem na
plesnost a rychlost a jiné. V behavioristické psychologii se hovorilo zpravidla
o zaméreni (set). V gruzinské skole byly provedeny vyzkumy ustanovky, ktera
vychazi pavodné z koncepce wiirzburské gkoly o uloze zaméteni (Einstellung).
V soudasné psychologii jsou v popfedi ziajmu zejména razné strategie, pouZi-
vané pfi reSeni problému a uceni (Bruner aj.), orientaéni a exploraéni akti-
vity, anticipace, planovani, piisobeni cile ¢innosti, osobnostni styly aj.
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Je ziejmé, Ze variace podminek ukolu ¢innosti ndm umoziiuje daldi vyznamny
pokrok v piistupu k poznani vlastnosti psychickych procesti a zptisobti psychic-
ké regulace ¢innosti.

Psychologicky determinismus, ktery je zdkladem metodologie
psychologického experimentu, nelze chapat jako jednosmérny kauzalni proces
(Bruslinskij, 1970, Lomov, 1981). Zduraziiuje se potfeba dialektického zkouma-
ni v8estrannych souvislosti jeva skuteénosti, kterd je vyjadiena v systémo-
vém pfistupu. V psychologii jde podle Lomova, 1981, o zkouman{ sloZi-
tych, mnohorozmérovych, mnohouroviiovych a dynamickych systémi.

Regulaéni cykly c¢innosti neprobihaji automaticky, nybrZz v zavislosti na
predmétu, cili, na puasobicich i provadécich podminkach a dosaZenych vysled-
cich ¢innosti. Jsou rozifovdny v procesu orientace a explorace. Jsou kontro-
lovany a vhodné €lanky jsou upevriovany na zakladé uceni (zpétnych vazeb).

Cilem experimentdlni psychologie je pomoci experimentu odhalovat mn o-
hostranné vazby, které existuji v systému psychické &innosti, a to smé-
rem od vnéjsich sloZek k slozkam vnitfnim.

Se zietelem k provedené analyze moZno proménné, s nimiZz manipuluje nebo
které kontroluje experimentdtor v psychologickém experimentu, rozdélit do
téchto zakladnich skupin:

1. podnétové (stimulaéni) proménné (S),

2. proménné ukolu &innosti (U),

3. osobnostni proménné (O),

4. proménné reakce, odpovédi, vysledku éinnosti (R).

V tradi¢nim kauzalnim schematu psychologického experimentu vystupuji
proménné stimulace, osobnosti a ukolu é&innosti jako nezdvislé proménné,
kdeZto R proménné jsou z4avislé proménné. Ve skutednosti je treba poditat s
interakei raznych proménnych, napf. s interakei stimulaénich a osobnostnich
proménych v podminkach projektivniho testu apod. Jiny priklad poskytuji
proménné, které se oznacéuji jako osobnostni styly a predstavuji transsituacné
invariantni zplisoby jednani. Jde zde v podstat® o proménné, které jsou na
hranici mezi osobnosti a ukolem ¢&innosti. Existuji také zavislosti mezi rizny-
mi smyslovymi analyzitory nebo mezi jednotlivymi psychickymi funkcemi
a slozkami osobnosti.

PODNETOVE PROMENNE

Podnétové proménné mizeme délit na proximalni a distdlni podnéty, na
stimulaci a situaci. Zatimco u jednoduchych situaci je okruh pusobicich pod-
nétd relativné jednoznané vymezen, pii sloZitych situacich dochézi jednak k
vybérovému zpracovani uréitych skupin podnétii, jednak se méni smér zamé-
feni subjektu v procesu patrani, perceptivniho, pamétniho a myslenkového
zpracovani apod. Z toho divodu nelze napf. jednoznacné popsat z psycholo-
gického hlediska uréité postaveni v Sachové hie, moZna je pouze deskripce
polohy jednotlivych figur. Pfedmét a jeho psychicky odraz nejsou totiz iden-
tické.

Vychézime-li z é&innostniho pojeti psychiky jako vysledku interakce sub-
jektu s okolnim prostedim, jsou situace zdvislé také na vnitfnich podminkéch
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a na aktivité jedince. Pouze u velkych skupin osob se tyto vlivy
v priméru vyrovnavaji, takZe muaZeme srovnavat napi. naro¢nost ruznych
situaci. Razni lidé mohou percipovat proto tutéZz situaci z raznych aspektu
a mohou volit riizné cesty pfi feSeni daného problému. Z hlediska teorie po-
zndni je tato otidzka fe§ena v marxismu jako dialektika objektivniho a sub-
jektivniho, kdy proces poznavani odkryva ruzné stranky a souvislosti objek-
tivni reality v zavislosti na potiebach, cflech a zkus$enostech jednajicitho sub-
jektu.

I pfi méfeni smyslovych prahi nedostivame, jak znamo, absolutné kon-
stantni vysledky, nybrZz dochdzi k jemnym kolisdnim, oscilacim, ktera jsou
zpusobena kratkodobymi zménami vnitfnich podminek osobnosti (CNS). Tento
jev pozoroval jiZ vice nez pied 100 lety Urbantschitsch (1875), v soudasné dobé
se jim zabyvai zejména psychofyzika (Ekman, Franzén, 1966).

Jednotlivé smyslové podnéty se lisi pfedeviim svou modalitou,tozname-
né, Ze jsou piijimany pomoci zraku, sluchu, taktilniho a kinestetického recep-
toru apod. U kazdé modality muZeme obvykle rozlilit vice dimenzi, u slu-
chovych podnétld je to vyska tonu, sila a barva zvuku, u zraku pfichézi v avahu
velikost a vzdélenost predmé&tu od pozorovatele, jas a kontrast v zorném poli,
tvarové a barevné zvlastnosti pfedmétd, jejich uspofadani apod. Jednodimen-
ziondlni podnét predstavuje napi. modré signalni svétlo, kdezto vicedimenzio-
nalni je pismeno B. Vicedimenziondlni podnéty mohou byt rizné strukturo-
vané.

Zv1astni postaveni maji u ¢lovéka znakové systémy a s nimi spojené
sémantické systémy (fe¢, pismo, symboly apod.). Nejjednodussim p#i-
padem znakového systému je signal. Nejéast&jsi formou signalu je spojeni me-
7z dvéma konkrétnimi podnéty, které se vyskytuji souéasné&. Slovo je podle
[. P. Pavlova signilem signald, to znamen4, Ze zastupuje redlny signal, napf.
slovo ,,zvoni“ mé stejny vyznam jako zvuk skute¢ného zvonku.

Pii vymezovani pojmu podné&tovych, promé&nnych, stimuld, dodlo
v poslednich letech k nékolika novym pokusim. Shepard, 1964, zavedl pojem:

1. homogennich, jednotnych celkd,

2. heterogennich celkt, tendujicich k roz&lenéni do distinktnich sloZek nebo

vlastnosti.
Lockehead, 1966, 1970, rozsiril tuto koncepci na:

1. integralni stimulaénf{ konfigurace,

2. kolekce elementii, resp. dimenzionilnich atributd.

Percepce integralniho stimulu (napf. obrazu krajiny) se dé&je holisticky,
nestadi-li, nastupuje seriové zpracovani (cit. Calfee, 1975, str. 217—222).

Toto pojeti vychéazi z teoretické koncepce analogického, simultianniho zpra-
covani informace a sukcesivniho, seriového zpracovani. Analogické zpracovéani
informace se vyskytuje v ndzornych obrazech a schématech, sukcesivni provazi
percepci slov, fe¢i apod. Pfi nékterjch tkolech se muZe simultanni a sukce-
sivni zpracovani informace stfidat, napi. pfi ¢éteni percipujeme jednak cela
slova, jednak pfi vyskytu nesnazi, u cizich slov apod. nastupuje sukcesivni
prezkuSovani jednotlivych pismen. V drivéj§im pojeti (Rubinstejn aj.) se ho-
vofilo o analyticko-syntetickém principu jako zdkladnim mechanismu psy-
chické éinnosti.

Je zfejmé, e pojem situace nelze odd&lit od zptlisobu zpracovani informace
subjektem a od pfisludnych psychofyziologickych mechanism.
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OSOBNOSTNI PROMENNE

Percepce psanych slov, fedi je zdvisla nejenom na intaktnosti zraku a sluchu,
ale na sloZitych osobnostnich predpokladech jako je znalost jazyka, v ném? je
slovo psano, znalosti étenf a piisluinych rozumovych schopnostech a dovednos-
tech. Otazka védomosti vystupuje v soucasné dobé do popfedi pfi fefeni
riznych otazek kognitivni psychologie. Di{ve se zde vénovala pozornost pfevazné
jenom schopnostem. Obdobnou ulohu plni v psychické regulaci ¢innosti smys-
lové, rozumové a pohybové dovednosti, a to jednak pfi zpracovani vnéj-
sich podnéta, jednak pri vypracovani odpovédi. Do osobnostnich proménnych
zahrnujeme dile psychické stavy a vlastnosti, vlastnosti
CNS aj*

Zvlastni postaveni maji socidlni situace, vztahy ¢&lovéka k druhym lidem,
vniméni ¢lovéka ¢lovékem apod. Interpretace socidlnich situaci je do znaéné
miry zavisld na pledchozi socidlni a kulturni zku$enaosti (pusobi zde napt.
pfedsudky, rozdilné spolefenské zplisoby riiznych narodi a skupin apod.).

MizZeme proto fici, Ze S proménné pusobi pfes O proménné a také ovSem
naopak.

PROMENNE UKOLU CINNOSTI

Pri analyze jakékoliv interakce subjektu s okolnim prostiedim nelze vy-
stadit pouze s popisem stimulaénich a osobnostnich podminek, nybrZ je nutno
sledovat smér aktivity, motiv a cil éinnosti. Nejde tedy o jakykoliv pohyb
organismu, osobnosti pfi regulaci svého vztahu k prostiedi, ale o jeho opti-
malizaci vzhledem k danym podminkam. Tuto skutenost miiZeme pozorovat
jiz u zvifat. Chceme-li napf. vylit rybu z védra vody, sméfuje jeji pohyb
smérem k udrZeni se ve vodé, nikoliv smérem ven.

Prfi vSech situacich, které vyzaduji hledani, tfidé&ni, uchoviani informace
apod. vystupuje jako dulezity moment stanoveny ukol ¢innosti, ktery orien-
tuje vybér relevantni a irelevantni informace, tvoieni hypotéz a vypracovani
programu feSeni.

K ilustraci nAm poslouZi jednoduchy pfiklad: soubor pfedmétd z denniho
Zivota, ktery je predloZzen zkoumané osobé muzZe byt zpracovian nékolikerym
zptisobem. MuZeme poZadat osobu, aby piedméty spotitala vcelku, aby spo-
¢itala kovové, drevéné a textilni predméty zvlastd aby si je zapamatovala,
aby z nich vytvorfila skupiny podle druhu pouziti, po pripadé ji ponechdme
na vili, jak je spontanné seskupi.

Je zfejmé, Ze v kazdém jednotlivém piipadu se budou podilet na zpraco-
vani téhoZ materidlu jiné psychické procesy, stavy a vlastnosti. Této skutec-
nosti maZeme s uspéchem vyuzit v psychologickém experimentu, kdy zkou-
mame, jaky vliv m4 ruzny zplisob provadéni dinnosti na jeji vysledek.

* E. Conrad a T. Maul, 1981, rozlisuji subjektivni proménné, na nichZ se podileji:
vék, pohlavi, vAha, kognitivni schopnosti, osobnostni charakteristiky, motivace a emoce
(ptitaZzllvost nebo animozita vu¢i experimentatorovi), reakce na experimentdlni situaci.
Obvykle byvaji oznalovany jako organismické proménné v behavioristické psychologii.
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Je napf. znamo, Zze numerické udaje na sdélovatich se vyhledavaji pod-
statné snadnéji nez udaje na nazornych sdélovaéich, cifernicich, $k&lach
apod. (Chalupa, CiZkova, 1967, Raum, Stockléw, 1980). To viak neplat{ pro
jejich znovupoznani, resp. reprodukeci udaji, kde byly zjistény odlidné vztahy
(pfi reprodukci dokonce opatné). Z toho plyne, Ze proces centralniho zpra-
covani byl nutné v téchto piipadech pokaZdé rozdilny. Cisla jako presné
kategorizovatelné objekty se snadno vyhledavaji, naopak nazorné objekty
se musi podrobit sloZitym operacim dekédovani a srovnavani diive, neZ jsou
presné identifikovany, a tudiZ se obtizné vyhledavaji mezi jinymi podobnymi
objekty. To vSak skytd vyhodu pri vybaveni informace po skonéeni &innosti
s témito objekty.

Zaméfeni ¢innosti md rovnéZ vyznamnou ulohu pri pokusech s pojmovym
ttidénim, klasifikaci objekti. V souladu s ukolem c¢innosti jsou z objektivni
situace vybirany relevantni znaky a vytyovany hypotézy o strukture problé-
mu a zpusobu jeho myslenkového FeSeni.

Zaméfeni ¢&innosti ovliviiuje vSechny pamétni, pozornostni, myslenkové
i pohybové operace.

ODPOVEDOVE PROMENNE

Pokud jde o urovné odpovédovych proménnych, miZeme rozliSovat urovné
nepodminénych a podminénych reflexnich odpovédi a troven -cilevédomé,
zamérné é&innosti a jejich vysledky. Nepodminéné reflexy umoZituji prizpa-
sobeni pouze invariantnim situacim, kdezto podminéné reflexy vytvéafeji spo-
jeni organismu s novymi podminkami. Vysoce efektivni jsou cilevédo-
mé aktivity, které pfipravuji élovéka na budoucnost, anticipuji budouci
podminky dfive, neZ tyto nastanou.

V behaviorismu byla proviadéna pouze omezenda analyza odpovédovych pro-
ménnych, které byly Eélenény na motorické, perceptivni a verbalni, pfipadné
na visceralni a endokrinni.

Cinnost &loveéka zdvisi nejenom na presném a rychlém provedeni pohybu,
ale realizuje se ve sloZitych vysledcich é&innosti jako jsou komplexni pracovni
pohyby, operace psani, ¢teni, dorozumivani se reéi, gesty, rizeni néstrojq,
stroji a zatizeni, kooperace s druhymi lidmi apod. K tomu patii materialni
produkty lidské &innosti, které je tfeba rovnéz podrobovat psychologické ana-
lyze a srovnivani.

Woodworth a Schlosberg, 1959, str. 19—20, sleduji pfi odpovédovych pro-
ménnych u svalovych odpovédi rychlost a presnost, u intelektualnich aktivit
obtiZznost ulohy, kterou osoba zvlidne, dile pravdépodobnost & frekvenci
dostaveni se odpovédi (mé&feni prahli)) a koneé¢né energii odpovédi. Toto &le-
nénf odpovédovych aktivit je velmi hrubé a vztahuje se predeviim ke svalo-
vé a senzorické ¢&innosti, nevystihuje dobfe charakter kognitivnich a produk-
tivnich ¢inngsti ¢lovéka.

Je napr. znamo, Ze ve vyrobni prici vynikajici pracovnici vénuji nékterym
operacim delsi ¢as neZ ostatni. Pii¢ina je v tom, %e jde o kli¢ové operace,
na nichz zavisi celkovd kvalita vyrobku a které vyzaduji sloZitéj$i kontrolu.
Podobné fidi¢, ktery vykazuje prili§ kratké reakéni éasy, nemusi byt zdaleka



24

nejlep$i. Z toho plyne, Ze parametry odpovédovych proménnych maji byt
v psychologickém experimentu stanoveny podle toho, jaké dusledky se
od ¢innosti oéekavaji.

Jako odpovédové proménné jsou chapany obvykle také pravodni fyziolo-
gické reakce, které provazeji reSeni ulohy (hodnoty pulsu, krevniho tlaku,
KGR aj.). Zvlastni postaveni zde zaujimaji v soucasné dobé vysledky simul-
tadnni registrace ofnich pohybt pii refeni problémi a registrace evokovanych
potenciadla pfi raznych senzorickych, pozommostnich aj. ukolech. ‘Jejich psy-
chologicka interpretace, zvl. pokud jde o kognitivni obsahy, je stale jesté
velmi obtiZzna, nebof fyziologické a psychologické struktury nejsou prosté
identické, ale maji svoje vlastni Clenéni, pfechody a vlastni dynamiku.

ZAVERY

Soudasné teoretické predstavy o funkci lidské psychiky vychazeji z modelu
mnoharozmérového, mnohauroviiového a dynamického systému, ktery zajis-
fuje optimalni aktivni vztahy subjektu (osobnosti) k jeho prostfedi na za-
kladé psychického odrazu skuteénosti v CNS. Z toho plyne také pro experi-
mentilni psychologii poZadavek, aby svoje kategorie promé&nnych, pomoci
nichz studuje zprostiedkované psychickou ¢innost, pfizpusobila tomuto
modelu.

Z psychologického hlediska jsme rozligili tyto hlavni skupiny proménnych:

1. podnétové proménné,

2. proménné ukolu ¢innosti,

3. osobnostni proménné,

4. odpovédové proménné,

K tomu pristupuje skupina fyziologickych a neurofyziologickych promén-
nych, které jsou studovdny ve vztahu k uvedenym psychologickym promén-
nym a ve vztahu k obsahu psychické &innosti. Jejich postaveni jako zdvislych
proménnych je sporné zejména u neurofyziologickych proménnych jako jsou
evokované mozkové potencialy. Obdobné je tomu i u instrumentdlnich pro-
ménnych jako je patrani, pohyby o¢i, ruky apod.

Koneénym cilem psychologické védy je stanoveni vztahové, podminkové
a prub&hové struktury psychickych jeva,

Vztahova struktura psychickych jevi je ddna jejich vzdjemnym
spojenim v celkovém systému psychické é&innosti. Kauzalni fetézce,
které se podileji na psychické éinnosti, jsou velmi slozité, tvofi zé4sti uzavie-
né smy&ky (cykly), z&asti jsou to oteviené a vétvici se Fetézce, které se mohou
rozvijet v &innosti &lovéka i po rfadu let (napiiklad realizace Zivotnich planu).

Pokud jde o stanoveni prubé&hové (funkéni) struktury psy-
chickych jevil, je zejména predmétem psychologického modelovéni, které se
rozviji tspésn& v poslednich dvou desitiletich. Vztah modelovani a experi-
mentu neni je§té v psychologii zcela ujasnén, jsou zde nékteré styéné body,
na druhé strané existuji jeSté dosti velké rozdily v metodologii a pouZivanych
metodach, které se budou ziejmé stale vice zmenSovat.

Interakéni pojeti lidské psychiky se promitid také stile vice do projekti
psychologickych experimentii, které mohou sledovat soudasné pusobeni dvou
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i vice proménnych. K postizeni podstatnych vztahli a determinant lidského
jednani v uréitych podminkach je zpravidla zapotfebi celé fady pfipravenych
experiment.
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K TEOPETUYECKMM M METOJOJIJOINYECKUUM
BOIIPOCAM BDKCIIEPMMEHTA B IICUXOJOTIrUN

TIcuxit4yecKue sBICHUS HE MOANAIOTCH HENOCPE/ICTBEHHOMY BHEIUHEMY HaGMIONEHMIO, HO-
3TOMY MOryT GBITH OGBCKTMBM3MPOBANBl M NOABEPIHYTH! MHTEPNPETALMM MDU NOMOILUMU Da-
[MOHANLHOr0 MJAAHMPOBAHUA HAYYHOTO 3KCIEPUMEHTA, OGBEKTMBMU3ALMA MOXKET GBITH J0-
CTUTHYTA TEM, YTO SKCIEPUMEHTATOP CO3MAET M KOHTPOJMUPYET YCAOBUA BO3HMKHOBEHMSA
SBJIEHUA, MEHSAET MX M ONpPENENAET UX JEVCTBUE. {

B nmanHOi paBoTe HAMEUYEHBHI TPU BO3MOXKHBIX TMOAXOZA K M3YYEHWMIO OTHOMIEHUS TEOPUM
M exciepuMeHTa. C TOUKM 3PEHMA MAPKCUCTCKONM HAYUHOI METOAONOrMM SKCIEPUMEHT
SIBJIAAETCA OJHOM M3 COCTABHBIX YACTENM MPOLECCA NMO3HAHMA HAPARY C TEOPETMUECKMM MBIIII-
neHuemM. IIpakTUKA SABIAETCA NEPBAYHBIM MUCTOUHMKOM IO3HAHMA A €€ OCHOBHOE OPYIME —
— ODKCIEPUMMEHT. B IPOLECCE NMCUXOJOTHYECKOTO IKCIEPUMEHTA TJIABHBLIM NPERCTABIAETCS
IJIZHOMEPHOE TNepeo0pa3oBaHUe, WM XK€ IPEIHAMEDPEHHBI KOHTPOJb 332 YCIOBUAMM WU3Y-
YAEMOT0 ABJICHUSA, TMOJJIEKAILEr0 UCCIEAOBAHUIO. DKCIEPUMMEHT JOMKEH OOGBACHUTL MPU-
UMHHOE OTHOLIEHME ITCUXMYECKUX ABICHMM, MX NPOTEKAHME U OOBEKTUBHBIC 3AKOHOMED-
HOCTH.

Ha ocHOBE aHamu3a B ICHXOJOTMYECKOM IKCIEPHMEHTE ObUIM ONpENENEHbl UYETHIPE
rpyrmbl MEPEMEHHBIX :

. TIEpEMEHHbIE CTUMYJIALMUHU,

2. JMYHOCTHBIE JAHHBIE,

3. NOCTaBNEHHBIE 3aJjaUM IKCIIEPUMEHTA,

4. OTBETHBHIE JaHHLIC.

Hapspay ¢ orBeTamM, NOJYUYEHHRIMM HA OCHOBE YCJIOBHBIX M 0G€3YCJIOBHBIX PedIEKCOE,
BDKHbIM NPEJACTABIAETCA IEJICHANDABICHHAA AKTUBHOCTh YEJOBEKA, KOTOPas HOATOTOBIACI
ero jiug OYAYLIEro, aHTULMOMUPYET €ro AyOylue >KM3HEHHBLIE YCJIOBUH DPaHbIIEC, YEM OHH
MOTYT HAaCTYNMTb. B CTaThe OTMEUAeTcs HEOOGXORUMMOCTh MOAPOOHOro aHaiau3a Pe3yisTaToB
1 TPOAYKTOB JEATCILHOCTU YEJIOBEKA € YYETOM OOLIECTBEHHBIX NPpUYMH. XapakTep 3TUX
OPUYMHHBIX (PAKTOPOB HE MOXET ObITh ONpPERENEH TONBKO IPU IMOMOIIM NapaMeTPOB MYC-
KYJIbHOTO ABMKEHUA (CKOPOCTH, CWJIA, YACTOTA U T. II.).

HanHas paboTa KPUTHMYECKM OLIEHMBAET MOJENU OMXEBMODU3MA B 3KCIHEPUMEHTANBHON
IICHXOJIOTHM, KOTOPhe OGHAPY>KMBAKOT CBOKXO OJAHOCTPAHHOCTH U HEJAOCTATOYHOCTh. MTOrom
ABJIAETCA KOMIUIEKCHEINA, AMAJEKTUYECKUM UM CUCTEMHBIM MOJAXOJA K MCCIEROBAHUIO YEJOBC-
UYECKOM MCUXUKU B €€ obuieit 0GyCIoBIEHHOCTH.

ZU THEORETISCH - METHODOLOGISCHEN FRAGEN
DES EXPERIMENTES IN DER PSYCHOLOGIE

Selbst wenn die psychischen Phidnomene der unmittelbaren #usseren Beobachtung
nicht zuginglich sind, kénnen sie mittels des rationellen Planens des wissenschaftlichen
Experimentes objektivisiert und der Interpretation unterzogen werden. Die Objektivi-
sierung ist dadurch erméglicht, dass der Experimentator die Bedingungen des Eintretens
des Phinomens hervorruft, variiert und kontrolliert und die Wirkungen dieser Bedingun-
gen ermittelt.
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Die Studie présentiert drei Mdglichkeiten von Zutritt zur Erforschung der Beziehung
zwischen Theorie und Experiment. Das Experiment wird neben dem theoretischen Den-
ken vom Standpunkt der marxistischen wissenschaftlichen Methodologie als eine Kompo-
nente des Erkennungsprozesses aufgefasst. Die Praxis gilt als die primidre Quelle der
Erkennung und ihr Instrument ist das Experiment. Im psychologischen Experiment
handelt es sich um eine planméssige Umformung, beziehungsweise eine zielbewusste
Kontrolle der Bedingungen des zu untersuchenden Phinomens nach dem Forschungsziel.
Das Experiment soll die kausale, die Beziehungs- und Verlaufscharakteristik der psychi-
schen Phinomene und deren objektive Gesetzmissigkeiten erldutern.

Auf Grund einer Analyse wurden folgende Gruppen von Variablen im psychologischen
Experiment festgelegt:

1. Stimulationsvariablen

2. Pers6nlichkeitsvariablen

3. Aufgabenvariablen

4. Antwortvariablen

Ausser den unbedingten und bedingten Reflexantworten sind fiir den Menschen ziel-
gerichtete Aktivititen von Bedeutung, die ihn fiir die Zukunft vorbereiten und die die
zukiinftigen Lebensbedingungen frither antizipieren als diese eintreten. Es wird auf die
Notwendigkeit einer ausfiihrlichen Analyse der Ergebnisse und Produkte der Titigkeit
des Menschen mit Riicksicht auf die gesellschaftlichen Folgen hingewiesen. Ihr Charakter
kann durch blosse Parameter der Muskelbewegung (Tempo, Stirke, Frequenz, u. i)
nicht zum Ausdruck gebracht werden.

In der Studie werden insbesondere die Modelle des Behaviorismus in der experimen-
tellen Psychologie kritisch bewertet, die sich als einseitig und ungeniigend erweisen. Ein
Ausweg fiir dle Losung besteht in einem komplexen, dialektischen und Systemzutritt
zur Erforschung der psychischen Tatigkeit in ihrer gesamten Bedingtheit.






