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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
117, 1982

J. KURIC, V. SMEKAL

SEMANTICKY DIFERENCIAL VYTVARNEHO
UMENI

UvoD

Sémanticky diferenciil je metoda ptuvodné vyvinutd v psycholingvis-
tice pro zkoumani sémantického prostoru jazykovych znakili, ale pouziva
se stale §ifeji i v psychologickych (viz napf. Kerlinger, F. N., 1979, Cza-
pinski, J., 1978) a sociologickych vyzkumech (napf. Hirner, A., 1979).
O pouziti sémantického diferencialu pfi rozboru c¢tenarské konkretizace
literarniho dila referuje J. Levy (1971), nékolik studii o pouziti této me-
tody v rozboru umeéleckych dél najdeme ve sborniku Semiotika i iskustvo-
metrija (1972).

V zakladni praci C. E. Osgooda a kol. (1956) o sémantickém diferen-
cialu je upozornéni, které u nas zduraznuje téz V. Brichacek (1979, Ze sé-
mantické §kaly nelze tvorit z libovolnych parti adjektiv, ale jen z takovych
jejichz zdkladni dimenze jsou znamy, byly predbéZnymi kritickymivyzkumy
dikladné ovéreny. V klasické formé se sémanticky diferencial pouziva ke
stanoveni valence (tj. hodnoceni), potence (tj. intenzita pusobeni sledova-
ného objektu) a aktivity (viz napf. A. Hirner, c. d.). Proto ¢lenové Brnén-
ského tymu pro psychologii uméni navrhli soubor 25 sémantickych §kal
volenych tak, aby postihovaly rtzné dimenze rtiznych druhd uméleckych
dél a aby umoziiovaly rozli§it rizné urovné pristupu zkoumanych osob
k osvojovani uméleckého dila.

V tomto sdéleni referujeme o explorativnim vyzkumu moznost{ séman-
tického diferencialu k zjisfovani nékterych aspektd estetického poznavani
(osvojovani) vybranych dél vytvarného uméni. Cilem vyzkumu je tedy
metodologickd sondaZ spiSe nez sémantickd analyza umeéleckého dila.

VYZKUMNY POSTUP

Sémanticky diferencial (dale SD) sestava z 25 $kal, které byly vybrany
tak, aby reprezentovaly tfi zdkladni zptsoby pristupu vnimatele k umeélec-
kému dilu: I.popisny, II. dojmovy a III. esteticky uvédomély. Tyto kate-
gorie se ukazaly jako smysluplné v jiné praci (viz Kuric, J. a Smékal, V.,
1980), proto jsme se pokusili o jejich empirické zakotveni ve $kaldch SD.



82

V ptiloze ¢&. 1. je uvedena kopie SD v tom usporadani, jak byl piedkladan
zkoumanym osobam. V zivorce za Skidlami jsou uvedeny fimské éislice
oznacujici zminéné kategorie piistupu vnimatele k uméni. U nékterych
gkal jsou jeSté uvedeny zkratky kategorii, s nimiZz operuje Osgood a kol.:
H = hodnoceni, P = potence, A = aktivita.

Sémanticky diferenciil byl administrovan se standardni instrukei (viz
citovand literatura) ke kaZdému ze 12 obrazi, které byly pfedmétem po-
souzeni. Obrazy jsme vybrali z vyzkumného souboru 42 reprodukci, s nimiz
provadi rozsahly vyzkum J. Kuric. Snazili jsme se, aby reprezentovaly
zdkladni Zanry a aby v nich byla zastoupena dila, kterd jsou podle pred-
béZznych vysledkl vyrazné preferovand i vyrazné odmitana. Seznam pouzi-
tych obrazd je uveden v priloze & 2. Cislicovy a pisemny kéd v zavorce
odpovid4 znaceni pouZitému ve zmin&ném rozsghlém vyzkumu. Podné&tové
obrazy jsou uméleckymi nezmenSenymi reprodukcemi.

Vyzkum byl proveden v dopolednich hodinidch na podzim 1979 na 35
studentech 1. roéniku stitedni prumyslové Skoly v Trnavé. Priumérny vék:
15,2 roky. Ve vybéru bylo 20 divek a 15 hochti. Vyzkum byl proveden
v ramci nav§tévy vystavy obrazl, kterd byla instalovdna v praktikarné
katedry psychologie pedagogické fakulty UK v Trnavé. Zkoumané osoby
se vyzkumu uéastnily se zdjmem a SD vyplnovaly ochotné.

VYSLEDKY A JEJICH ANALYZA

Reakce zkoumanych osob na kazdé $kale SD na jednotlivé obrazy byly
podrobeny interkorelaéni analyze na samoéinném poéitaé¢i*. Vysledna ko-
relaéni matice obsahuje korelaéni koeficienty kazdé skaly s kazdou u jed-
notlivych obrazu zvlast i kazdého obrazu s kazdym postupné na jednot-
livych Skaldch. Mame tedy moZnost zjistit analyzou korelaénich matic
jednak, které $kaly jsou zkoumanymi osobami pouzivany shodné u jednot-
livych obrazi, jednak které obrazy jsou souhlasné posuzovany na jednot-
livych 8kalach.

Abychom zjistili podobnost v pouzivani §kal a v posuzovani obrazq,
pouzili jsme elementarni élankové analyzy podle McQuittyho (1957), nebot
k uskuteénéni faktorové analyzy korelaénich matic neni splnén zakladni
predpoklad mnohondsobné vétstho poc¢tu dat, nez je pocet korelovanych
proménnych (viz Uberla 1971). Vzhledem k orienta¢nij trovni naseho vy-
zkumu je pouziti élankové analyzy opravnéné, nebot na$im zakladnim eci-
lem je pfispét k formulovani problémd a hypotéz v rdmci daného tématu
a k provéreni moznych zplsobu analyzy dat.

Kromé korelaéni matice jsme pro jednotlivé Skaly kaZdého obrazu
ziskali prumér, smérodatnou odchylku, rozptyly a koeficient variability.
Z téchto dat je moZno sestavovat prcfily posuzovani jednotlivych obrazi,
vyjadiovat se k jednoznaénosti posudkil i pocitat koeficienty podobnosti
nebo vzdalenosti mezi jednotlivymi dvojicemi obrazi (tzv. D-koeficient —
viz Kerlinger, F. N., c. d.).

* Provedeni vypoéti piipravil a zajistil Ing. V. Kubinsky, za coZ mu touto cestou
dékujeme,
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Analyza vztahtt mezi skidlami SD

Kvili uspofe mista nebudeme uvadét korelaéni matice 25X25 skal
pro kazdy obraz, ale uvedeme jen vysledky elementarni ¢lankové analyzy
vztahQl mezi §kalami SD s nejvyssimi kladnymi r, a to ilustrativné pro
obr. &. 1. Aby znazornéni bylo co nejvice instruktivni, budeme vztahy cha-
rakterizovat verbalnim oznadenim $kal. Sipky vyjadfuji smér vztahu, ve
smyslu: vyvolava . .., podporuje... Vztahy jsou charakterizoviny kladny-
mi poly Skal, jejich ,,zrcadlovou* podobu zapornych pélii nezapisujeme.
Pod oznafenim Skal je uveden primeér a varia¢ni koeficient dané Skaly.
Priumér mensi nez ¢tyfi znamen3d, Ze centralni tendence odpovédi respon-
dentli sméfuje spiSe k opaénému poélu.

», TouZiei** od Kiprenského

jednoduchy — lehky

(4,3; 43,2%)  (3,4; 36,8)
uspofddany — krdsny — vzneeny
(5,5; 22,7) (5,8; 19,9) (4,8; 26,1)

umsdlecky
(6,3; 24,5)

vzne$eny — libivy — neobvykly
(4,6; 26,1) (5,4; 26,5)(4,0; 36,8)
T

pestry pritazlivy — povznadejici — vesely
(3,4; 39,9) (4,8; 21,6) (3,8 33,6) (2,7; 34,1)

dynamicky — zajimavy <« pfijemny «» vyvéZeny
(3,5; 44.8) (4,3; 43,2)  (4,9; 30,2) (4,8; 25,6)
t t

rozrmanity jemny
(3,4; 40,8) (8,2; 28,3)

Izolované zustaly:

pochopitelny  hravy hrenaty svétly uklidiiujici
(5,6; 23,1) (2,6; 69,2) (3,2; 40,6) (2,1; 46,4) (4,6; 33,6)
Obr. 1

Z korelaénich seskupeni vztahti mezi §kdlami SD jsme pomoci kate-
gorizaéni metody navrzené V. Smékalem sestavili matici cetnosti nej-
castéji se spole¢né vyskytujicich kombinaci $kal, kterou jsme rovnéz pod-
robili' elementarni élankové analyze. Tabulka &. 1 zndzorfiuje tuto matici.
Hodnoty v jednotlivych polickach udavaji pocet spole¢ného vyskytu dané
dvojice Skal v seskupeni zjisténych u jednotlivych obrazt. Maximum je
12. Na uhlopfiéce jsou uvedeny dcetnosti izolovaného vyskytu prislusné
gkaly. '

Elementarni élankovou analyzou tabulky jsme odvodili tato seskupeni
§kal:
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hravy < vesely

jednoduchy <« lehky

uspoiddany — vyvédieny <« pochopitelny
jemny — umélecky — povznésejici

teply
krdsny — dynamicky < zajimavy
| {
. o .
piijemny — vzneSeny — libivy
11t

| I
rozmeanity — redlny — piitazlivy

Izolované zustaly 8kély: hranaty, svdtly, uklidhujici, neobvykly, pestry.

Obr. 2

Analyza vnimané pfibuznosti obraza

Jestlize vypoéteme korelace reakei respondenti na obrazy vidy na
urcité $kale, dostaneme 25 korela¢nich matic 12312, které nam ukaZzi,
jak jsou obrazy shodné posuzovany, nebo jak jsou si jednotlivé obrazy
podobne vidy vzhledem k uréité $kale. Pro nedostatek mista uvedeme opét
jen seskupeni obrazi na zdkladé elementarni ¢élankové analyzy nejvys-
Sich kladnych korela¢nich koeficientli mezi obrazy u nékolika vybranych
8kal. Budeme nas deskriptivni a interpretacni postup ilustrovat na 3k4-
lach: 1. nelibivy — libivy, 13. o8klivy — krésny, 19. kyéovy — umélecky.
Obr. ¢. 3

Izolované zastaly obrazy: Ronaultiv ,Marny sen“ (2, 8; 55, 1), ReSet-
nikav ,,Za mir!“ (4,3; 41, 0).

1. 8kéla SD: nelibivy — libivy

Gajdos (Galanda) «» Bretehsky piistav (Zrzavy)
(4,6; 43,8) (4,5; 49,5)

Réno v lese (Maték) «> Sestfitky (Guderna)
(3,7; 60,2) (3,4; 56,3)

Touzicf (Kiprenskij)

(6,4; 26,5)

¥
Z4ti4( s tulipény (Filla) «» Koé&ke (Dubay)
(3,8; 56,8) (3,7; 52,4)

1
Portrét divky (Modiglieni)
(2,7; 68,5)

Obr. 3

Antagonistické jsou obrazy (zdpornid korelace mezi nimi znamen4, Ze tém,
jimZ se libi jeden, se nelibi druhy): Matejkova ,,Kytice na slavnost® (5,3;
29,5) a Grussova ,,Krajina s potokem* (3,7; 52,9). Z hlediska libivosti jsou
rovnéz antagonistické Zrzavého ,Bretafisky pfistav‘ a Mairdkovo ,,Rino
v lese“.

K odhaleni mechanism®i soub&znosti v oblibé a neoblibé uvedenych
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skupin obraz by byl nutny pohovor s respondenty. V dalsi kapitolce uka-
zeme, zda lze vyuzit profilové analyzy primeért posouzeni obrazli na jed-

notlivych $kalach.

13. 8kéla SD: osklivy — krdsny

Za mir! (Re&etnikov) — Krajina s potokem (Gruss)
(4,6; 29,1) (4,0; 39,6)

Sestiiéky (Guderna) <> Réno v lese (Meafik)

(3,5; 49,7) (4,1; 53,2)

r
Gajdo3 (Galanda) «» Touzici (Kiprenskij) — Bretansky pristav
(4.6; 34,3) (5,8; 19,9) (Zrzavy)
i (4.3; 41,8)

Portrét divky (Modigliani) — Z4ti&f s tulipdny (Filla)
(3,2; 54,1) (3,8; 43,0)

Koé¢ka (Dubay) « Marny sen (Ronault)
(4,3; 36,5) (3,3; 40,2)

Obr. 4

Izolovana zustava Matejkova ,Kytice na slavnost“ (5,1; 19,2).

Antagonisticky vnimané obrazy z hlediska dimenze o$klivosti a krasy
jsou spojeny linii z xxx

Zde se opakuje antagonismus mezi obr. ,Rano v lese“ a obr. , Bretan-
sky pristav“. Vytvofené skupiny vSak lze obtiZné& interpretovat, nebot
se v jednom seskupeni objevuji obrazy stylové i Zanrové rozdilné. Hypo-
teticky lze pfedpokladat, Ze jako shodné co do krisy jsou vnimany obra-
zy, které vyvolavaji podobné pocity.

19. Ekéla SD: kyéovy — umslecky
Marny sen (Ronault) « Portrét divky (Modiglieni)

(3,7; 40,9) (3,6; 43_,2)
Réno v lese (Marék)
(4,6; 34,4)
Touzici (Kiprenskij) «» Gajdo3 (Galanda)
(5,3; 24,5) (4,4; 42,0)
Z4tisi 8 tulipdny — Koékal(Dubay) « Krajina s potokem (Gruss)
(Filla) (4,1; 39,5) (3,9; 42,9)
(4,1; 38,6) i

Sestl"ié'ky (Guderna)
(3,9; 42,8)

Obr. 5

Nezarazené zustaly: ReSetnikuv ,,Za mir!“ (4,1; 33,8), Matejkova , Ky-
tice na slavnost® (5,5; 21,4), Zrzavého ,,Bretansky pristav” (4,4; 42,5).

Z prumeéru Skaly by se dalo usuzovat, Ze ti, ktefi povazuji za umeélecké
,»Rano v lese“, maji tendenci povazZovat za kyéovy ,,Portrét divky“. Ti,
ktefi umélecky ocenuji ,,GajdoSe“, budou za kycovy obraz povazovat
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. Kocéku® a ti, kteti kladné hodnoti ,,Koc¢ku*“ budou za kyéové povaZovat
»Sestricky”,

Matici obsahujici éetnosti dvojic obrazi, které se objevovaly ve spo-
leénych seskupenich, uvadi tabulka ¢&. 2.

Tab. 2. Matice Zetnost{ spoleéného vyskytu obrazi v jednotlivych
,,8léneich‘' vzhledem k 8k4ldm:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |5 549 |3!l2|7]6|4|4alo0]es
2 |6 |8 |14|1 2|4 4|8 |75, 4]3
3 [3|1e| 4|01 |6 |3 4|7 |3(a|2
4 |9 1o 6|6 1|6 |1 |315]|8]2
5 | 3|2 |1 |6 8|2 |2|1|2|1]|6|¢2
6 |71 4| 6|1 |2 5 |2|2|7|2|s] 10
7 |7 als|e| 2292|7612
8 |68 | 4| 1]|1]|2|2/10|8!|5]|2]!4
o |4 | 7|7 |3 |2 7|7 8|5 3|67
10 | 4|56 |3 (6|1 |2|6|6)|3|8]| 4|3
n |o|a|al2|6|56|1]|2|6|4! |3
12 | 6|3 |2 2 |2|0|2|4a 7|3 3|9

Poznémka: Cfsla v jednotlivich politkdch jsou &etnosti spoletného vy-
skytu obrazi vzhledem k jednotlivym Bkildm. Ne diagonéle jsou &et-
nosti izolovaného vyskytu obrazu. Cisla vysdzend polotuénd oznadujf
tldnkovou dvojici obrazu (v f¥d4dku a ve sloupci), kterd byla vybréne
pro elementérni ¢ldnkovou analyzu.

Elementarni élankovou analyzou tabulky je moZno vytvofit tyto sku-
piny obrazi:

Portrét (Kiprenskij) «» Gajdos (Galanda)
Sestfitky (Guderna) < Réno v lese (Mafdk)
Merny sen (Renault)«> Portrét divky (Modigliani)

Zatisi s tulipdny (Filla)

Kotka (Dubay)
Obr. 6

Nezarazeny nejéastéji zlstavaji: ,,Za mir!“ (ReSetnikov), ,,Kytice na
slavnost* (Matejka), ,Bretansky pfistav “ (Zrzavy), ,Krajina s potokem
(Gruss). '

Nejsmysluplné&ji lze seskupeni ziskana ze zobecnéné matice interpreto-
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vat jako vysledek podnétového pusobeni, které v respondentech vyvolava
shodné zazitky. Otevienou otazkou vSak zistava, které to jsou psychické
stavy a kterymi podnéty vytvarného dila byly vyvolany.

Analyza profila kil

Profilova analyza umoZfiuje odhalit, v kterych Skéalach se jednotlivé
obrazy vice méné shoduji a kde naopak jsou vétsi rozdily. I kdyZ je nutno
pouzit testu vyznamnosti k prikazu téchto rozdild, i vizualni inspekce pro-

Sémanticky profil t¥{ vybranych obrazi ne jednotlivych 3kdlach SD

1. nelibivy 17 libivy
6. smutny — vesely
7. vzrubujict o uklidfujici
8. nezajimavy (nudny) : zajimavy
11. nepfijemny EAY * prijemny
2. nepochopitelny / =7 ! pochopitolny
3. véiny ‘?\ - hravy
9. véedni —— neobvykly
15. skliéujief ,:\\ povznésejici
17. odpuzujici ? /> pritazlivy
21. hruby, drsny TJ jemny, nézny
23. studeny + j * teply
25. téky '\-., lehky
4. obly, kulaty \\ hranaty
b. tmavy —— /} A svétly
24. barevnd chudy - t postry, plny barev
20. bez ddéje 4~< dynamicky, plny déje
16. nevyvéZeny Q,, vyvézeny
14. jednotvérny = — rozmanity
92, sloity N, jednoduchy
10. neuspoiddany \‘ uspoiddany
12. stylizovany ;‘: )l redlny, podobny skuteénosti
13. o¥klivy e+ krfeny
18. nizky, primitivni (l vzneieny
19. kybovity i umslecky
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filu pomiZe zformulovat smysluplné hypotézy, a o to nam v této fazi
vyzkumu jde. UkdZeme nas postup na profilech obrazi: Sestricky (Guder-
na), Rano v lese (Marak) a Bretansky pristav (Zrzavy). Viz obr. ¢. 7.

Z profili analyzovanych obrazli vyplyva, Ze podstatnéji se odliSuje
od ostatnich jediné Marakovo ,,Rdno v lese“ tim, Ze je vnimano jako
smutnégjéi. Je tedy moZno hypoteticky piedpokladat, Ze emoce, ktera
vznika pri vnimani uméleckého dila, ovliviiuje jeho hodnoceni z hlediska
libivosti, krasy aj. kategorii.

Z 25 §kal jsme vybrali po étyfech na tfi zakladni dimenze Osgooda:
Hodnoceni (1, 13,17, 18), potence (4, 21, 23, 25) a aktivita (7, 15, 20, 22).
Ze souc¢tu pramérnych skoérti o t¥i vySe vybranych obrazu jsme vypocitali
pro kazdou dimenzi pramér a znazornili ho graficky na obr. ¢. 8.

Sémenticky profil ti{ vybranych obraza v dimenzich ,,hodnoceni'’, ,,potence'’ a ,ektivite
]
. — »»sSestiicky**
c—ae s,Bretahsky pristav‘®

,»Réno v lege**

Obr. ¢. 8

Poznémka: Skdly jsou sefazeny od deskriptivnich k estetickym. Plné linka = profil obrazu
,»Sestfitky'!, tdrkovand = profil obrazu ,,Bretansky pfistav*, teékovand = profil obrazu ,,Réno
vlese'

Zvolili jsme grafické zobrazeni podle Hirnera (viz c.d.). Z obrazku je
patrné, Ze se uvedené profily téméf kryji, presto viak jsou urdité rozdily
v dimenzi hodnoceni, kde je na tom nejlépe ,,Bretaiisky ptistav” a nejhife
»oestiicky”, stejné jako v dimenzi aktivita. Zato vSak ,,Sestficky“ maji
nejvyssi potenci a ,,Rano v lese“ nejniZsi. I kdyz nevime, zda tyto rozdily
jsou statisticky prukazné, presto vizudlné naznaéuji, Ze respondenti po-
stihli rozdily, které jsou ve srovnivanych obrazech obsaZeny vzhledem
k uvedenym tfem dimenzim.
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ZAVERY

Provedeny  orientaéni vyzkum uk=zuje na znacné poznavaci moZnosti
sémantického diferencialu. Z vyzkumu vyplyva, Ze:

1. Sémanticky diferencial dovoluje postihnout strukturu dimenzi este-
tického osvojovani umeéleckého dila, ktera je specifickd pro jedrotliva dila
a jejiz analyza umozni zjistit, které slozky estetického prozitku a reakce
jsou podminény jednotlivymi aspekty dila a které vyplyvaji spiSe ze sub-
jektivniho postoje a estetické kultivovanosti respondenta.

2. Sémanticky diferencial dovoluje zjistit, jak se organizuji vnimana
umélecka dila do skupin podle pifibuznosti vzhledem k jednotlivym di-
menzim estetického osvojovani. Ukazuje se, Ze strukturace podobnosti je
rizni pro rizné dimenze osvojovani, coz znamend, Ze poznavaci hledisko
je nezbytnym faktorem organizace estetické zkuSenosti.

3. Cennym nastrojem analyzy dimenzi estetického osvojovani je i pro-
filova analyza posouzeni dila na jednotlivych Skaldch a syntetickych pro-
filech zakladnich sémantickych dimenzi.

4, Zobecréna c¢lankova analyza pribuznosti Skol ukazuje, Ze dimenze
estetického osvojovani skuteénosti se strukturuji tak, ze pouzivani estetic-
kych kategorii (krasny, vzne$eny, umélecky atd.) je determinovano kate-
goriemi popisu a dojmi, které vyplyvaji z mechanism percepce dila res-
pondentem. Tedy napf. ¢im vic je dilo vnimano jako rozmanité, redlné,
dynamické, ale také jako pritazlivé, prijemné, libivé, tim vic je vnimano
jako vznesSené atd. Tento poznatek bude pfedmétem samostatného ovéro-
vani v dalsi kritické studii.
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SEZNAM SKAL SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

D@ U W~

. libivy
. nepochopitelny

vaziny

. obly, kulaty

tmavy
smutny

. vzruSujici

. zajimavy

. viedni, fadni

. usporadany

. neprijemny

. redlny, podobny skutaénosti

. krasny

. jednotvarny

. skliéujici

. nevyvazeny

. odpuzujici

. vneieny

. kycovy

. bez déje, staticky, prazdny
. jemny, néziny

. slozity

. teply

. pestry, plny barev
. tézky

nelibivy
pochopitelny
hravy

hranaty

svétly

vesely

uklidnujici
nezajimavy, nudny
neobvykly
neusporadany
piijemny
stylizovany, nepodobny
skuteénosti
oiklivy

rozmanity
povznasejici
vyvazeny
ptitazlivy

nizky, primitivni
umeélecky
dynamicky, plny déje
hruby, drsny
jednoduchy
studeny

barevné chudy
lehky

PRILOHA ¢ 2

I, H
I

I

L P

I

11

II, A
11

II

I

11

I

111, H

I
I, A
I

I, H
11, H
III

I, A

I, P
I, A

11, P
I

II, P

SEZNAM PODNETOVYCH OBRAZU PRO VYZKUM

COWBND U bW

. Touzicei (Kiprenskij)

. Portrét divky (Modigliani)
. Marny sen (Ronault)

. Gajdo$ (Galanda)

Za mir! (ReSetnikov)

. Sestfiéky (Guderna)
Kytice na slavnost (Matéjka)
. Zatisi s tulipany (Filla)

. Ko¢ka (Dubay)

. Bretansky pristav (Zrzavy)
. Krajina s potokem (Gruss)
. Rano v lese (Marak)
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PE3IOME

ABTOpHI XapaKTepPHU3ylOT CeMaHTHMUecKui Auddepenuman Kaxk HAAEXKHbIA METOL B 00-
JIaCTM MCCIEAOBAHMA 9CTETMYECKOr0 BocnpuHumanusa. CJI COGCTBEHHOM KOHCTPYKIMM
MCIIONB30BaM A OOCYKJEHMA 12 PENpPOAYKUIMH XYJOXXECTBEHHBIX KapTMH 25 PECLOH-
JICHTAMM — YYaIUMMMCA CPEAHUX LIKOJ. IIOJy9€HHYI0 KOPPCNAILMOHHYIO MATPULY OTHO-
UICHMI MEKAY BCCMM TaMMaMM Y BCEX KapPTMH MOJBEPIIM 3JEMEHTAPHOMY AaHANM3y 3BE
HBEB 10 METOAY Mak KBuTTel. TakMM 00pa30M YCTAHABJIMBANM C OJHOM CTOPOHBI CPOJACTBC
raMm y OTJENbHBIX KapTHH, C APYrOM CTOPOHBI CPOJCTBO KAapPTMH Ha OTHAENBHBIX ramMax.
Pe3ynbTaTel MOKAa3bIBAOT, UTO Ha YICTPEOIEHME 3CTETMUECKMX KATEropmit (KpPacUBEIM, BO3-
BBHILICHHBI U II.) B BOCHDMATUI XYJOXKCCTI'€HHOrO IIDOM3BEJECHUA BO3JENUCTBYIOT KaTEro-
PUM ONMCATENBHLIE (PAa3HOOODA3HKINA, DEATBHBIA, AMHAMMYECKMA M II.) M KATEropMu BIE-
YATNACHUNM (MHTCPECHBI, NPUHATHIA, MMJBI M I1.). BOCOIPMHMMAEMOE CPOJCTBO KapTUH
UMEET CJIOXXHBbIE M HEEAMHBIC JETCPMMHAHTHEL M HEJIb3A €ro 00bACHUTh 0€3 cneumbunyieckoro
MCKYCCTBOBEJUECKOr0 2HAJIM3a COOTBETCTBYIOIMX NpOM3BEACHMM. CTaThsAd AAJBLIE IOKA3BI-
BAET 9BPUCTUUECKUE BO3IMOXKHOCTM NPOMUIABHOrO M rpadMyeckoro aHanmia noxobus kap-
THH, Tak KakK 3TO MNPEXJE BCEr0 MCCICAOBAHME METOJOJOTMYECKOE M OPMECHTALMUGHHOE,
3[€Ch HET HMKAKUX 3aKIIOUYUTEIBLHBIX O6GOOLIeHMI:.

THE SEMANTIC DIFFERENTIAL OF VIZUAL ARTS

The Authors describe the semantic differential (SD) as very promising method of
the aesthetic perception research. They applied a SD of their own design as a means
of assesment of 12 reproductions of paintings by 35 respondents — pupils of secon-
dary schools. The resulting correlation matrix has been put to McQuitty elementary
linkage analysis. The authors tried to establish both relationships between scales
in particular pictures and relationships between different pictures on particular
schales. The tentative results show that the use of aesthetic categories (beautiful,
noble etc.) in aesthetic perception of a picture is influenced by descriptive catego-
ries (varied, real, dynamic ect) and by impression categories (interesting, agreable,
attractive ect). The percieved relationships between pictures have complex and he-
terogenous determinants and it is not possible to explain them without special
aesthetic (kunstwissenschaftliche) analysis. The present paper also presents heuristic
possibilities of profile and graph analysis of similiraties of the pictures. As the re-
search has mainly methodological and explorative character, no general conclusions
have been drawn.



