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pohledem na souéasnou socialistickou Skolu prizmatem jediného problému, a to pro-
blému spolefenské akcelerace a akcelerace v psychofyzickém a vzdélanostnim roz-
voji jedince. Problém akcelerace je kli¢ovym problémem dneska, jeho dusledky se
promitaji do celého Zivota spole¢nosti a tvofi vyznamné vychodisko i v pfestavbé nasi
socialistické S$koly. Pavlovi¢uv spis je viak cennym piinosem nejen pro své bo-
hatstvi experimentdlnich ddaj, pro svaj Siroky: .rozhled ve svétové lileratufe a pro
své zdvéry, tykajici se dal$iho rozvoje nafeho $kolstvi. Jeho mimofddny vyznam je
i v jeho hodnoté metodologické. Autor dokumentuje synteticky pristup socialistické
pedagogiky ke zkoumanym jevim organickym prunikem aspektd filozofickych, so-
ciologickych, biopsychickych, kybernetickych, didaktickych a metodickych, stalym spo-
jovanim analyzy kvantitativni a kvalitativni a tésnym sepétim historickosrovnava-
ciho rozboru s experimentalnim vyzkumem. Po této strance znamena Pavlovi¢ova
monografie vyznamny metodologicky vklad, ktery sehraje inspirativni dlohu v nej-
ruznéjsich oblastech pedagogického vyzkumu u nds. Zanedbatelnd neni ani dokonala
formalni uprava této prace, pedlivé zpracovani viech kvantitativnich udaji v podobé
tabulek a grafl, dokonalé vybaveni poznamkovym aparatem, literaturou a cizojazyc¢-
nymi soubory. I v tomto sméru znamena price podstatny krok vpred v rozvoji
socialistické pedagogické teorie.
Viadimir Jiva

AKTUALNI PRISPEVEK K VYSOKOSKOLSKE PEDAGOGICE

Teorie vyuky a vychovy na vysoké S§kole neni dosud zpracovana v takové mirfe, aby
to uspokojovalo nejen mladé, nezku$ené vysoko$kolské uditele, ale i ty, ktef{ chtd&ji
nalézt oziejméni své osobni, nékdy i dlouhodobé praxe v systémové propracovanych
a promyslené formulovanych zasadach ucéebniho a vychovného procesu nejvyssiho
typu Skoly.

Je pravda, Ze se ledacos zménilo od doby, kterou v jedné z prvnich koncepénich
studii k této problematice charakterizovali jeji autofi O. Chlup a K. Galla slovy:
»-..Je nutno priznat, Ze jsme ve vysokoSkolské pedagogice jako discipliné zatim ne-
pokrodili za orientaéni obdobi.“ (O. Chlup, K. Galla, Vysoké $koly a vysokoSkolskd
pedagogika, Praha 1956, s. 53). Za mimoiadné prospé$ny éin v tomto sméru je zapotiebi
napf. pokladat vydavéani éasopisu Vysokd Skola, jehoZ obligatni souéasti jsou i zdvaz-
né teoretické stati a syntetizujici prace, dile pak fadu pracovnich konferenci na jed-
notlivych vysokych $koldch, vénovanych této problematice, i nékteré studie k dflé¢im
otazkdm (napf. vymezeni profilu absolventa vysoké $koly, problém svétonazorové
vychovy na vysoké §kole, metodika cviéeni, modernizace vyuéovaciho procesu). Roz-
hodujici impulsy k Pefeni nejdilezit&jSich otdzek byly dény i vydanim koncepénich
stranickych a statnich dokumenta v poslednich letech a pFispévku klasikd marxismu-
leninismu k tomuto okruhu problému (viz napi. V. I. Lenin, Nauka i vysSaja 3kola,
Moskva 1971). Pfesto viak u nas doposud nevzniklo dilo, které by v této oblasti mohlo
slouzit, obrazné refeno, jako skuteén4 ,,didactica magna“.

Informovat za té&chto okolnosti $ir$i vefejnost vysoko$kolskych pedagogi o knize
S. I. Archangelského, Lekcii po teorii obulenija na vyisej Skole, Moskva 1974, je ne-
obylejné uZite¢nou povinnosti, zvlasté proto, Ze kniha sovétského autora je piedpo-
kladem k tomu, aby jeji zasadni zdvéry byly aplikovatelné i v na$i vysokos$kolské pe-
dagogice, fidief se stejnymi principy a cili. Navic jsou mnohé akutni ukoly vysoké
Skoly obdobné pro vysoké Skolstvi v SSSR i u nas. Archangelskij sam v uvodu ke
své knize nékteré z té&chto ukolu vypocitdva. Patfi sem napf. nutnost rozpracovani
metodologickych principd teorie vzdélavani a vychovy na vysoké $kole, a to na za-
kladé marxisticko-leninské teorie poznani a v koordinaci s metodologii védnich
obori vysokych $kol, dale za¢lenéni a zhodnoceni technickych prostfedkti ve vyuce,
zvy$en{ podilu samostatného tviréiho mysleni studenty, pruzkum interdisciplindrnich
svazkl pedagogickych a ,odbornych“ predmétu (véetné koherence terminologické)
apod.

VSech devatenact oddila (kapitol) knihy je sjednocovdno pravé stilym zfetelem
k témto aspektum, i kdyZ jinak jde o volnéji pojaty cyklus tematicky uzavienych vy-
sokoskolskych prednéasek, ne tedy pokus o uplny popis.

V 1.-2. oddilu Archangelskij vyvozuje principy vysokoSkolské didaktiky, zamysli
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se nad profilem vysokoSkolského uditele jako odbornfka a soufasné pedagoga, for—
muluje zakladni zdkon -didaktiky (jednota ufeni se a vyulovini), vychézeje pfitom
z tzv. pedagogického trojuhelniku (pfeddvani poznatkli — osvojen{ poznatki — vy-
tvofeni systému pfi formovani poznatku).

Systém vyulovdni na vyscké &kole se chipe jako komplex funkéné spjatych kom-—
ponentu zabezpecujicich pfenos poznatki v -uréitém pofiddku. Predmétem vzdélavani
viak neni jen tento transfer informaci, ale rozvoj mysleni, formovan{ profesiondlnich
vlastnosti studentu.

V 3. oddile si autor viima soué¢asného stupné védy (srov. princip védeckosti) a vlivar
védy na uéebni proces. Konstatuje, Ze zména v obsahu a metodach védeckého poznani
vede k zmé&n& vvuky. Z toho zékonité vyplyva nutnost zrychleni adapta¢nich funkei
vysoko$kolského pedagoga v tomto sméru. Schopnost v&asné orientace uéitele
je zavisld na rozpozndni signAill, ktere vzestupnou tendenci té ¢&i oné véd-
ni oblasti ohlasuji (autor nékteré z nich uvadi a zdurazfiuje uc¢elnost matematickych
metod pfi jejich zjisfovani).

4. oddile se Archangelskij zabyva dialektickomaterialistickymi principy, jeZ
jsou prirozené zakladem rozvoje vysokoSkolské pedagogiky. Kromé naléhavosti roz-
pracovani metodologie upozorfiuje na respektovani historického pPistupu. Probira
pak specifi¢nost zndmych dichotomicky pojatych rysu (abstraktnost )X konkrétnost,
objektivni X subjektivni, obsah X forma, cil )X prostfedek) v podminkéich uéebniho
procesu na vysoké $kole. Celkovy rozbor zdkonitosti vyu®ovani mu posléze dovoluje-
pristoupit k jeho kvalitativhimu a kvantitativnimu hodnoceni.

Zdokonaleni vyuky (5. oddil) je podminéno za¢lenénim novych ,smérd“ (progra-
mované vyuéovani, kybernetickd pedagogika, problémové vyuéovani, integrace, tj. na-
vaznost na jiné discipliny). Autor zde mimo jiné podrobuje kritice pristupy, které-
brzdi efektivnost vyuky (napf. tzv. hyperdidakticky princip omezujici samostatnou
priaci studentl). Pouénou paséz?i je zde i kratké shrnuti experimentalnich metod,
jako jsou hypnopedie a sugestopedie (prof. Lozanov). Pfes nepokryté stranéni novym
metodam vSak autor uzavira tuto ¢ast objektivnim konstatovanim o roli uéitele jako-
nejdulezitéjsiho éinitele ve vyuce i na vysoké Skole.

V 6.—7. oddile se uvaiuje o obsahu teorie vyuéovani na vysoké Skole. Pfedpokladem
ob]ektlvmho vymezen{ je shrnuti toho, co bylo dosud zji$téno empiricky. V dal$i etapé
je pak nutno dbat pravxdel védeckého poznani (systémovy pfistup, subordinace pfi za-
Fazovani a klasifikaci jeva apod.). Fakta vyu&ovaciho procesu je nutno nazirat dvo-
jace (gnozeologicky, didakticky). Obé& stranky vyZaduji diferenciaci celkového pfistupu
podle etap (sématicka etapa, pragmaticka etapa — orienta¢ni poznavan{, zobecfiovani
jako akt poznavani).

V 8.—10. oddile se pi‘lpomma_]l psychofyzmloglcke zdkonitosti, z nichZ teorie vyudo-
vani vychazi. Autor se zde opira o nejnové&jsi vysledky znamych sovétskych psycholo—
gickych Skol (srov. napf. ucelengu teorii feéové &innosti). Z psychologlckj'ch aspekti
vyudovani vyjima autor diléi jevy, jako jsou napi. motivace, zijem, pozornost pamet
studenta. Vyuéovani chdpe z tohoto hlediska jako proces pfedavani a osvojovani uréi-
tych poznatkiti, dovednosti a navyk(, proces stimulace vnéj$i a vniténi aktivity stu-
denta.

Od obecnych otdzek teorie vyuéovani se v 11.—-12. oddile prechaz1 k objasnéni obsa-
hu a metod pfi vyuce uréité discipliny. Autor vymezuje cesty k uréeni obsahu (objem
poznatkt z hlediska 5—10leté perspektivy, potreby studentd vzhledem k jejich spole-
¢enskému a odbornému vyvoji aj.) a metod. V ramci této kapitoly autor sleduje, ¢im
je determinovano tzv. pedagogické mistrovstvi, a zdurazifiuje ulohu jazyka védy,
tedy jazyka, jimZz jsou predavany informace a jeni se stdva nasirojem mysleni stu-
dentu.

V 13.—14. oddile se jako by konfrontuji pedagogické metody (srov. jiné kapitoly)
s metodami uplatfiovanymi v riznorodém védeckém vyzkumu (m. experimentdlni, m.
generalizaéni, m. modelovani, m. matematicko-logické, m. teorie grafd, m. interpolace
a extrapolace, m. kyberneticka aj.).

Prinosem kromé prehledného vyctu metod je zde i to, Ze se autor snaZi o orientaéni
seznameni étenare s hlavnim pojmovym aparatem téchto metod.

V 15.—16. oddile se vypoéitavaji nékteré komponenty vyucovaciho systému (formy,
uéebni plan, délka studia, rozvrh hodin, diplomové prace, studentskd védecka &in-
nost, kontrola a hodnoceni vysledku studia, konzultace atp.).
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Za hlavnf formu se povaZuje predna3ka, kterd umoZiiuje vic neZ jiné zpltsoby vy-
Jadrit osobn{ vztah utitele k védnimu oboru, jeho nazory. Namitka, Ze pri prednasce
uditel nedisponuje moZnosti zpétné vazby, je neopravnénd, protoZe zpétnou vazbou
pti dobré prednalce je ohlas auditoria. (Zad¢ina se uplathiovat i zpétnovazebni zafizeni
typu ANO—NE a zai{zeni s dérnymi Stitky.)

V poslednim oddile (18—19) poddva autor piehled technickych prostiedki a po-
stupl uplatfiovanych ve vysokodkolské vyuce. PovaZuje je za staly, nékdy i nezbytny
faktor vyuky. Jejich uziti je vhodné vidy, jestlize se tim dociluje didaktického tispé-
chu, i kdyZ ne tfeba pfimo a ihned. S ur¢itym predstihem se v této &asti kromé
béZnych typl zaznamenavaji nové vyuéovaci pfistroje (Gemma AK-28M, tzv. adap-
tivni stroje aj.).

Uzitim pristrojové techniky a ji odpovidajicich metod se vyuéovani principialné
meéni. UZite¢nost t&chto zmén je oviem nutno zabezpeédit vyzkumem, centralizaci a mo-
delovanim jejich ¢innosti, dale pak novym zhodnocenim vedouci funkce ucitele v tom-
to sméru.

Kniha S. 1. Archangelského je pfes svou obsihlost a podrobné rozpracovani nékte-
ryjch ¢asti podle slov autora samého jen uvodem pro zpracovani souhrnného dila
o vysokodkolské pedagogice. V sérii pfednasek o tak rozsahlé oblasti vysoce intelek-
tudlni &innosti a jeji organizace ani nebylo mozno postihnout rovnomérné ve. Z hle-
diska pozadavk( na$f Skoly bychom napf. uvitali vSestrannéjsi postiZzeni psychologic-
ké stranky vyuky dospélych, vztahu predmétt vSeobecného zakladu a tzv. odbor-
nych, problematiky pfijimani studentt na wvysokou $kolu apod.

Presto je prace S. I. Archangelského mezi nejnovéjdimi pfispévky z této oblasti
jednou z nejpropracovanéjsich studii. Jeji neustily zietel k vychové studenta, k in-
terakci mezi uéitelem jako pfirozenou autoritou a studentem (jeho aktivitou) je v kon-
trastu se scientistni koncepci autort fady praci tohoto druhu v zapadni pedagogice.

Tento zitetel zabranuje, aby autor nijak nepodléhal tendenci , dehumanizace“
uéebniho procesu, kteri se v téchto pracich ¢asto projevuje, pFestoze vyuZivani mate-
maticko-logickych postupli, metod kvantitativni analyzy (srov. napf. vyjadieni drovné
znalost{ uditele formulemi teorie mnozin, s. 15) patfi k dominantnim rysum celé kni-
hy, a to jak pokud jde o jeji ,,metajazyk”, tak i o doporu¢ovani téchto postupi pro
wyzkum teorie vyudovani i vyudovani sameé.

Eva Uhrovd, FrantiSek Uher






