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ZDENKA STRANSKA

PSYCHOLOGICKE ASPEKTY KOMUNIKACE
TROJROZMERNYM UMENIM

VSTUP DO PROBLEMATIKY

V této studii nastinime néktera mozna teoreticka vychodiska pro kon-
cipovani vyzkumu v oblasti komunikace trojrozmérnym uménim.

V poslednich letech se uskuteénila fada psychologickych experimenti
v oblasti komunikace uménim. Realizovala se fada psychologickych vy-
zkumnych projektd v oblastech vytvarného uméni (podnétovymi struk-
turami byly malba a kresba), hudebniho uméni a slovesného uméni.
Vysledky téchto experimentl umoZnily jiZ éetna zobecnéni, obohacujici
teoretickou poznatkovou zdkladnu psychologie umeéni, a také konkrétni vy-
stupy pro praxi (zejména zefektivnéni estetické vychovy jako jedné z ob-
lasti podilejicich se na rozvoji harmonické osobnostni struktury jak mladé
generace, tak i dospélych). Podstatné méné je zndmo o zvlaStnostech ko-
munikace trojrozmérnym umeénim (socharska dila) z hlediska psychologie
uméni. Ale obratme nejprve pozornost na obecnou rovinu predmétu psy-
chologie uméni.

Vyjdeme-li ze skutecnosti, Ze psychologie je dnes razena mezi ziakladni
védy o ¢lovéku a zabyva se zkoumanim psychické regulace lidské ¢innosti,
pak také psychologie umeéni jako aplikovana psychologicka disciplina se
zabyva psychickou regulaci ¢innosti, jejimz predmétem je jak tvofiva éin-
nost umélce, tak i estetické vnimani, prozivani, estetické poznavani
a estetické védomi percipienta. Estetické vnimani, poznavani a estetické
emoce se mohou konstituovat a rozvijet pouze v kontextu estetického
vztahu k objektivni realité a lze je pochopit jen v souvislosti s pochopenim
dynamické osobnostni struktury jako celku. Uvedme si struéné charakte-
ristiku téchto pojmu.

Marxistickd estetika charakterizuje estetické vnimani uméleckého dila
jako ,,specifickou formu tvaréi ¢innosti v uréitych souvislostech analogic-
kou (ale ne totoZnou) s umélcovou tvorbou. V procesu estetického vnimani
se ve vnimatelové védomi formuje umélecky obraz, podobny tomu, ktery
se autor snazil zachytit ve svém vytvoru“ (V. S. Sokolov, 1973). OvSem
estetické se netyka jen vnimani uméleckych dél. Estetické wvnimani se
uplatfiuje nejen tam, kde smyslové organy ¢lovéka odrazeji umeélecka di-
la, nybrz i pfi vnimani objektd & jevl (napf. prirodnich scenérif), které
vyvolavaji esteticky vztah k této realité, aniz by byla s timto zamérem
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né&jak upravovana. Z psychologického hlediska estetické vnimani chapou
(S. L. Rubinstejn, 1973, E. Panofski, 1955, R. Ingarden, 1958, S. Ch. Rap-
poport, 1978, J. Kuric, 1986 a dalsi) jako slozity mnohatroviiovy a mno-
hafazovy akt, ktery zahrnuje jednak vlastni percepci, jednak konfrontaci
zobrazeného se zkuSenosti a s idedlem, jednak vlastni intelektudlni a emo-
cionalni hodnotici procesy. Estetické vnimani probiha tehdy, kdyz subjekt
zaujima vztah prijeti nebo odmitnuti, kdyZ se pokousi zhodnotit, jak je
dilo p&€kné, vzneSené a dokonalé, kdyZ si uvédomuje pocity, které v ném
vyvolava, zatimco prosté vnimani definuje pouze predmétny obsah. Vét-
§ina autoru, zabyvajicich se problematikou estetického vnimani, zastava
shodny nazor, ze vnimani estetickych podnétu je procesem vyrazné aktiv-
nim a tviréim, jehoZz se vyznamné ucastni kognitivni struktury. J. Kuric
(1986) odpovida na otazku, ¢im se 1iSi estetické vnimani od bé&zného vnima-
ni. Uvadi, Ze cilem béZného vnimani je orientovat se v pusobicich pod-
nétovych strukturdch, poznat v nich, co je pro subjekt vyznamné z hle-
diska regulace ¢innosti, tedy ziskat co mozZna adekvatni obraz predmétid
pusobicich na ¢lovéka, a cilem estetického vniméni je poznat estetic¢no,
tj. krasu, vzneSenost a dalsi estetické kategorie v dilech uméni i v pFiro-
dé a civilizaénich vytvorech. BéZné vnimani je svou vybérovosti a utili-
tarnosti zavislé na praktickych Zivotnich a instrumentalnich potfebach.
Estetické vnimani ziejmé zavisi na potirebé seberealizace, dovrieni lidské
osobnosti. Tedy ti lidé, ktefi nemaji potfebu esteticky vnimat skutecnost,
jsou v néfem ochuzeni. Vnimani estetickych podnétt zahrnuje kromé své
gnostické stranky také emotivni aspekt. Citova odezva nejenom dopro-
vazi esteticky vjem, ale je i jeho strukturni proZitkovou soucasti. Na vy-
znam estetickych emoci pfi vniméani uméleckych dél poukdzali mnozi au-
tofi, napf. F. Krejéi (1916), B. M. Téplov (1956), L. S. Vygotskij (1968),
P. M. Jakobson (1971), V. A. Salejev (1972), O. N. Organova (1975) aj.
Podle J. Kurice (1986) estetické vnimani a pozndvini mé svou dispozi¢ni
strukturu, k niz patf{ vedle zkuSenosti predeviim vkus, ktery podminuje
uroven a hloubku estetického vnimani a pozndvani a uréuje obsah a smér
hodnoceni uméleckych dé&l (viz i A. F. Losev a V. P. Sestakov, 1965 aj.).
J. Kuric (1986) definuje vkus jako estetickou schopnost projevujici se
v dovednosti (,,smyslu“, ,,citu®) vystihovat harmonii, miru, symetrii, ryt-
mus, proporce, jednotu v rozmanitosti, dokonalost. Estetické vnimani
a poznavani neprobihd u vSech lidi stejné, ale je podminéno individual-
nimi osobnostnimi zvla$§tnostmi a typologickymi rozdily (viz N. D. Levi-
tov, 1970, E. Bullough, 1906, H. Read, 1967, T. V. Surtakova, 1975 aj.).
Mnoho vyzkumi je vénovano i otazkdm vyvoje estetického vnimani a po-
znavani. Za vSechny uvedme nejnovéjsi praci J. Kurice Psychologie vni-
mani malifskych vytvarnych dél v ontogenezi (1986), v niZ je podan i pre-
hled nejdulezitéjSich dosavadnich vyzkumi a jejich vysledka v této ob-
lasti.

Jak jsme jiZ uvedli, vhimani estetickych podnétii ma také vyraznou
emotivni stranku. V poslednich letech byla této otdzce vénovana nalezi-
t4 pozornost a na zdklad®& experimentd vypracoviana koncepéni zdkladna
psychologie estetickych emoci (J. Kulka a L. Va$ina, 1980). Tato koncepce
rozviji nékteré zavéry A. F. Begiasviliho (1979) a S. Ch. Rappoporta (1979).
J. Kulka a L. Vasina (1980) charakterizuji emoce jako slozité psychické
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utvary, hovori o psychickém kompozitu emoce, u né&jz rozlisili ¢tyfi kom-
ponenty: aktivaci, modalitu, hodnotu a obsah. K témto komponentam
autofi vymezili odpovidajici neurofyziologickou bazi a vypracovali jejich
psychologickou charakteristiku. Témto komponentam odpovidaji tyto psy-
chologické charakteristiky:

aktivace — kvantitativni aspekty jako je intenzita, napéti, vzruseni apod.
modalita — zlost, strach, radost, smutek, rozkos, odpor

hodnota — kvalita na kontinuu pfijemné — nepiijemné, pozitivnhi — ne-
gativni

obsah — predmét

Uvedené komponenty funguji vidy jako dynamicky celek. Za obecné
podminky vzniku estetickych emoci pokladaji autori vys§i aktivaéni tiro-
ven, charakterizovanou emotivni hodnotou pfijemnosti a konkrétnim pired-
métnym obsahem. Estetické emoce nelze zkoumat bez souvislosti s obecné
psychologickymi otdzkami a bez souvislosti se specifickymi otazkami vy-
plyvajicimi z pfedmétu psychologie uméni (s otdzkami souvisejicimi
s estetickym vnimanim, proZivanim, estetickym poznavanim, estetickym
védomim, komunikaci uménim atd.). Specifi¢nost estetické emoce lze uka-
zat jen z hlediska jejiho obsahu. Aby mohly objekty vstupujici do vjemo-
vého pole vyvolat estetickou reakci, musi se aktualizovat jejich esteticka
funkce. To je mozné pouze v kontextu estetického vztahu k objektivni rea-
lité. V dany okamzik se musi tedy aktualizovat urcité estetické zaméreni,
uvolnujici estetické emoce ¢lovéka. Esteticka funkce — tak jak ji vyme-
zil J. Mukatovsky (1966) — predstavuje zakladni konstituantu obsahu
estetické emoce. Tedy estetickd emoce vznika pouze v ramci estetického
vztahu, zaméfeni, pri realizaci estetické funkce, kterd je soucasti jejiho
obsahu.

Vnimani uméleckého dila je nerozlu¢né spjato s prozivanim jeho formy
a obsahu. Esteticky proZitek dotvafi smysl umeéleckého sdéleni. Uméni je
jednim z vyznamnych prostifedkit komunikace lidskych proZitku. Pravé
v subjektivnim proZitku a jeho prostfednictvim se realizuji nejrazné;jsi
funkce uméni. Estetické védomi a s nim spjaté estetické emoce jsou nej-
vyssimi regulacénimi instancemi estetického vnimani.

Z psychologického hlediska pfi objasfiovani podstaty estetického vé-
domi se zatim pohybujeme ve stadiu hypotéz a je treba jeSté usilovného
experimentalniho badani, nez budeme moci pfejit k zobecnénim a teoriim.
Je samozfejmé, Ze estetické védomi (obsah) se bude naplriovat v procesu
permanentniho psychického odrazu objektivni reality tehdy, jestlize pri
konfrontaci aktuadlniho odrazu s minulou estetickou zkuSenosti jedince se
zaéne rozvijet esteticky vztah k objektivni realité. Konkretizaci estetické-
ho vztahu k objektivni realité je estetické vnimani, estetické poznavani
(kde do popredi vystupuji estetické soudy) a estetické emoce. Jak jsme
jiZz uvedli (Z. Stranskda, 1987) podie M. ZagorSekové (1982), estetické as-
pekty odrazu skuteénosti v nasem védomi jsou organickou slozkou vSech
forem odrazu, jsou pfitomny ve vétii ¢i mensi mife ve vSech naSich na-
zorech, prredstavach, poznatcich a hodnotdch. Rozdil je jen v tom, Ze v né-
kterych forméach odrazu skutecnosti jsou estetické aspekty dominantni,
uréujici — jako napi. v estetickém hodnoceni, estetickém zobrazovani
anebo estetickém vnimaéni skute¢nosti — zatimco v jinych formach jsou
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sekundarni. I kdyz z historického a funkéniho hlediska predstavuje este-
tick4d forma odrazu skuteénosti specifickou sloZzku védomdi, je tieba si uvé-
domit, Ze se tato specifiénost nerealizuje pomoci né&jakych zvlastnich psy-
chickych a neurofyziologickych mechanismi, ale prosttednictvim tychz
percep¢nich a mySlenkovych operaci a vlastné vSech emocionilné kogni-
tivnich charakteristik ¢lovéka, s jejichZz pomoci svét vnimame, poznavame,
vysvétlujeme ¢i hodnotime i v mimoestetickych formach odrazu. Jak jsme
jiz uvedli, z védeckého hlediska nelze pfipustit hypotézu, Ze estetické vé-
domi je u ¢lovéka zabezpefovidno na neuropsychické dtrovni néjakym
zvlaStnim mechanismem. Takovy mechanismus neexistuje. Estetické védo~
mi je zabezpedovano tymiz receptory a senzomotorickymi, emocionalnimi
a kognitivnimi procesy v mozku jako ostatni formy naSeho v&domi. Spe-
cifiénost je jen ve funkci estetického védomi, ktera usmérniuje volbu, za-
mer a cil estetické ¢innosti. V konkrétni pfedmétné praktické ¢innosti se
ideadlni proméni ve védomi na materidlni v objektivni skute¢nosti, aby
toto objektivni opét mohlo zasdhnout do védomi{ a dale ho rozvijet.

Problematikou estetického védomi se kromé jinych (napi. M. ZagorSe-
kova, 1982, L. 1. Novikovova, 1973) zabyval také kolektiv autort knihy
Esteticeskoje soznanije i process jego formirovanija (1981). Jeden z autoru
téte publikace G. Z. Apresjan nezustal jen u definice estetického védomi,
ale hledal i Sirsi souvislosti, a to v kontextu individualniho a spoleé¢enské-
ho védomi. Vymezil estetické védomi jako soucast spoleéenského védomi,
jednu z jeho forem, prvek struktury. Estetické védomi pfedstavuje jed-
nu z nejstar§ich forem spolecenského védomi. Marxisticka estetika charak-
terizuje estetické védomi jako ,,specifickou formu smyslové obrazného
odrazu skuteénosti. Vzniklo jako vyraz potfeb spolecenské praxe, ale
v dalS$im vyvoji spolecenské (vietné umélecké) praxe ziskalo relativné
svébytny vyznam jako specifickd forma svazkill ¢lovéka se svétem. Jeji
specifi¢nost je zaloZena na poznani, vybéru a zhodnoceni objektivnich
vlastnosti okolniho svéta a na jejich pretvoreni v uceleny smyslovy obraz,
ktery odpovida urcitému idealu* (L. I. Novikovova, 1973). G. Z. Apresjan
(1981) definuje estetické védomi jako formu nebo ¢ist spoletenského vé-
domi, ktera odrazi veSkeré bohatstvi estetického vztahu ¢lovéka ke svétu
a vyjadiuje jeho aktivni, ¢innou touhu po harmonii, dokonalosti, krase,
idedlu krasy. VysSsim projevem estetického vztahu ¢lovéka ke skuteénos-
ti byly vzdy ty predméty vytvorené ¢lovékem, které mizeme oznacit ka-
tegorii ,,krasna“.

V obsahu estetického védomi jsou v poptedi predevsim estetické soudy
:a samoziejmeé vie, co souvisi s estetickym pozndvanim, dale estetické emo-
ce, které nemusi byt ve svém komplexu vidy plné uvédomované atd. G.
Z. Apresjan (1981) uvadi, Ze vyrazna emocionalnost (esteticka) a predsta-
vivost jsou specifickymi vlastnostmi estetického védomi, jimiz se lisi este-
tické védomi od ostatnich forem védomi. V kontextu spolefenského védo-
mi je estetické védomi rozmanitéjsi, jemnéjsi, pfedmétné&jsi a obraznéj-
Si nez jakakoli jind forma spole¢enského védomi. Autor dale vyclenuje
dvé obecné urovné estetického védomi: béZné a védecké. Prvni z nich —
bézné — je bezprostiedni odraz skuteénosti, zpravidla se projevuje v jed-
noduchych emocionalné smyslovych formach, nevyustuje do néjakych
serioznich soudi a hodnoceni; nema podobu jasnych estetickych tezi a tim



139

spiSe systému ideji. Druhd aroveii zprostfedkovaného védomi — védecké-
ho — pouZivd uréity kategoridlni aparat. Na této urovni se védomi vy-
znacuje systematinosti, uréitym zobecnénim a teoreti¢nosti, proto ma
velkou pozndvaci silu schopnou aktivné ovliviiovat rozum a city lidi.
Jako celek je moZno estetické védomi védecké urovné zkoumat i podle
nasledujiciho schématu:

1. Praxe: estetické vztahy k prirodé; estetika price a vyroby (design,
technickd estetika), profesiondlni uméni a lidova tvofivost; estetika zptso-
bu Zivota a chovanf; estetika sportu.

2. Obecna teorie estetiky — realizuje se specidlnimi vyzkumy; chapani
jak samotné podstaty a zvlastnosti estetického védomi, tak i estetické &in-
nosti a — S§ifeji — estetické kultury, jakoz i propaganda estetickych po-
znatkd, cila a dloh estetické vychovy.

Celostni projev estetického védomi je mozny jen pfi souhrnu teoretické
a praktické estetické ¢innosti. Prvofadym faktorem (a formou) projevu
estetického védomi je umélecka tvorba, ktera je jeho materializaci. Pravé
v ni se estetické védomi po tisicileti formovalo, rozvijelo a realizovalo ve
své koncentrované podobé. Umeéni je prostfedkem i formou dalsiho rozvoje
estetického védomi a estetické védomi se projevuje v uméni. Estetické
védomi je §irsi pojem nez umélecké védomi.

Diive neZz pristoupime ke sloZité otdzce struktury estetického védomi,
uvedeme si jeho zakladni funkci. Podle M. Zagorsekové (1982) dominant-
ni funkce estetického védomi spo¢ivid v psychickém, subjektivnim osvojo-
vani estetickych hodnot skutec¢nosti a uméni v zajmu uspokojovani este-
tickych potfeb a regulace estetické ¢innosti. Autorka rozlisuje dvé formy
tohoto osvojovani: receptivni a kreativni.

Estetické védomi ma sloZitou strukturu. Dosud neni plné objasnéno,
které slozky estetickych Cinnosti tvoii strukturu estetického védomi. Tak
napr. podle L. P. Pecka (1981) je struktura estetického védomi tvorena
takovymi slozkami jako: estetické vniméani, emoce, prozZitky a cit, vkus,
potfeba, hodnoceni a vztah, esteticky idedl, estetické nadzory a teorie. L.
1. Novikovova (1973) zahrnuje do estetického védomi estetické potieby
(vyjadrené v upfednostnéni toho ¢i jiného estetického vkusu), odraz ob-
jektivni skutecnosti ve formé esteticky vyznamného obrazu, dile esteticky
zazitek (spjaty s pocitem pozitku anebo nevile), vkusovy soud a jeho ,,od-
cizeny“ produkt — estetickou hodnotu a ideal jako formy spoleéenského
védomi a konec¢né estetickou teorii, kterad se téz zacleniuje do struktury
estetického védomi. M. ZagorSekova (1982) vymezuje nasledujici slozky
struktury estetického védomi: emoce, vjemy, predstavy, uvédomované
estetické potreby, vkus, esteticky ideal, normy a hodnoty, estetické ka-
tegorie, poznatky a informace. VSechny tyto slozky estetického védomi
navzajem souviseji a vstupuji do dynamické interakce pfi kazdém kon-
krétnim estetickém odrazu skuteénosti. (Esteticky ideal reguluje vkus, in-
formace ovliviiuji poznatky, normy a principy hodnoceni atd.). Dédle au-
torka uvadi, Ze estetické védomi je socialné a historicky podminéné a vidy
odrazi dany stav estetické kultury spole¢nosti i v tom pripadé, kdy ho
svym uméleckym idedlem daleko pfekracuje. Kromé toho estetické vé-
domi tizce souvisi s ostatnimi formami spolecenského védomi, se svétovym
nazorem, s politikou, ideologii, s moralnim védomim, védeckymi poznatky,
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ale i s naboZzenskymi predstavami, s magif, iluzemi apod. Vzdjemny vztah
a pusobeni mezi jednotlivymi formami spole¢enského védomi ovliviiuje
i formovani estetického védomi. KaZda slozka estetického védomi ma
z hlediska prakticko-pfedmétné ¢innosti jednotlivce svoji specifickou
funkeci.

Tato slozitost struktury nutné vyzaduje komplexnost pfistupu ke stu-
diu jevi estetického védomi. Kazd4 z jeho slozek se pritom muZe stat
predmétem samostatného vyzkumu, avSak Zadna z nich sama o sobé ne-
charakterizuje a nevyferpava celou problematiku estetického védomi.

Pri analyze dosaZenych vysledki uskuteénénych v psychologii uméni
v souvislosti s komunikaci uménim (experimenty s malifskymi, hudebni-
mi i literarnimi dily) vyvstal pro nas problém, jemuZ byla doposud mailo
vénovana pozornost, a to problém, tykajici se psychologickych aspektid
komunikace trojrozmérnym uménim.

Sochatstvi je druh vytvarného uméni, které poskytuje prostorovy
obraz hmotného svéta v redlném prostoru. Cilem sochafe je vytvorit hma-
tatelny trojrozmérny prostorovy plasticky tvar v redlném prostoru. V tom
tkvi kvalitativni odliSnost sochaistvi od malifstvi.

»Socharstvi, malifstvi a grafika patfi do prostorové zobrazujici sku-
piny uméni. Pres jejich druhovou odlisnost i imanentni diferenciaci jsou
spojeny spoleénym principem vychodiska ve vztahu k realité, kterou
odrazeji, i vztahu k realité (spoleéenské), pro niz jsou uréeny. Je to prin-
cip vizuidlnosti. Vytvarné dilo na zikladé vizualniho vjemu nejen vzni-
ka, ale je i pFijimano. Vytvarné uméni zobrazuje pfedevsim podoby vnéj-
§iho svéta, predmétll, véci i jevli. Vytvarné uméni nezobrazuje jen po-
vrch téchto jevd, véci a predmétdl, ale mizZe vyjadrit i jejich vnitfni pod-
statu. I ,,evoluci vidéni“ podminuje lidskd touha po pozndni a krase.
A pravé ta nas uéi i ve vytvarném uméni ,,vidét za vnéjsim vnitfni“ (N.
A. Dmitrijevova, 1964).

K. Kahoun (1982) uvadi, Ze ,,volna socha, pfizndvajici ve své objemové
skladbé vSechny tfi zakladni rozméry (vysku, Sifku i hloubku), vyuziva
oby¢ejné moZnost optické i hmatové recepce tvari a objemd ze vsech
stran, coZ si vyZaduje zvladnuti zvlaStnosti vystavby dila podfizenych
uz ptimo a bezprostfedné tvofivému zaméru a pfistupu k nameétu nejen
z hlediska kompozi¢nich, ale i obsahovych slozek uméleckého dila. Pri
tvorbé trojrozmérné sochy — na rozdil od malifského obrazu — se v sou-
vislosti se skladebnymi zvla$tnostmi tohoto druhu sochafské prace tvori
slozita prostorova soustava.*

ReSenim vyse uvedeného problému z hlediska pfedmétu psychologie
uméni bychom chtéli alespori ¢éisteéné prispét k rozsifeni poznatkt o zi-
konitostech estetického vniméni a pozndvani trojrozmérnych uméleckych
podnéta.

Sochafsky projev specifikou svych vyrazovych prostfedkd a ideové
estetickym ptlisobenim v koneéném dusledku dotvaii a formuje atmosfé-
ru konkrétniho Zivotniho prostfedi élovéka, jeho tuzby, predstavy a este-
tické potfeby; podili se na jeho estetickém — a §ifeji — duchovnim obo-
haceni stejné jako ostatni druhy uméleckych dél.

Vyzkumny problém jsme formulovali v obecné roviné a nevyty¢ili jsme
si hypotézy. Vyzkum pojimame jako heuristicky a predpokladame, Ze
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jeho vysledky budou zdrojem adekvatnich hypotéz umozZniujicich daldi
experimenty v dané oblasti. K tomuto zavéru jsme dospéli vzhledem
k nedostatku literadrnich pramenti k dané problematice a museli jsme
s tim pocitat i pfi formulovani dilé¢ich cili. Neméné dtlezitou otazkou je,
které podstatné proménné zde intervenuji a které z nich lze zaclenit do
skupiny kontrolovanych proménnych. V naSem experimentu budou pod-
nétovou strukturou socharska dila s namétem ,,Zena“.

Z psychologického hlediska nds zajim4, do jaké miry ovliviauji aktuali-
zaci estetického vztahu k trojrozmérnym umeéleckym artefaktiim nasledu-
jici proménné: rozmeéry dila, ztvarnéna pozice (Zena sedici, leZici, stojici),
obsahova stranka dila (v dile zachycena konkrétni ¢innost ¢i naopak od-
po¢inek), umeélecky styl (dila konkrétni, stylizovana), pouzity material,
barva. Déle nas zajimaji nasledujici osobnostni proménné: vék, pohlavi,
estetické vzdélani, estetickd zameérenost, umélecké zajmy, temperament,
pfevazujici kognitivni styl, mira extraverze — introverze v osobnostni
strukture a podil nékterych charakteristik (zjisténych typologickym do-
taznikem — upravenym V. Smékalem) v osobnostni strukture konkrétni-
ho jedince, preference haptického ¢i zrakového analyzatoru pfi vnimani
trojrozmérnych artefakti nebo preference zrakovych nebo haptickych
vjemu v obsahu estetického védomi.

Déile nas zajima relace mezi vy$e uvedenymi osobnostnimi promén-
nymi a vyrazné odmitanymi dily a naopak vyrazné preferovanymi troj-
rozmérnymi artefakty zji¥ténd pomoci sémantického diferencialu.

Dalsim dil¢im cilem, ktery si vytyéujeme pri konstituovani vyzkumne-
ho projektu v oblasti komunikace trojrozmérnym uménim, ma byt zjidte-
ni, zda statisticky vyznamné ovliviiuje preferovani & odmitani trojroz-
mérného artefaktu umisténi dila, a to ve vertikdlni a horizontalni roviné.

Chtéli bychom také zjistit, zda existuji podstatné rozdily pii preferen-
ci a odmiténi trojrozmérnych artefaktti exponovanych percipientim v re-
dlném prostoru oproti expozici téchto artefaktl zobrazenych na diapo-
zitivech.

Predpokléadame, Ze vysledky vsech vySe uvedenych experimentli nam
umoZni nejen pregnantné koncipovat novy vyzkumny projekt v dané
oblasti, ale i soudasné si vyty¢it hypotézy k jadrovym problémim komu-
nikace trojrozmérnym uménim.
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