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Poldtky neolitu na tizemf stfedni Evropy, to znamend prvn{ vyskyt produktivné hospodaticich
spole&enstvi, jsou spojeny pfedeviim se §ffenim kultury s LnK v této oblasti. PfedloZen4 diserta¢-
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ni price pfedstavuje od-vystoupeni S. Vencla (1960; 1971) prvni souhrnnéj§i zpracovén{ §tipané
industrie (d4le SI) kultury s LnK z Gzemi Moravy. Ve studiu Stipané industrie z izemi Dolniho
Rakouska navazuji rovnéZ na neddvno publikovanou studii D. Gronenborna (1997).

Cilem préce nebyla pouze technologické a typologick4 analyza SI kultury line4rni, ale pfede-
vi{m potfeba pokusit se zjistit, jak Sirokou vypovédni hodnotu mbZe mit tradi¢ni analyza tohoto
pramene za pfispén{ informacf z jinych obori — pfedevsim petrografie a experimentalni archeolo-
gie, ale také geografie, etnologie, kulturni antropologie a psychologie.

Téma price se vyvijelo v zdvislosti na dostupnosti pramenti a formulovéni zdkladnich otdzek
spojenych s kulturou linedmi. Plivodni z4mé&r shromaZdit a charakterizovat SI ze viech lokalit na
Morave byl nakonec pro nedostaCujici informace, které se vdZou k archeologickému materidlu ze
starych vyzkumid (Mohelnice, Vedrovice), upudtén. Misto toho se objevila moZnost zpracovat
Stipany materidl z novych moderné provddénych vyzkumu z tizemi Moravy a Dolniho Rakouska,
z nichZ podstatnd &4st pochdzela z nejstar¥i fize kultury linedrni. Z toho diivodu se daleZitym
a pfirozen& se nabizejicim tématem studii stala otdzka pivodu kultury s LnK a to tim vice, Ze
v dob& formovéni tématu price znovu oZily diskuse na toto téma (Tillmann 1993; Gronenborn
1994; 1997; J. K. Koztowski 1994).

Poprvé byl rdmec pfedloZené price nastinén na mezin4rodni konferenci v madarském Szolno-
ku v r. 1996, jejimZ dstfednim tématem byl ,,Pfechod od mezolitu k neolitu*.

Moje price mé dveé hlavni t&Zi5t&:
1) technologii vyroby &epelovych polotovari;
2) distribuci silicitovych surovin.

K bliZ8imu zaméFen{ na technologii vyroby &epeli doSlo po-té, co jsem si uvédomila, Ze vétsina
badateld se pfi formulovini hypotéz o potatcich neolitu opird o vyskyt pravidelnych &epeli, jejichZ
pivod je podobné jako u trapézi hleddn na Pfednim vychodé a které jsou povaZovény za prvni vlas-
tovky neolitizaCnich procesi. Pravidelné gepele se objevujf na jihu evropského kontinentu poprvé na
potitku pozdniho mezolitu. P studiu pozdn& mezolitického materidlu z lokalit v SZ Svycarsku
(Nenzlingen-Birsmatten, Rdschenz-Tschipperfels), kde se vyskytovaly velmi pravidelné, tlzké a
dlouhé &epele, které byly v n&kterych publikacich obecné srovndvény s Eepelemi z pozdniho mezolitu
Slovenska (Sered’), jeZ jsou spiSe drobné a vibec se dosti od t&h ¥vycarskych odlifuji, jsem si uvé-
domila, 7e vyraz pravidelnd ¢epel je riiznymi badateli chdpdn riizné, a to:

1) bud v u¥3im vyznamu jako &epel vyrobeni tlakem (coZ se tyk4 také &epelf ze SZ Svycarska);
2)) nebo v §ir§im vyznamu prosté jako pravidelna epel, kterd miZe byt vyrobena také pomoci
prostfedniku.

Toto nedostate¢né rozlifeni vedlo ke smé&Sovani dvou riznych technologii, které mohou odpo-
vidat dvéma rGznym tradicim. Abych se mohla do této diskuse zapojit a poukazat na tento nedo-
statek, pokusila jsem se na zdkladé analyzy experimentdlné vyrobenych &epeli vytvofit kritéria,
podle kterych by bylo moZné obé& technologie od sebe navzdjem odliSit a tradice prostorové a snad
i chronologicky vymezit.

PEi vytvédfeni t&chto kritérii mély pro m& zdsadni vyznam experimenty W. Migala (Pafstwowe
Muzeum Archeologiczne, Warszawa).

Definovan4 kritéria jsem pak aplikovala na &epele z mezolitickych a linedrnich lokalit a z loka-
lit ¢asného balk4nského neolitu. PH srovndni vysledkl byly zjiitény zajimavé rozdily, které byly
nakonec pfisouzeny dvéma riznym tradicim:

1) Podunajské tradici, kterd se poji s vjrobou &epelovych polotovart pomoci prostfedniku;
2) Stfedomofské (proto-neolitické a Easné neolitické), kterd se viZe s vyrobou Eepeli tlakem.

Podunajsk4 tradice byla zji¥t&€na v celé oblasti roziifeni nejstar$i faze kultury s LnK. Vzécné se
objevila také na né&kterych lokalitich komplexu Startevo-Korts. Kulturni okruh Starfevo — Korts —
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Crig je v8ak spojen pfedeviim ze stfedomofskou tradici vyroby Eepeli. Plivod stfedomofské tradice
1ze hledat v epipaleolitickych a proto-neolitickych kulturdch stfedni Asie a Pfedniho vychodu.

V oblasti severn{ Transdanubie, Moravy a Dolnitho Rakouska nebyla stfedomofska tradice vy-
roby &epeli zji¥téna.

Podunajskou tradici, kdy &epele jsou vyrdb&ny pomoci prostfedniku, chdpu jako lokélni pozdné
mezolitickou tradici, kter4 vznikla v oblasti jihovychodnf &4sti stfedni Evropy a snad také na Bal-
kéné& jako mistni odpove&d’ na inovace a nové proudy pfichézejici z Pfedniho vychodu a pozdgji ze
Stfedomoff (tzv. variace na stfedomorské téma).

Druhym t&Zi§tém préce bylo sledovin{ distribuce surovin a rozpoznéni jejich provenience. Sle-
dovala jsem promé&ny distribuce surovin od mezolitu aZ po konec neolitu, pfifemZ jsem pozornost
zaméfila pfedev§im na ty suroviny, které byly vyuZiviny v mezolitu a neolitu na Morave
a D. Rakousku, nebo které by mohly hrit n&jakou zvlaitni dlohu v procesu neolitizace stfednf
Evropy. Sledovéni distribuce jednotlivych kamennych surovin mi pomohlo alespoil v n€kterych
pEipadech osvétlit mechanismy, které jejich §ifenf usmérilovaly a podmifiovaly. Bylo moZné se tak
vice dozv&dét o stupni mobility mezolitick§ch a neolitick§ch spoledenstvi, o zplisobu ziskivéni
surovin, o organizaci distribudni sité, o specializaci, a také o povaze jimi doloZenych kontaktd,
které prav& v mezolitu a ¢asném neolitu mély, zd4 se, pfedev¥(m socidln{ charakter.

Na zékladé sebranych poznatkld a mych vlastnich pozorovéni jsem pak formulovala hypotézu,
podle které kultura s LnK vznikla v oblasti Transdanubie autochtonné z lokilniho mezolitického
podioZf, pod vlivem kontakti a &4stednym smiSenim s populaci kultury Star&evo.

K témto z4vérim jsem dosp¥la predev§im na z4kladZ analyzy SI. Obecné se domnivim, Ze
ptechod ptvodnfho mezolitického obyvatelstva z kofistnického zptisobu Zivota na zpisob neoli-
ticky byl umozZnén ptipravenosti mezolitického Elovéka na tyto zmény. Pfedpoklddam, Ze v dob&,
kdy se na Balkdnském poloostrové rozvijel kulturn{ komplex Starevo-Kors-Crig, bylo uZ mezo-
litické obyvatelstvo Zijici v Karpatské kotlin€ na jistém stupni psychicky neolitizovédno. Tato tzv.
neolitizace psyché (dufe &lovéka) zapodala v Karpatské kotlin€ a v jiZni ¢4sti stfedni Evropy uZ
v pozdnim mezolitu. Na materidlnf irovni se projevila:

1) Promé&nou spektra néstrojd, kdy drobné geometrické mikrolity byly nahrazeny trapézy.

2) Nistupem nové technologie vyroby polotovarl. Zaginaji byt vyrdbény pravidelné ¢epele, coZ
v JV &ésti stfedni Evropy znamend pokusy o vyrobu ¢epeli pomoci prostfedniku, tedy se jedna
o jakési napodobeni ptedovychodnich a stfedozemnich vzort.

3) Distribuci kamennych surovin mezi oblastmi osfdlenymi kofistnickymi populacemi a mezi
oblastmi v rizném stidiu neolitizace.

Domnivdm se, e mezi mezolitickym obyvatelstvem v Karpatské kotling, jehoZ existence je
pouze slab& doloZena, a asn& neolitickym obyvatelstvem obyvajicim severni &4st Balkdnského
poloostrova neexistovaly zdsadnf a hluboké rozdily, které by vyrazné bréanily vzdjemnym kontak-
tam. Pfedpokldddm, Ze piileZitostné kontakty mezi mezolitickymi lovci a rybéfi a Casnymi zemé-
délci vyvolaly postupné uvyknutf si na to nové a jiné.

A jak tedy vznikla kultura s LnK?
Neékdy na pogétku 6. tisicileti byla spolegenstv{ kultury Starevo jiZnimi sousedy nim bliZe neznimé,
dosud spi%e hypotetické, mezolitické populace, kterd méla jiZ jistou zkuSenost a pov€domi o svych
jiZnich sousedech. PiileZitostné kontakty mezi ob&ma populacemi mohly mit podobu siiatkové politi-
ky. JestliZe pfedpokliddidme v Transdanubii nizkou hustotu obyvatelstva, pak musela &as od fasu
vzniknout potfeba exogamniho siiatku. Blizkymi a jist€ i zajimavymi sousedy mezolitickych kofistni-
ki bylo spole&enstvi kultury Staréevo. Z toho divodu mohly ob&as nastat situace, pfi kterych doch4-
zelo k vyméné partnerd t&chto spoledenstvi. Pravé na ziklade studia §tipané industrie usuzuji, Ze me-
zolitick4 spolenost Zijici v Karpatské kotling se fidila patrilokdlnimi nebo virilokdlnimi loka¢nimi
pravidly. To by v praxi znamenalo plfleZitostny pfiliv Zen z prostfedi kultury Staréevo do mezolitic-
kého prostfedi, zatimco mezoliti¢ti lovci a rybéfi (tedy muZské &4st populace) by dal vyrabéli nistroje
podle tradic pfedki a na vlivy z jihu by reagovali svym vlastnfm zpisobem. Kdyby tomu bylo nao-
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pak, objevila by se v prostfedf kultury s LnK nov4 tradice vyroby 3tipané industrie — vyroba éepeli
tlakem. Misto toho viak vznik4 technologie nov4 — vyroba €epeli pomoci prostfedniku.

Pro¢ ale neexistuji Zddné doklady takovych kontakt?

Kromé& nedostatku lokalit z pozdniho mezolitu lze neexistenci kontaktd vysvétlit tak, Ze Zeny
z prostfedi kultury Starfevo, které se tu a tam staly partnerkami mezolitickych lovci, se musely
pHizplsobit novému prostfedi. V tomto novém prostfedi nemély keramika a dali inovace je&td
dlouho své misto. Z toho diivodu se tyto interakce v materidlni kultufe nijak viditeln& nemanifes-
tovaly. O to intenzivnéji zfejmé& dochdzelo k promé&nim na trovni psychické. Neoliticky zptlisob
Zivota pfijalo mezolitické obyvatelstvo aZ po del¥{m obdobi pfipravy. Potom viak mohla tato neo-
litizace, jiZ na fyzické drovni, prob&hnout velmi rychle. Keramika transdanubské asné fize kultu-
ry s LnK se v nékterych aspektech sice velmi podobd keramice kultur Staréevo a Kords, na druhé
stran& se hned od potitku objevuji také odli¥né prvky. Lze si pfedstavit, Ze prvni keramika byla
vyrdb&éna Zenami pochdzejicimi z prostfedi €asn& neolitickych balkdnskych kultur a dal¥f Zeny se
ji pak snaZily napodobit, coZ by tyto odli¥nosti vysvétlovalo.

Stavba dlouhych domi charakteristickych pro kulturu s LnK neni v prostfedi &asn& neolitic-
kych balkdnskych kultur zndma. Stavb& domt se s nejvéts{ pravdépodobnosti v&novali muZi. Ti se
sice inspirovali jiZznimi pfedlohami, ale stavby maji ptedeviim svij specificky charakter uzpiso-
beny lokélnim potfebim. Opé&t zde dochézf, podobné jako u keramiky, k jakési ,,variaci na jihovy-
chodni pfedlohy“. Pomé&mé zna¢ni podobnost dlouhych domt v celé oblasti LnK by snad mohla
také podporovat hypotézu zaklad4ni pionyrskych osad jako sekunddmich neolitizanich center.

Jak se kultura s LnK rozsifila do ostatnich oblasti?

V tomto se nejvice pfiklidnim k hypotéze D. Gronenborna, kterd pfedpoklad4, Ze centry dalsi
neolitizace byla pionyrska sidlist&, kterd se §ifila z jiZ neolitizovanych oblasti. Nezanedbatelnou
ilohu mélo na celém vdzemi osidleném nejstarsi fazi kultury s LnK rovné&Z lokilni mezolitické
obyvatelstvo. Tomu by nasvéd€ovaly riizné regiondlni odchylky. Hlavni smé&r neolitiza&niho pro-
cesu zfeteln& naznaluji pfedeviim kamenné suroviny. Pravé v nejstar$f fazi kultury s LnK pfeko-
névajf n€které suroviny nejveétsi vzdélenosti za celé obdobi ncolitu a to pravé ve sméru pfedpokli-
daného Sffenf asného neolitu. Tak se transdanubské radiolarity (zejména radiolarity typu Szent-
gél) 8if Podunajim a Pomohanim aZ na samou nejz4padn&j¥i hranici roz¥ffen{ nejstar¥{ fize LnK
(Ostheim — Mihlweide — 780 km), pfi¢emZ v tomto obdobi tvoH hlavn{ surovinu v osadach vzd4-
lenych aZ 250 km od zdroji. Teprve v mladSich fizich se vzddlen&j8f osady pFednostné vyuZivajici
transdanubské radiolarity za¢fnajf orientovat na bliZ3{ zdroje kamennych surovin.

Podobn4 situace nastala rovn&Z v distribuci silicitu krakovské jury (SKJ), ktery v nejstar¥i fazi
LnK pronikd po proudu Visly aZ k nejsevern&jsi hranici jejtho roz8ifeni. Také SKJ v t&chto vzdile-
nych oblastech v nejstar$i fizi LnK pfevaZuji (360-365 km), i kdyZ pf{{imo na mist¢ nebo mnohem
bliZe byly k dispozici jiné kvalitnf suroviny, které nakonec pfevladly v nésledujicich obdobich.

Jak ale vysvétlit rychlost §ifeni a obrovskou rozlohu, na které se spoleenstv{ kultury s LnK ob-
jevila?

Podle v dnesni dobé& dostupnych prameni se prvni neolitické osady pfednostné vyskytuji neda-
leko vé&t3ich a velkych vodnich tokd. Hlavnimi osami jsou feka Dunaj a Mohan na zipadé a Mora-
va a Visla na severu. Pfedpokldddm, Ze pomé€meé rychlé rozSiteni kultury s LnK do celé sifedni
Evropy bylo urychleno tim, Ze oblasti na sever a zdpad od Karpatské kotliny byly na po&itku neo-
litu porostlé hustymi lesy, ve kterych privé feky a jejich udolf vytvéfely pfirozené koridory majici
koneény vliv na samotné 3ifeni neolitu. V tak hust& zalesn&nych oblastech nedochézelo k velkému
rozptylu sidli¥t' do volného terénu, ale $ifeni mé&lo spife charakter linedrni. V takovém pripadé
byly pfekondvdny mnohem v&t§{ vzdilenosti, neZ v jiZn& poloZenych oblastech, kde pfevaZovala
lesostepni vegetace, kterd umoZiiovala v&t3i rozptyl sfdli§t’ do prostoru. Je viak tfeba pfedpokla-
dat, Ze proces neolitizace byl uspifen jistym stupn®m zralosti a pfipravenosti pivodniho mezoli-
tického obyvatelstva se do procesu zapojit.



