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224 RECENZE

Dalsi zajimavou lokalitou je nejvetsi evropské mesolitické pohtebisté Oleneostrovskij mogilnik,
lezici na Onézském jezete, a pochazejici z doby kolem 5500 BC. V materialni vybave hrobt, kdy ty
Sachtové snad patii Samantm, vynikaji zoomorfni figurky (pfevazuje medvéd, los a vodni ptactvo),
sekery, palice a nasady (terminals) podoby sobi hlavy, pouzivané snad k ozdobeni s$amanskych holi.
Na biezich jezera se nalézaji skalni rytiny s podobnymi motivy a navic s lidskymi postavickami
zam&stnanymi lovem, harpunovanim, lyZovanim nebo kopulovanim s vysokou zvéii. Symbolika je
obecné podobna té ze Skandinavie; vodni ptactvo vedouci mrtvé duse do zahrobi se objevuje jak
na rytinach, tak v hrobech; jiz samo umisténi pohtebisté blizko (uprostied) vody je pro obé& oblasti
typické. Oleneostrovskij mogilnik tak byl nejspis nejen ritualnim, ale i shromazd’ovacim lovecko-
sbérac¢skym centrem.

Lze tedy fici, ze skalni rytiny v obou pfipadech ucinkovaly v souladu s bez¢asovosti L&S
a v protikladu k béznému (habitual) Casu, a ze ideologické struktury se ménily v Case ,longue
durée”, jak ukazuje vyuzivani stejnych ritualnich lokalit po tisice let. Rytiny slouzily k zamas-
kovani revolu¢nich zmén a socialni diferenciace a jejich vyznam nepochybné ovliviioval mistni
populace i v kazdodennim zivoté v bézném case.

Bude nutno poopravit ptedstavu o mesolitu jako egalitatském obdobi, pro odlisnou vybavu jed-
notlivych hrobti na lokalité¢ Oleneostrovskij mogilnik, a také zacit patrat po dalSich ritudlnich mis-
tech v krajiné a metaforickych vyznamech materialni kultury namisto oznacovani L&S-ideologie
jako ,,malo vyvinuté“ v porovnani s tou, kterd pozdéji vytvaii monumentalni architekturu. Je také
jisté, ze néktera mista a nékteré aktivity lovci-sbéracu jsou vice ritualni nez jiné. Nelze v§ak tém
vice praktickym upirat rituadlni vyznam, naopak. Ideologie a kosmologie se kazdoro¢né odrazely
v praktickém zivot¢ (Case) a je tieba je vystopovat v materialni kultute a v kulturni krajing.

M. Zvelebil pouziva v pojednavané praci pro osvétleni Zivota pravékych spole¢nosti velice
nejisté etnologické analogie. S vétSinou jeho zaveért vsak lze zfejmé souhlasit. Kromé opusténi
pohledu na mesolitické spolecnosti jako nutné egalitaiské bych se priklanél jesté k prehodnoceni
nazoru, zZe lovci a sbéraci paleolitu a mesolitu zili v bezéasovém svété a v méné komplexnich spo-
lecenstvich nez pozdéjsi neolitické populace (viz napi. Gamble 1996).
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Martin Monik

Werner Eck: Augustus a jeho doba. Praha. 2004, 118 str. ISBN 80 — 7021 — 688-3. (Cesky pie-
klad knihy pofizeny V. Drbalem vychazi z originalu Augustus und seine Zeit. Miinchen 1998).

W. Eck podobné jako R. Wolters, P. Kehne, a G. Dobesch patii k pfednim souc¢asnym histori-
kam, ktefi se zabyvaji prvnim stoletim fimského principatu. Kromé problematiky ¢asného principa-
tu vénuje autor svou pozornost rovnéz epigrafice a problematice rané¢ho kiestanstvi.

Kniha je roz€lenéna do sedmnacti oddild, véetné vybérového seznamu literatury. V tGvodu
W. Eck ¢tenéfe seznamuje s hlavnim pramenem své prace, jimz jsou Augustem samym napsané Res
gestae divi Augusti zpravujici fimsky lid o jeho Cinech i o darech, jez mu byly urceny. Autor hodnoti
cisafovy pocty a hodnosti, které srovnava s ,,politickou realitou®, jenz jejich udéleni nutné musela
predchazet. Mame zde na mysli pfedevsim proskripce, které byly realizovény jiz za L. C. Sully.
V nasledujicich oddilech W. Eck podrobné popisuje jednotlivé déjinné mezniky v Augustové poli-
tické draze, ke kterym prubézné piipojuje kritické hodnoceni Augustovych Res gestae. Dockavame
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se tak pokusu o rekonstrukci obrazu celého Augustova Zivota, zbaveného cisaiské propagandy.
W. Eck se v§ak neomezuje pouze na popis jednotlivych udalosti, u vybranych skute¢nosti ptipojuje
komentaf o nasledcich Octavianova jednani a jejich dopadu na jednotlivé slozky fimské spole¢nos-
ti. Za zajimavé rozvedené téma povazujeme napt. usazovani veteranti konané po bitveé u Filipp na
uzemi Italie (str. 19-20, 30) a umné plisobeni Octavianovy protiantoniovské propagandy na oby-
vatele Mésta, jakoz i celého zapadu (str. 27, 30-31). Avsak v pfipadé pojednani o roli propagandy
na fimskou spolecnost pokladame za nutné poznamenat, ze obdobné vykladal propagandistické
pusobeni obou proti sobé bojujicich stran jiz J. Dobias (1933a, 16, 17).

Po vyliceni d¢jinnych udalosti piedchazejicich bitvé u Aktia se autor soustfedi na analyzu nové-
ho spolecenské tadu ,,predkladaného Augustem fimskému svétu. W. Eck ve své knize pojedna-
va o jednotlivych oporach Augustovy vlady, popisuje rovnéz principovu stavebni ¢innost a to jak
v samotném Rimé, tak v provinciich. Vybrané kapitoly jsou také uréeny Augustovu vztahu k vojsku
a senatu. Zajimavy a pfinosny je oddil vénovany fimské spolecenské elité, autor v tomto pojednani
rozebirda zmény, které musel cisaf realizovat, aby se ze senatu pozdné republikanského stal senat
LHAugustive.

Pro tizemi stiedniho Podunaji a Cech je vyznamna kapitola pojednavajici o Augustové zahra-
nicni politice. Za pozoruhodné I1ze povazovat hodnoceni vnitini organizace Norického kralovstvi.
Autor predpoklada, ze po svém obsazeni pravdépodobné roku 16 pi. Kr. bylo spravovano praefek-
tem pochézejicim z jezdeckého stavu, ktery byl podfizen senatorskému mistodrzicimu Pannonie/
Tlyrika (str. 79). Je vhodné pfipomenout, ze o uspofadani Norického kralovstvi od jeho piipojeni
k imperiu po prohlaseni provincii za vlady cisafe Claudia panuji stale nejasnosti a bylo by tedy
vhodné ¢tenafe seznamit i s dal§imi hypotézami vztahujicimi se k tomuto problému. Zajimave pro-
blematiku Norického kralovstvi fesi napi. T. Fischer (2002, 18), ktery pfedpoklada, ze norické tize-
mi bylo se v$i pravdépodobnosti spravovano klientnim kralem. Podobnou myslenkovou konstrukei
1ze vysledovat i u dalSich autorti (Gassner — Jilek — Ladstétter 2002, 59). Kromé vys$e zminénych
nov¢jsich ndzord, nelze opominout hypotézu J. Dobiase (1933b, 48), podle které si vladu nad Nori-
kem podrzel doméci vladce, ktery vSak zastaval Gifad mistodrzitele a byl odpovédny ptimo cisafi.

Obdobné¢ je tfeba se vyjadrit i k problému ustanoveni provincie Pannonie. I v tomto ptipadé
W. Eck ptedklada pouze jednu z moznych hypotéz a situaci tak spise zjednodusuje. Blize (obsirnéji)
se tomuto problému prednedavnem vénovali Gassner — Jilek — Ladstétter 2002, 60, 83—84.
prehledné analyzuje postupny vybér moznych cisafovych nastupcti a jejich kariérni rast.

Za uzite¢né povazujeme pripojeni ceského piekladu Res Gestae k vlastnimu textu Eckovy prace,
nebot’ Ctenafi je tak umoznéno konfrontovat jednotlivé autorovy interpretace s vlastnim textem
pramene.

Kniha je rovnéz vybavena Cernobilymi obrazky. Vybér fotografii provedla I. Ondiejova, jenz
sestavila i jednotlivé popisky. Popisky obsahuji kromé standardnich informaci (misto uloZeni,
struény popis) u vybranych pamatek (Ara pacis Augustae, socha Augusta z Primaporty, zvoncovy
krater z Hildesheimského pokladu, Gemma Augustea) stru¢nou charakteristiku dila, jenz je vita-
nym doprovodem Eckova vykladu, protoze u jednotlivych piikladti dokumentuje propracovanost
cisafské propagandy. Je vSak nutné pfipomenout, Ze napi. u vyzdoby panciie sochy Augusta z Pri-
maporty by bylo vhodné uvést i dalsi interpretace vyzdoby, jak byly nastinény P. Zankerem (1997,
192193, 195) a neomezit se pouze na jednu myslenkovou konstrukci.

Na zéavér dila je pfipojen vybérovy seznam cizojazycné a Ceské literatury, ktery 1ze vzhledem
k tomu, Ze kniha je urCena spi$ laickym Ctenaitim, povazovat za dostacujici. Kniha je doplnéna
mapkou fimske tiSe v dobé vlady cisafe Augusta, rodokmenem Augustovy rodiny a rovnéz rejstii-
kem, ktery obsahuje jak hesla jmenna a mistopisna, tak vybrané latinské terminy.

Hodnocenou praci i pres dil¢i nedostatky 1ze oznacit jako poutavé a sviij cil napliujici dilo.



