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Studie o germénskych sfdlistich star¥i doby fimské na Moravé ptedstavuje prvni souborné
zpracovéini této problematiky ve stfednl Evrop&. Zékladem préce je kompletnf katalog vybranych
nélezovych celkd z jedenacti lokalit (Bludina, Horni Véstonice, Hrusky, Komotany. Kfepice, KHi-
anovice, Mikulice, Mikulov, Mugov ,Na plskﬁch“; Rajhrad, Skalice n. Svit.). Aby bylo mono
zakomponovat vysledky pfedloZené price do celkového stavu badéni o sidlidtich z doby Fim-
ské,vypracoval jsem katalog moravskych lokalit se zdkladnimi adaji o sidlidtich ze star8( doby
Hmské a déle pehled bédénl o sidli¥tich doby Hmské ve stfedni Evrop&. Studii pFedchézelo nejpr-
ve vyhodnocenl nélezd z n2kolika objektd z Ktepic a Mulova ,Na piskéch“,datovanych do stupitt
B2, B2/C1 a C1. Na tyto testovac! vysledky, které plinesly prvni pfedb&Zné poznatky. pak nava-
zalo ji daleko rozsahlejsf zkouméni. Cilem bylo dopéirat se, jak se projevuji prvni vysledky testd
na dal8ich lokalitéch i v jinych regionech. Proto jsem zvolil nasledujici postup. P¥i zkouméni ob-
rovského mnoZstvi sfdliStnich pramend (témeéf 10000 zlomkd keramiky) bylo nutno pFistoupit
k vybéru, coz ma n&kolik pozitivaich vyhledi: 1) Analyzu bylo moZno provést v relativng dostup-
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né dobe (4 roky). 2) Mohl jsem se zaméfit na nekteré vyznamnéjsi ukazatele (napf. viidéi chronolo-
gické prvky, postavenf chat s Sestitthelnikovitym rozmisténim kald ve stfedni Evropé. vyzném Hm-
ského dovozu do germénského prostfedi). 3) Préci jsem pojal jako vod do badani o germanskych
sidlistich star$i doby Fimské a zaroveit jako rychlou pomicku pli uréovani sidlistmich nalezu (typaf
keramiky, chronologie nélezovych celki, katalog lokalit). Jakym zpisobem byly vybirdny jednot-
livé lokality a sidlistnf objekty? Pfedevsim jsem vychézel z toho, Ze je tfeba na polétku pracovat s
kvalitnimi celky (kvalitni dobte ddiova'telny' material, kvalitnf dokumentace), které byly zkoumény
na archeologicky zajimavych lokalitich a jejichZ vysledky, resp. prameny nebyly dosud podrobng
publikovény. Vybrané lokality se sidlidtnimi objekty pochézeji z n&kolika riznych moravskych
(jihomoravskych) regionii: 1) MuSovsko (lokality: Mikulov, MuSov ,,Na piskach“, Horni V&stoni-
ce): 3ir$f oblast Mikulovska, pfibliZn€ na stfednim toku Dyje, 2) hodoninsko—bredlavqké Pomoravi
(lokality: Mikul¢ice, Hruky): oblast Pomoravi pfiblizné v okresech Bfeclav a Hodonln, jiZni &dsti
Bménska (lokality: Bludina, KFepice, Rajhrad): izemf mezi Brnem a MuSovskem v povodi Feky
Svratky, 4) Vyskovsko (lokality: Komofany, KfiZanovice): pfiblizn& Gzemi okresu. VySkov, Bos-
kovické brizda (lokalita: Skalice nad Svitavou): oblast mezi Blanskem a Chornicemi. resp. Mora-
vi¢any. Z t&hto regiond, resp. lokalit bylo analyze podrobeno 54 objektl ze star$f doby Fimské (tj.
33 objekti ze stupné B2 a 21 objekti ze stupn€ B2/C1). Jedna se pfedev3im o chaty. Pro srovna-
vacl analyzu jsem také pouZil materiél ze tff chat z mlad3i doby fimské (stupeit C1) z MuSova ,,Na
piskéch®. Nejprve jsem vypracoval typal germanské sidlistnf keramiky, tj. typdl vyzdoby, tvari
a materidlu, a to z vySe uvedenych lokalit. Typal ma vyznam pro to, aby ulehéil klasifikaci, resp.
popis jednotlivych keramickych zlomki a zptehlednil jejich stav pro dalsf analyzy. V pracovnich
listech, které byly rozli3eny podle jednotlivych lokalit a objektt, mé&l kaZdy nélez, tj. kazdy kera-
micky zlomek a ostatni nélezy, jeden fadek (s ddaji o inv.C., typu tvaru, vyzdoby a materidlu a
kolonku pro poznamky). Timto zpiisobem byla pfipravena keramika pro vlastni vyhodnoceni.

Zskladni metodou pfi t¥id&nf a hodnoceni keramiky se stala tzv. metoda KMKNC (tj. kombi-
na¢ni metoda klasifikace ndlezovych celki). Jakd je podstata a potamo i pfinos této metody?
Veskerd uréend keramika (dle typafe) byla rozdé€lena podle jednotlivych typa vyzdoby a tvari do
kombinatnich tabulek. V kombina&nich tabulkéch jsem sledoval vyskyt typd v jednotlivych sid-
litnich objektech. Nélezové sidliStni celky se staly hlavnim pfedmétem bddan(. Opakujici se vy-
skyt sledovanych typll ve vice objektech, event. na vice lokalitich byl vyuZit pfi vytvéfenl naplnf
chronologickych stupiid. Jinymi slovy vytvofeni typafe keramiky a analyza vyskytu jednotlivych
typi vyzdoby, tvarl a materidlu v objektech pfedstavujf prvnf &ist metody KMKNC. Ve druhé
&ésti (fizi) byly srovnévény dosaZené vysledky s dal3imi nélezy. Hovolime o korelaci s chronolo-
gicky citlivymi ndlezy (vétSinou s nlezy Hmskymi). Vysledkem této metody se stalo roz¢lenéni
zkoumanych objekti do chronologickych stupiid, resp. horizonti. Sledoval jsem material ze tFi
hlavnich chronologickych tisekd (stupné B2, B2/C1 a C1). Metoda KMKNC vyuZiva statistické
postupy, tudi2 se podafilo eliminovat nékteré sckundami nalezy. .

Sidli3tim star$f doby IMmské na Moravé nebyla dosud v&€novéna soustavna pozornost. Chybél
systém analyticko—syntetického vyhodnocovini. Nedostatetné propracované neb('> vibec neexis-
tujici metqdy badani germéanskych sidlist v naSich zemich se projevovaly také v heuristické asti.
TudiZ sidliStni fond nemohl byt naleZit& vyuZivan, coZ vyrazné zasshlo rovnéz do studia chronolo-
gickych, kulturnich a hospodafskych poméni u moravskych Germénu v prvnich dvou stoletich po
Kr. Pokusil jsem se proto plispét k napraven{ tohoto neutésitelného stavu. Moji snahou bylo vnést
do soutasného stddia zkoumani analyticky piistup zaloZeny na dikladné znalosti nové vypracova-
ného systému. Nejen tedy pouhé vypracovéani systému tHid2ni nélezd, ale zejména aplikace a jeho -
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ndsledné vyuZivéni majf napomoci k rozSiffeni naSich védomostl o germénské potazmo kvadské (?)
hmotné kultufe. Na moravském materidlu jsem se pokusil vytvotit klasifikadn( systém a nové me-
tody tfideni rozsihl¢ho fondu sidlistnich pramend, zejména germénské keramiky. Byl vypracovan
typéf starogerménské keramiky (typdl vyzdoby a tvari) a vytlenény jednotlivé technologické sku-
piny. Déle se podafilo vypracovat pfchledny a tisporny systém (se zachovinim maxima informaci)
popisu objektl a nélezd. A kone¢ng byl vytvofen prvni uceleny soupis sidliSt star§l doby Fimské
na Morave s hlavnimi Gidaji o lokalitéch podle sou¢asného stavu vyzkumu.

Moravska sidli5té starS| doby Hmské predstavuji vyznamny zdroj pozninf germénské spoled-
nosti na pomezl fimské Hse. Rozborem vybranych kvalitnich sidliStnich soubori byly definovany
a propracovany jednotlivé sidlistni horizonty star$i doby fimské. Tim se ziroveit podatilo vytvofit
podrobné;jsi obraz o tzem{ na sever od limitu, na kterém se, zvlaté pak v dob& markomanskych
vélek (stupeft B2/C1), rozhadovalo o zdvaZnych historickych zmenéch stfedni Evropy. V této dob&
byly nejobséhleji konfrontoviny dva rozdilné: spoletensko—ekonomické systémy, tj. barbarsky
a anticky. Vyznam Moravy (zvIésté jiZnf), na jejim2Z dzemf se. nepochybn& odehravaly n&které
udédlosti doby markomanskych valek, nebyl dosud piné zhodnocen a zcela ptesné rozpoznén. Jest-
lize pro d&jiny sousednich Cech v dob& Fimské je nejddleZit&jsi vytvoleni prvniho predstatnfho
germénského celku v Evropé, tj. Marobudovy FiSe, pak pro d&jiny Moravy v dobé Fimské maji
prvofadou dileZitost markomanské valky. Aby mohla byt sprévng pochopena dioha Fimskych am-
bicl na rozvoj germénské spoletnosti pfi souasném procesu romanizace, je nezbytné znit poméry
na sidlistich. Pro jejich poznéni je prioritn{ uéinit srozumitelnymi postupy jasno v chronologic-
kych otézkich sidlistnich souboni. To byl tedy jeden z hlavnich divodd, ktery mne vedl k sepsanf
disertalnf price. . .

NejstarSf sidliStnf prameny (stupefi Bl) nejsou na Morave zat{m pKili§ zndmy. Nicmén¢ nékteré
ojedin&lé germanské (Hrabétice, Hrad&ovice, Chvalkovice, Prace), pozdgji i Himské nélezy (Bmo-—
Chrlice, Dobrotkovice, Komorany, Uhersky Brod) z 1. stol. po Kr. dovoluji ném konstatovat, e
v nejstarSich fazich doby Fimské nemusela byt Morava liduprizdnd Obrovsky vzestup osidleni,
patné spojeny s pfichodem nového lidu, Ize sledovat na pfelomu 1.a 2. stol., resp. v 1. pol. 2.stol.
a zejména kolem poloviny 2.stol. Osidleni kolem poloviny 2.stol. (stupefi B2 = horizont pfed mar-
komanskymi valkami) midZeme na jiZn{ Moravé dét alespofl z&4sti do kontextu s onémi historic-
kymi zpravami, které uvad&jl, Ze byl Kvadim dén kril (Rex Quadis datus): V této dobg jsou budo-
véna podetnd sidli¥t&, a to jak stfedn& velka (asi pro 50 lid{ s 10 — 15 chatami — napt. KFepice), tak
i sidli3t& velka (napF. VySkov ., Zleby“). Jak se od sebe odliSovaly jednotlivé osady v tomto obdobi,
nedovedeme zatim Hci. Jisté je, Ze obyvatelé se Zivili pfedevsim zemé&dé&lskou ¢innosti (chov sko-
tu, prasat, mén€ jiZ koz a ovci a p&stovénf obilf). Ojedinéle je na sidliftich doloZena femesiné vy-
roba (hmélfstvi, Zelezafstvi, textilnictvi, kost'alstvi), urend pfedevSim pro vlastni potfebu. Ob-
chod s Hmskymi provinciemi zaznamendvd svij rozkvét privé ve 2.stoleti, nekteré druhy. jako
napl. béZnd Zuto—oranZovd keramika, drsnd Sedd keramika (zejména silnosténné zasobnice),
mlad8f varianty vyrazn& profilovanych spon, emailované spony ad., maji svitj rozkvét v 1.pol.
2.stol. Jiné druhy importovaného zboZi napl. terra sigillata (Lezoux, Rheinzabemn, vzacné Trevir)
doznévajf svého vrcholu aZ ve 2.pol. 2.stol. Archeologické bidénf potvrzuje, Ze podobny vyvoj
v oblasti hospodéfské a stavitelské, jakym proSla v&tSina sidliS¢ tzv. horizontu pfed markoman-
skymi vdlkami, se odehraval i v nasledujicl dob, tj. v horizontu markomanskych vélek. S tim
rozdilem, 2e ve 2.pol. 2.stol. jiZ nastupujl nové prvky (v keramice, obchodu), které u2 ptedzname-
névaji mlad$i dobu Himskou. V horizontu markomanskych vilek se na moravskych sidlistich star$i
doby Hmské nejvyraznéji projevuji doklady romanizace.
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. Zajimavé poznatky vyplynuly rovnéZ z biidni-mad germénskou architekturou.

Homolabsko—stfedodunajsky fenomén germénského stavebnlho projevu, dosud nepathcné
opomijeny, znamend daleZity prvek pozndni jednotlivych izeml Germanie. Podle stavebnich de-
taili, jakymi jsou napf. tzv. vchodové vyklenky, Ize Hci, Ze v aredlu roz3ffeni 1€chto typd chat jsou
.dvé hlayn{ skupiny, tj. chaty s vyklenky a chaty bez vyklenkd. A pravé chaty s vyklenky pfedsta-
vuji jeden z mala specifickych znakd pro oblast, v niZ pfedpoklddime osfdleni germénskymi Kva-
dy (jiznf Morava, JZ Slovensko a severni naddunajské Rakousko). Ojediné&l¢ doklady tohoto typu
v sousedstvi (napF. v Cechéch) by mohly potvrzovat pronikénf tzv. kvédské kultury. Sidlis starsf
doby timské jsou na MoravE tedy rozdffena zejména ve 2. stol. a to ve dvou jiz vzpomenutych
horizontech (stupnich). Jaky je tedy jejich- hlavni pfinos pro poznéni d&jin Moravy? Nejprve
k charakteru osad 2. stoleti. V&%ina moravskych sidli$ méla agrami charakter s hojnym chovem
dobytka, ojedinéle s pfidruZenou femesinou vyrobou (napf. VySkov, Kfepice; Rajhrad, KfiZzanovi-
ce ,.Padelky u kostela* ad.), kterou reprezentuijl ojedin&lé dilny na sidliStich, naptf. hutnické, hm-
¢ifské, textilnf ad. SIdlistE vy33I spoletenské vrstvy, a to jak viastnl osady, tak i jednotlivé objekty.
se nepodafilo identifikovat. Pokud takové objekty vitbec existovaly, pak-se pravdépodobné neodli-
Sovaly od ostatnich chat. Pouze jejich ndlezovy inventét by je mohl z&4sti-odlisit. Dosud tak vy-
razné bohaty objekt prakticky neznéme. Odlisnosti sledujeme v regionech. Na zéklad& 1] vybra-
nych lokalit z S regioni (MuSovsko, hodoninsko-breclavské Pomoravi, jiZn{ &4st Brnénska, VyS-
kovsko a Boskovicka briizda), kterym byla vénovéna pozornost na t&chto mistech. se d4 konstato-
vat: V obchodu s Fimskymi provinciemi mély hlavnf-Glohu Mu3ovsko a jiZnf Brnénsko. Ve svétle -
rozboru germénské keramiky se odliSovaly zejména tzv. okrajové oblasti (Boskovickd brdzda
a zt4sti také hodoninsko-bfeclavské Pomoravi) od centrdlnich ¢asti (MuSovsko, jiZnf Brnénsko.
Vyskovsko), a to vysokym podilem hrubé keramiky. Existovala na Moravé ve 2. stoleti také n&jaka
centra nebo centrum s vyznamnymi spoletensko—politickymi atributy historického vyvoje? Na tuto
otéizku- miZeme podle zkoumanych regiond odpov&dét ano. Za kritéria centra (center) ve star$f
dobe Fimské povaZujeme: velkou hustotu osidlenl, velkou intenzitu obchodu s fimskymi provinci-
emi, ¢etné doklady romanizace, pfitomnost nejvy38i germénské. nobility. pfimou vojenskou kon-
frontaci (0zemi boji) fimského a germédnského sv&ta. Tato kriteria spliiuje region Mu3ovska, resp.
%irsl oblast Mikulovska (pFibliZzné na stfednim toku Dyje). V této oblasti se napt. romanizace pro-
jevuje pfimym vojenskym zésahem, déle ovlivifovénim vyroby (imitace fimskych kovovych nadob
na germdénské keramice ad.) a Zivotntho stylu (napt. &etné doklady mortarii jakoZto nadob pro
vyrobu specidinich Fimskych pokrmi) a silnym pisobenim timského dovozu.

Dostavame se tedy k otdzce kontaktd Moravy ve starSi dob& Fimské s okolnim svétem. Nejvy-
raznéj$i byl tento kontakt:s Fimskymi provinciemi (zejména s Panonif). JiZ v &asné dobe fimské
(stupeni Bl) existuji na Morave kontakty s doinim Polabim (v keramice). Ve stupnich Bl a B2 zné-
me opét v keramice svédectvl o stycich s przeworskou kulturou. Ojedinély doklad &4sti pasové
gamitury (pFezky) ve stupni B2 naznatuje, Ze nelze opomijet ani oblast sarmatské kultury. Zave-
rem lze Fici, Ze piinos sidli3t’ pro poznani star${ doby fimské na Moravé je znaény. Nejen proto, Ze
n&které historické udélosti (obdobi vlédy Antonia Pia, tj. doba kdy byl dén Kvadim kri):— Rex
Quadis datus, ale zejména markomanské vélky) se nepochybn& odraZejf (intenzitou a rozsahem
osfdlenf, intenzitou obchodu, Hmskym vojenskym zésahem apod.) pHmo v prostfed germéanskych
osad. Také pro pestrost, bohatost a v neposledni fad€ schopnost vypovédi archeologlckych prame-
ni skytaji sidliSt& jeSté nevylerpané moZnosti poznénf. .



