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Jaroslav Hudec, Mezolit Moravy, Sliezska a juhozépadného Slovenska (Brno 1996). 169 str.
textu, 41 grafii, 48 obr. -

Na vymedzenom tzemi bolo moZné na ziklade Studovaného materidlu urdit’ spolotné a Speci-
fické znaky jednotlivych lokalit, resp. oblastl, a to predov3etkym na zéklade technologickej analy-
zy kamennej industrie, ktoré tvor{ najd6leZitejsi zdroj poznania mezolitu. na Morave, v Sliezsku
a na juhozipadnom Slovensku.

V kamennej industrii patri medzi spolo¢né znaky predovietkym velmi vysoky podiel odpadu
a neretuSovanych artefaktov ku retuSovanym néstrojom. Medzi polotovarmi retuSovanych nastro-
Jjov prevlédali technologické skupiny z fézy preparicie a faZby jadra. Z typov si na prvom mieste
mikrolity a $krabadld. Poradie je ¥pecifické podla lokalit, resp. regiénov. Tvar jadra nie je typolo-
gicky Standartizovany, takisto sposob jeho taXby. Zivisel skdr od vychodzej formy suroviny
(okrihliak).

VyuZivané boli vyhradne domﬂce zdroje surovin. Ostatné suroviny, predovietkym pol'skej pro-
veniencie, boli skér doplnkové a medzi domécimi surovinami p6sobili svojim malym zastipenim
skor exoticky (tokoladovy rohovec, krakovsky jursky rohovec, balticky pazirik, obsididn, limno-
silicit). V niektorych pripadoch nemoZno vyhitit' ani dovody estetické (obsididn, kriStr).

Pri produkcii mikrolitov bola pouZivand vrubové technika delenia ¢epell. Nebola vSak domi-
nantné.

Ako na Juhonipadnom Slovensku, tak aj na Morave a v Sliezsku si vSetky lokality situované na
pieskovych dundch. Velkd vatiina lokalit, a2 na vymmky, je poskodené postdepozitnymi proce-
smi (eolickd ginnost’ vetra a splachy) a mladSou antropogénnou €innost'ou (mladSie zasahy v pra-
veku a stredoveku, hiboka orba).

Specifickymi znakmi sa daja lokality na sledovanom ﬁzeml roztriedit” do niekolkych skupin,
ktoré sa zdrovefi kryji s jednotlivymi regiénmi. Prvou vylenenou skupinou sii ndleziska v oblasti
doiného Vahu, na juhozipadnom Slovensku. Patrf sem Sered’ — Mac&anské visky, Dolna Streda —
Visky, Tomasikovo, Mostovd Spolo&nymi znakmi v typoldgii kamennej industrie je prevaha mik-
rolitov nad Skrabadlami, v technoldgii pouZivanie Eepielok a mikrogepiePok pri produkcii retuo-
vanych nastrojov. Charakteristické si pre tito skupinu SirSie, dobre vypracované trapézy, ktoré
méZu poslauZit' ako chronologicky prvok. Pre skupinu mikrolitoy je charakteristickd Sepelovitost’.
Ako surovina bol masovo pouZivany radiolarit, zbierany na okolitych terasdch Vahu. Doplnkovo
limnosilicit z terds dolnych tokov Hrona a Nitry. Ojedinelé nélezy krakovskych jurskych rohoveov
dokladajit styky s Polskom.

Druhym samostatnym regiénom moZe byt oblast’ Bratislavskej briny, s lokalitou Bratislava —
Dubravka, ako kriZovatka ciest v Podunajsku, o doklada surovinové zloZenie nepoletnych néle-
zovych siborov (radiolarit, rohovec typu Krumlovsky les, krakovsky jursky rohovec).

DéleZitou a pomeme poletnou skupinou nélezisk je koncentricia lokalit na juZnej Morave.
Z nich najlepsie skimanou lokalitou je Smolin. Dal¥imi lokalitami st Pribice, Dolni Véstonice,
Sakvice, Mikul&ice, Pohansko. Typologicky st juhomoravské lokality charakteristické prevahou
Skrabadiel nad mikrolitmi, medzi ktorymi prevaZuji Sikmo retuSované hroty typu Komomica nad
hrotmi tardenoiskymi. Trapézy vznikli nedbalym oretuSovanim G5tepu, alebo polotovaru ziskaného
delenim Zepeli. Cela skupina retuSovanej industrie sa da oznatit’ ako UStepova. Ako surovina po-
sliZil rohovec typu Krumlovsky les, doplnkovo spongolit a ostatné regionélne suroviny z Moravy
(horsky kristal, kremeil, kremeneg, opl, porcelanit, rohovec typu Olomoudany). Najva¢Sie mno2-
stvo importovanych surovin pochédza zo Slovenska (radiolarity). Z vatSej dialky boli donéSané
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kriedové morénové rohovce zo Sliezska a juZného Pol'ska &okolddovy rohovec a jursky krakovsky
rohovec. Chronologicky sa z juhomoravskej skupiny nélezisk vymykaju Sakvice obojstranne pre-
cfzne opracovanymi segmentami a Mikuléice Sir§imi pretiahlymi trapézmi, &o by indikovalo rela-
tivne mladSie obdobie, neZ z akého pochédzaji ostatné lokality.

Posledna skupina nalezisk sa nachddza v okoli PFfbora (poloha ,statek™ a , baZantnice*). Suro-
vinové zloZenie dokladd vizbu na blizke zdroje morénovych kriedovych rohovcov, okrem ktorych
sa v nélezovych celkoch zistila aj pritomnost’ radiolaritov a hrubych miestnych surovin.

Problematicku lokalitu Opava — KyleSovicky kopec je moZné na zaklade charakteristickych
hrotov s vrubom zaradit’ skr k neskorému paleolitu Polska, neZ k mezolitu Sliezska.

Z typologicko-technologického hladiska ide v pripade juhomoravskych lokalit o regionalnu
mezolitickd skupinu s autochténnym vyvojom z neskoropaleolitick)'}ch skupin (tiSnovska skupina.
masovy vyskyt tamowskych“ GStepovych Skrabadiel) pod vplyvom technokomplexu z homého
Podunajska (sk. Beuron—Coincy, vyskyt uniformnych tardenoiskych hrotov) za silnych vplyvov
z Porl'ska, z oblasti komornického technokoniplexu v abdob( boreélu (vysoky podiel komomickych
hrotov v skupine mikrolitov). Pod vplyvom sa nemys}f fyzicky prienik.

Na juhozapadnom Slovensku je situdcia neistd. Slovensky materidl nema totiZto v polskych
nélezovych siboroch analégic a v Madlarsku je pre nespracovanost’ mezolitu situacia neprehl'adna.
Dosial’ boli lokality zo Slovenska zarad'ované do sauveterrienu. PrijateFnejSia je viak predstava
doméceho vyvoja s neskoropaleolitickymi epigravetiénskymi tradiciami. Zaradenie do sauveterrie-
nu mohlo vyplyvat z toho, Ze tento zapadoeurépsky technokomplex sa vyvijal na predpoli Alp
prave z neskorého gravetiénu. Pritomnost charakteristickych trapézov chronologicky radi tuto
dolnopovéZsku skupinu mezolitickych lokalit na prelom boreélu a atlantiku.

Nélezové sibory z Bratislavy — Dibravky a okolia PHbora nemoino pre nejasné nalezové
okolnosti ani na zéklade typologicko-technologickej analyzy bliZ8ie chronologicky zaradit".

V3ieobecne moZno konStatovat', Ze pri produkcii kamennych nastrojov, ako pracovnych ¢astf,
prevlddaji funké&né aspekty (pragmatickost pri taZbe surovin a vyrobe nastrojov) nad nefuk&nymi
(morfologicka nejednotmost’ v nadregiondlnych vztahoch). Podetnej§ia produkcia niektorych typov
nastrojov mbZe stvisief’ s orienticiou na spracovanie urtitého druhu organického materiélu, alebo
so Standartnymi pracovnymi postupmi (rutina).pri ich spracovanl (napr. $krabadlé — spracovanie
koZe). V budicnosti by v tomto smere vePmi pomohli trasologické analyzy nalezovych celkov.

Kvdli lepSiemu poznaniu mezolitu bude treba rozmnoZit' potet nalezisk vo vytypovanych regi-
énoch, rozli%ovat’ povrchové zbery od skamanych lokalit, ziskat' chronologické informicie z geo-
logickych profilov a v neposlednom rade reSpektovat’ predovietkym fenomén jedinenosti jednot-
livych regiénov a tym neprecefiovat’ metédu analégie.

Petr Ob3usta, Laténské osidlenl jihozdpadni Moravy, (Bmo 1996). 1.dfl — 165 str.. 6 map,
I11.dil — 287 str., 111.dfl — 136 tabulek.

Hlavnim tkolem price bylo shroméZdit viechny dostupné archcologické prameny, véetné
identifikace jejich topografické polohy, umoziiujici do jisté miry prehodnotit dosavadni ptedstavy
o intenzité a charakteru laténského osidleni na jihozdpadni Moravé. Uk4zalo se, Ze nejde o nepod-
statnou periferii s Fidkym a ojedin&lym osidlenim. JiZni &st Gzemi (Znojemsko a Breclavsko) se
otevird do Podunaji a jeji vyvoj ma spojitost s izemim dneSnfho Rakouska, kde je deloZeno velmi
Casné starolaténské osidlenl. Privé jiZnf a jihovychodni ¢ast Moravy mé dileZité postavenl v ramci



