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PODEBRADY A SLAVNIKOVSKA LIBICE

Archeologicky tistav CSAV v Praze se v druhé polovin& minulého stoleti za-
mé¥il nejen na zkouméni vyznamnych center z obdobi poCatku Ceské statnosti,
ale jeho pracovnici a spoupracovnici hledali vesnice v jejich okoli a snaZili se
zjistit sloZeni a charakteristiku osidleni. Inicidtorem a propagétorem téchto vy-
zkumi byl zejména J. Kudmag, ktery prozkoumal hradi$t€ Klucov a spolu s nim
KluZovsko a Ceskobrodsko (KUDRNAC 1970; 1985; 1990; CTVERAK —
KUDRNAC 1987; tam dal3i lit.). Také M. Solle a Z. Vafia posuzovali své vy-
zkumy hradist a pohfebist v Sirokych souvislostech. Pokud jde o hradi3té Budec,
velkou zasluhu o poznéni jeho zazemi a také o zdzemi Levého Hradce ma ze-
jména M. Gojda, ktery se nyni vénuje letecké archeologii jako prostfedku pro
poznani pravéké a stfedoveéké sidelni situace (GOJDA 1988; 1989; 1997). Okoli
a vesnicim u slavnikovské Libice se krom& R. Turka vénovala J. Justova, nyni
Princovd a M. Beranova (TUREK 1981b; JUSTOVA 1972; 1985; 1990;
PRINCOVA 1994; PRINCOVA-JUSTOVA 1994; 1997, s. 22-23; BERANOVA
1975; 1981; 1985; 1998; 2000).

Libice poutala a poutd zdjem historikl a archeologl zejména diky tomu, Ze
na ni byl v z&fi 995 vyvraZzdén rod potomku kniZete Slavnika a jejich druZina.
Tomuto osudu usli jenom nejstar$i Slavnikiv syn Sobéslav, ktery se tucastnil
vypravy proti Polabskym Slovanim, a byvaly prazsky biskup Vojtéch s mlad-
§im bratrem Radimem, ktefi pobyvali v klastefe sv. Alexia a Bonifdce na fim-
ském Aventinu. Nemen§im divodem zajmu o Libici byla osobnost sv. Vojtécha,
ktery odtud pochézel.

VyvraZdéni Slavnikovci bylo zapfic¢inéno snahou Pfemyslovci po upevnéni
statu. Nelze na tomto misté rozhodnout, zda bylo slavnikovské kniZectvi na
Praze nezavislé a mélo byt teprve pfipojeno anebo bylo samostatné jenom rela-
tivng, ale jeho hospodaiska i politickd moc nebezpené stoupala. Hradi3té pie-
Zilo pfemyslovsky vpad a stalo se kastelanskym hradem, ktery trval az do 12.
stol., ale rozsah osidleni i vyznam sidla vyrazn€ poklesl. Na Libici byli roku
1108 zavraZdéni dva z rodu Vr3ovci, libicky kasteldn Bofut a jeho syn BozZej,
ale Libice nebyla rodovym sidlem VrSovca. R. Turek se dokonce na zédkladé
Kosmova lieni této udalosti a podle Kosmovy terminologie domnivé, Ze kas-
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telanova rodina bydlila uZ tehdy na pfedhradi (TUREK 1981a). Vét3ina &lent
rodu Vrovci Zila a také byla zavraZzdéna jinde.

V druhé poloviné 10. stoleti byla Libice na vrcholu svého rozkvétu. Ve svém
blizkém zazemi méla patrné dalsi opémé body. JiZ I. Hellich pfedpokladal, Ze
jiZné€ od hradisté existovala dvé mala straZisté, a to v poloh4dch Kuchynka a My-
to, tedy mezi tehdej$i trasou Cidliny a hlavnim tokem Labe (TUREK 1981b, 51;
JUSTOVA-PRINCOVA 1997, 22-23). Sond4? na rozhrani $edesatych a sedm-
desatych let spravnost tohoto nazoru potvrdily pokud jde o Kuchynku, nikoliv
v§ak pokud jde o Myto. SonddZ tam v3ak byl pfili§ mald a kopecek byl silné
porusen novodobymi lesnimi pracemi (TUREK 1981b, 51). Mnohem duleZité;3i
vysledky vSak pfinesla jind lokalita. Archeologicky vyzkum, vedeny J. Justo-
vou, odkryl ¢tyfi kilometry proti proudu Cidliny u Opolanek vesnici v poloze
Staré Badry, ktera existovala jiZ ve star$i dobé hradi$tni a byla od druhé polovi-
ny 10. stol. lehce opevnéna a chranéna palisidami a pfikopy (PRINCOVA
1994).

Radu archeologickych objektt se podafilo objevit pfi zachranych pracich a
dohledech v libické sidlistni aglomeraci v severnim a vychodnim zdzemi hra-
di$té v priznivych polohach na #i&ni terase (JUSTOVA 1985, 309, 314; 1990,
661-663, 670). Byly zde mj. polozemnice, zasobni jamy, kulturni vrstvy a také
hroby z dfive znamych hibitovii a dalsi dosud neznamé pohiebisté. Podle star-
Sich zjisténi a uvah J. Hellicha dedukoval R. Turek, Ze jiZzné od pfedhradi byla
mala rybafska osada a vétSi venkovské sidlisté na severovychodé predhradi, za
pfikopem, k niZ patfilo velké pohiebit€ u libického nadraZi. Je zndma i dalsi
libickd nekropole pfimo na dzemi dne3ni vesnice. Pi¢ i Hellich nalezli nékolik
sidli$tnich nalezii severné od Zelezni¢niho mostu pfes Cidlinu, po obou stranich
silnice u byvalého libického cukrovaru, opét s blizkym pohfebiSt€ém a dalsi
(TUREK 1981b, 51-53).

V bezprostfednim sousedstvi Libice v Kaniné provddé€l zachranné akce
kostrovych pohiebist na konci Sedesatych let L. Hrdlicka, které zatim znidme
pfevaZné jen z nélezovach zprdv, uloZenych v archivu Archeologického ustavu,
ale publikace se pfipravuje. Pohfebi$t€ na této lokalit€ byla objevena jiZ na po-
&atku dvacatého stoleti.

Sidlisté k pohiebistim neni zndmo a tak se R. Turek domnivd, Ze na ném
mohli byt uloZeni obyvatelé z libického predhradi.

Sidelni aktivita byla doloZena i podél toku Labe, do néhoZ se Cidlina u Libice
viéva. V oblasti pozdéj$iho mésta Podébrady, které je cca 4 km od Libice, za-
znamenal J. Hellich pfedeviim hradi$t€ v poloze Na vinicich, které bylo pfi za-
padnim okraji mésta u labského brodu. Soudil, Ze bylo pfedchidcem pozdé&jiiho
hradu a mésta (HELLICH 1923, 2-3). Hradi$té bylo zaloZené na zahradé domku
¢p. 89-1I, ktery byl na pocétku 19. v€ku odtrZen od dvorce 22-11. Mé&lo pfikop a
val a pfiléhalo pry pivodné k vysokému bichu Labe, které se Casem obriétilo
vice k zdpadu. V nové&jsi dob& bylo hradist€ zni¢eno rozparcelovanim pozemki
a stavbami od prvnich desetileti 20. stol. J. Hellich zaznamenal v sousedstvi
men3i osadu a pohfebisté s fadovymi hroby, vyloZenymi dfevem na zpiisob rak-
vi a s esovitymi bronzovymi zdu¥nicemi. Zachrané akce a vyzkumy v Podé&bra-
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dech i okoli neustéle probihaji i v sou€asnosti a tak budou dosavadni poznatky o
této Casti libického zdzemi jist€ rozmnoZeny. Také vyhodnoceni starych nalezu
a pruazkumi u 19. stol. nebylo dosud provedeno zejména proto, Ze je dnes obtiz-
né nalezy urcit a lokalizovat. Pozornost by bylo potfeba vénovat pfedeviim na-
lezim z BaZantnice.

J. Hellich se vénoval i problematice zaklddani osad podél Labe u Podébrad.
Podle ného byla kolonizace pii samé fece Labi fidkd a vzéicnd, protoZe nizké
bfehy Labe nezadrZely vodu pfi povodnich a alespoii jednou, vétSinou viak vi-
cekrdt do roka se voda Siroce rozlévala. ZaloZeni osad pfi Labi bylo proto
umozZnéno jen tam, kde se plida zvedala a byla tim chranéna pfed zaplavami.
Tato povy¥end mista, jak uvadi, odpovidaji geologickym pomérim krajiny, jsou
to viny nebo hibety stfidajicich se vrstev kfidového ttvaru, které protinaji na
nékterych mistech i tok Labe. V takovych kfiZovatkach, kde feka prorazila skal-
ni hibet, bylo pfirozené fi¢ni dno skalnaté, a jelikoZ jsou zde uloZeny lavice kfi-
dovych opuk skoro vodorovné, jen s nepatmym sklonem k severovychodu, byio
dno ploché a rovné a mohla se snadno pouZivat po cely rok a v kazdé dobé k
pfechodu pfes Labe. Zajimavé pfiklady tohoto druhu shleddval zeména v Podé-
bradech a v Nymburce. Polabsky brod se rozkladal na 3iroké prostofe od evan-
gelické fary aZ do ulice Vini¢né a u ného znal uZ osady neolitické, eneolitické a
nélezy (mince) z doby Fimské.
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Obr. 1. Dvoudilné hradidt€ Libice nad Cidl., Podébrady — radiostanice a Rasovna, mé&sto Po-
d&brady a hlavni vyzkumy Archeologického tstavu v okoli Libice (sidlift€ Opolanky — Staré
Badry, pohfebist€ Kanin) ve vztahu k vodotetnim na map& z r. 1781.
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R. Turek uvadi starobyly nélez v lokalité Na hrazi a pohfebisté u Osecku za
Labem, které bylo podle jeho nazoru ve spojeni s osadou stfeZici za fekou lab-
sky brod.

Pfi stavbé oploceni radiostanice v Podébradech, pii stavbé nového domku p.
Knitla za plotem radiostanice a pfi t8Zbé€ pisku v t€sném sousedstvi obou byly
nalezeny stfepy z vrcholné faze slavnikovské Libice, z druhé poloviny 10. stol.
Pfi povrchovém prizkumu nékdej$iho pole za plotem radiostanice u starého a
nového domku p. Knitla byly zjist€na nejen keramika, ale zajimavd kumulace
opukové suti. Pole se zbytkem vojt€sky bylo v té dob& vyjmuto z obhospodaro-
véni kvali ochrané radiostanice. Nalezi§t€ bylo necelé 2 km vzdu$nou carou od
hradi$té€ v Libici nad Cidlinou, na spojnici mezi hradi§tém a budoucim hradem a
méstem Podébrady, rovnéZ cca 2 km vzdilenym. Spojnice vedla ve sméru toku
Labe od soutoku Cidliny k Podébradim (obr. 1). Lokalita se nachazelo se na
rozhrani katastru mésta Podébrad a obce Chotanky v mistech, kde se fikalo V
z4ti§i podle nékdejsiho intimniho hostince a v 19. stol. téZ U cihelny. V zatiSi v
poloze V hruskéch byl v roce 1936 objeven znamy podébradsky poklad denér,
v poradi druhy (RADOMERSKY 1965-1966). Misto prvého nédlezu z osmdesé-
tych let 19. stol. neni zndmo. Ze viech téchto diivodu zde zahajil v r. 1970 Ar-
cheologicky ustav CSAV v Praze vyzkum pod vedenim autorky. Vyzkum trval
dor. 1972. V r. 1971 se k vyzkumu pfipojilo muzeum v Pod€bradech a pod ve-
denim H. SedliCkové zkoumalo &ist lokality s mistnim nazvem Rasovna
(SEDLACKOVA 1977).

Ukazalo, Ze sidli§t€ vzniklo n€kdy v poloving 10. stol. a nemé&lo Zadnou starsi
fazi. Plynule v8ak pokracovalo do poloviny 13. stol. V té dob€ zaujimalo na z4-
kladé vyzkumu prostranstvi o rozloze nejméné 150 x 100-150 m®, ale podle sb&-
ri tuto plochu prekracovalo na viechny své&tové strany. V druhé poloviné 13.
stol. se rozsah osidleni zménSil a byl nadéile sledovén jen na centralnim misté
vyzkumu. Podle charakteru nalezii z druhé poloviny 13. — 16. stol. nemohlo jit
o vesnici, ale o sidlo vyznamnéj$ich lidi. Byly tu nalezeny mj. ¢asti udidel, os-
truh, podkovy, napinak kuse, hrot kude a dalsi (BERANOVA 1998). Podle star-
S§iho nakresu, ktery nasel J. Muska v muzeu v Podé&bradech, jsme lokalitu zto-
toZnili s tzv. Chotétickym hradkem. Takovy vyvoj lokality od velké osady, kterd
méla jak déle uvidime vyrobni charakter, k malému nejspiSe zemanskému sidlu,
neni Uplné obvykly a rozhodné stoji za zdlraznéni.

Nejvyznamnéj¥im ndlezem z 12.- poloviny 13. stol. byla sklafska pec, za-
hloubena a vybudovana z cihel, jiZ jsme vénovali pozomost na jiném misté
(BERANOVA 1998; 2000). K peci pfiléhala pom&mé rozsahla stavba na opu-
kové podezdivce o rozmérech 6 x 6 m’ a dal3i objekty se sklafstvim souvisejici,
z nichZ nékteré byly star$i neZ zminéna budova na podezdivce a byly kvili této
stavb& zasypiny. Keramické nélezy v nich pripoust&ji domnénku, Ze ony a patr-
né tedy i sklafskd pec mohly existovat jiZ v 11. stol., ale zatim se to jevi jako
pfili§ odvainy zavér. Sklama se b&hem své plisobnosti zdokonalovala. Na sid-
1isti byly poriznu i jiné vyrobni objekty. To v3e se rozvijelo v dob&, kdy jeste
fungovalo byvalé ustfedi slavnikovského panstvi, hradist€ na Libici, i kdyZ
zdaleka ne v tak znamenité podob& jako kdysi. Pomér vyrobniho centra 2 km



PODEBRADY A SLAVNIKOVSKA LIBICE 167

vzdaleného na jedné stran€ a hradi$té se zemédélskym zdzemim na druhé strané
se viak v kazdém pfipadé jevi zajimavym namétem k dalSimu vyzkumu.

Na tomto misté se viak zaméfime na pomeér sidli§té z druhé poloviny 10. stol.
a slavnikovského centra.

[]
Vilkovj systém Balt po vyrovndni =

Obr. 2. Vyfez z planu vyzkumu, zdpadni &ast s peci a s objekty A, D, I, F, L, N a B a dalimi.
Pod objektem B byly mince Boleslava II. 1: mazanicova podlaha, 2: cihly, 3: zbytky rozebranych
zdi pece.

Prvni otdzkou, kterou si musime poloZit, je, zda sidli§té¢ vzniklo skute¢né
jedt€ v druhé poloviné 10. stol. nebo naopak aZ po pidu slavnikovského panstvi
na samém konci 10. a na pocitku 11. stol. Keramické materialy, tak jak je maé-
me k dispozici v objektech, ve vrstvich i v druhotném uloZeni, k némuZ doslo
intenzivnim Zivotem a budovanim sidli§té v pribéhu nékolika dalSich staleti, se
zdaji jednoznacné sv&dcit pro vrcholnou fazi slavnikovské doby. Na druhé stra-
né byva n€kdy obtiZné zachytit podstatny pfedél mezi mensimi zlomky kerami-
ky druhé poloviny 10. a poZatku 11. stol. Stratigraficky vyvoj objektt z nejstarsi
doby se zachytit nepodafilo. I kdyZ keramika z druhé pile 10. stol. byla dosti
pocetnd, objektt z 10.—11. stol. bylo mélo. Mnohem ¢astéjsi byly nélezy promi-
$ené s keramikou pozdgj3i doby, protoZe tyto objekty fungovaly nepferuSené. V

nejstar$im obdobi ukondily svou funkci dva mélké kruhové objekty o priiméru
1,50 m a 1,10 m (objekt VI a X) a n€kolik kal, v nichZ v3ak nebyly ndlezy pfi-

1i§ vyrazné. Zajimavou keramiku pfinesl objekt I, prozkoumany v r. 1972.
(Oznadeni znamena velké i, nikoliv fimska 1, v prvnim roce vyzkumu jsme ob-
jekty znatili fimskymi &islicemi, v druhém arabskymi a nakonec pismeny.) Slo
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o nepravidelny ovalny objekt o rozmérech cca 1,8 m x 1 m severné od stavby na
opukové podezdivce, oznaCené jako objekt A. Zacal se rysovat aZ po odkryti
horni vrstvy a to niZe neZ byly zbytky mazanicové podlahy této velké stavby
(obr. 2). Keramické nélezy patii jeSt€ do pfelomu stfedni a mlad$i doby hradist-
ni (obr. 3: 18-26), tak jak to propracovala J. Princovd — Justova pro hradist€ a
zejména pro predhradi na Libici (JUSTOVA 1992; PRINCOVA - JUSTOVA
1994; 1999).

Obr. 3. Vybér z keramiky. 1: objekt F, 2, 4-13: vrstva v sond& IV na vychodnim konci, 3: ob-
jekt A, 14-15: objekt N, 16-17: objekt D, 18-26: objekt I.
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Obr. 4. Stiibrny denar Boleslava II. & 1, mincovna Praha, mincmistr Nacub.

DilezZita je situace na jih od této stavby. Pod velmi mélkym objektem B, ob-
klopenym nékolika kuly, ktery je datovan do 12.— prvni poloviny 13. stol., byla
souvisld vrstva s keramikou 10. stol. a v ni dva stfibrné deniry Boleslava IL
Jeden se zachoval velmi dobfe (obr. 4), druhy byl rozlomeny a béhem konzer-
vace se rozpadl na malé kousky. Tyto denéry, jak znimo, neobihaly dlouho a
byly brzy nahrazeny mincemi horsi kvality. Vzhledem k tomu, Ze na lokalit€ V
zatidi, kde jsme kopali, byl nalezen vySe uZ zmin€ny druhy podébradsky poklad
denart, je velmi pravdépodobné, Ze byly pivodné soucdsti pokladu tam zako-
paného a byly v souvislosti s jeho uklad4dnim nebo s pfipravou na uloZeni vy-
trouseny. Ve vrstvé na pom&mé nevelké ploSe bylo 81 stfeptt a bronzova po-
mérné honosn4 pfezka (BERANOVA 1998, obr. 6:2).

Druhy podébradsky poklad stfibrnych denéri obsahuje jediné€ mince 10. sto-
leti. V keramické lahvici odpovidajiciho datovéni bylo celkem 1408 kusu, z to-
ho 1276 denérii Pfremyslovci Boleslava I. a II., 129 denari Slavnikovci, kon-
krétn& Sobéslava Slavnikovce, 1 kus denari praZského biskupa Vojtécha(?) a 2
kusy bavorskych (fezenskych) denira (RADOMERSKY 1965-1966). Zastoupe-
ni slavnikovské mince bylo relativné velké vzhledem k men3imu vyznamu a
rozsahu slavnikovského mincovani oproti pfemyslovskému.

NemiZeme se zde podrobnéji zabyvat popisem a tfidénim pfemyslovskych
minci a problematikou slavnikovského mincovéni (k tomu zejména HASKOVA
1981, 1995), musime viak uvést, Ze mince Boleslava I. a II. byly velmi rozma-
nité. Na sidli$ti v Podébradech byly ob€ mince jednoho typu, a to podle Rado-
mérského XLVII. (K 138), jichZ bylo ve druhém podébradském pokladu 131
kust. Na lici byla v krouZku ruka mezi znac¢kami, na rubu v krouzku poprsi s
pravé strany, pfed nim kfiZzek. Opisy minci z technickych divodu neuvadime.
Mince v8ak nebyly totoZné. Tvircem dobfe zachovaného denaru byl mincmistr
z prazské mincovny Nacub, tvircem druhého, b&€hem konzeravce zcela rozla-
maného, mincmistr Omeriz, mincovna opét Praha. Ob& mince urcila Z. Nemes-
kalova.

Dlouho se obecné piijimal ndzor, Ze Ceské mincovéani zafalo po roce 955.
Dva zahrani¢ni numismatici koncem sedmdesatych a na pocatku osmdesatych
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let vyslovili ndzor, Ze k tomu do$lo aZ za vlady Boleslava II. v sedmdesatych
letech 10. stoleti a Ze Boleslav 1. je$t€ mince nerazil (SUCHODOLSKI 1977,
177; HAHN 1981-82, 104-113). Tento nazor pfejali bez dalstho i né€ktefi Cesti
badatelé (napf. SMERDA 1996). Z. Petrai se viak na zakladé dikladného roz-
boru a provérovani duvodd, které mohly casnéjSi Ceskou razbu zpochybnit nebo
naopak potvrdit, k nékdejsimu ndzoru v plném rozsahu vraci (PETRAN 1998,
31-61). S jeho zavéry, Ze mincovani zalalo skutedné uZ za Boleslava 1., je nutno
souhlasit. Pro n4§ kol je to téma okrajové, ale pfece jen bylo tfeba k nému za-
ujmout stanovisko.

Doba uloZeni druhého podébradského pokladu se spojuje s uddlostmi v zafi
roku 995, kdy byli Slavnikovci na Libici vyraZdéni. Pokud je tomu skutedné tak
a pokud byly dva denéry, na sidlisti nalezené, z tohoto pokladu vytrouseny,
znamenalo by to, Ze poklad byl uloZen na Zijicim sidli§ti nebo v jeho bezpro-
stfednim sousedstvi. Sidlisté tedy bylo zaloZeno pfed rokem 995, coZ je v sou-
ladu s nalezy keramickymi. Odkud pochazel majitel, zda z této vesnice nebo z
hradidt€ na Libici, fici oviem nemtiZeme. V kaZdém pfipadé je v8ak jisté, Ze
katastrofu tak ¢i onak nepfeZil a poklad nevyzdvihl ani o0 ném nelnformoval své
pfibuzné, pokud jaké mél nebo pokud zustali Zivi.

Obr. 5. Keramika z objektu L pod objektem A.
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Vrstva s denary a objekt I byly od sebe oddéleny velkou stavbou na opukové
podezdivce, objektem A, ktery patfil do 12.— poloviny 13. stol. a souvisel se
sklafskou huti. Stopy po osidleni z 10.-11. stol. byly porudeny jednak touto
stavbou, jednak i tim, Ze vesnice Zila nepfetrZit€¢ do 11.-12. stol. Keramika po-
loviny aZ konce 10. stol. se tak pfimisila mezi stfepy mladsi, jak je vidét napf.
na vybéru keramiky z objektu L pod objektemn A (obr. 5, zejména 3:8,9). Objekt
A, 1 kdy? je stratigraficky pozdg;si, velky casovy rozdil proti objektu L nevyka-
zoval (obr. 3:3, obr. 6). Byl zbudovan asi bezprostfedné po jeho zasypani. Ob-
jekt N z&asti zasahoval pod stavbu na opukové podezdivce (obr. 3:14-15), ale
tak vyrazné starobyly jako objekt I se nejevi. Dal3i keramika byla publikovana
na jiném mist& (BERANOVA 1998; 2000).

Obr. 6. Vybér z keramiky z objektu A zr. 1972.
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JiZ vice neZ pfed dvaceti lety jsem vyslovila nazor, Ze sidli§t€¢ v Pod€bradech
— radiostanice nebylo vpadem pfemyslovského vojska zasaZeno a Ze tam ne-
jsou stopy po plenéni, paleni domu, zabijeni apod. (BERANOVA 1985). Vzhle-
dem k rozsahu vyzkumu a nedostatku objekti z druhé poloviny 10. stol. to zu-
stdva jenom otdzkou nédzoru, neni viak bez vyznamu, Ze obdobnou situaci kon-
statovala J. Princové- Justové pfi vyzkumu pfedhradi (PRINCOVA-JUSTOVA
1995, 262). Kromé pobofeni a poZiru hradeb a pobofeni a vypileni objekti
slavnikovského kniZeciho sidla na libickém vnitinim hradi3ti nezachytil dosa-
vadni archeologicky vyzkum na plose pfedhradi Zidné podobné nilivé zdsahy.
Odkryto bylo pfitom cca 9000 m®. Z4zemi a hospodafsky vyznam libického sid-
la mé&l byt zachovan, $lo pfedeviim o pfevzeti moci a zni¢eni nebezpe&ného rodu.

VyvraZdéni Slavnikovcl a Gpadek vyznamu libického centra se na sidlidti
Podébrady — radiostanice projevily v jiném sméru. Po padu Slavnikovci totiZ
nastal zfetelny rozvoj sidli§té a jeho pfeména v hospodafské a vyrobni centrum.
Rozsah sidliité zistal zachovan, ale zamé&stnani obyvatel bylo z v&t&i &asti jiné
neZz zemédélska vyroba. Pfi vyzkumu se naSly nejméné tfi vyrobni okruhy:
sklafska vyroba, zpracoviani Zeleza kovéfského charakteru a vyroba, kterd po-
ttebovala nahromadé&nou kamennou drf. Ta byla uschovédna ve velkych zasob-
nich nadobéch, jejichZ &asti byly nalezeny v r. 1972 v nedokonCené sondé V.
Vykladame ji jako ostfivo pro cihly, resp. ohnivzdomné cihly a panve, potiebné
pro vyrobu skla (BERANOVA 2000).

Vyzkum netrval dlouho a nemél tak velky rozsah, abychom mohli sledovat
otazku pfipadného opevnéni. Za domky na jihovychod od mista vyzkumu se
zfeteln€ rysoval valovity nisep, z n€hoZ jsem dostala drobné stfipky hradistniho
charakteru, ale obyvatelé ho pokl4dali za zbytky hraze rybnika, ktery tu byl r.
1506 zbudovdn a voda do ng&j se vedla pfes krilovské grunty (SEDLACEK
1900, 26). Pozdé&ji zanikl. Planovali jsme sondu i v tomto misté, ale z technic-
kych a jinych diivodii k vyzkumu v roce 1973 uZ nedoslo.

Pomér sidli§t€ vyrobniho charakteru 12.— poloviny 13. stol. a nedalekého
kasteldnského hradu, jehoZ vyznam upadal, musi byt pfedmétem dal3iho badani.
Zatim se situace jevi tak, Ze vyznam Libice jako hospodiiského a obchodniho
centra se posunul podél toku Labe do jiné lokality cca 2 km vzdélené. MoZn4,
Ze zde uZ vznikalo jakési stfedisko pfedméstského charakteru. Umisténi sidlisté,
vhodné pro vyrobu, mélo viak vady nejspile pokud jde o nejvhodné&jsi pristup k
Labi, k vodni cest€ po ném a k brodu. Svou roli mohly hrat také diivody strate-
gické. V tomto sméru se ukézala jako nejlepii poloha mista, kde byl ve 13. stol.
vybudovin hrad a kolem né¢ho mé&sto Podé€brady, a to op&t cca 2 km podél toku
Labe. Podébrady se tak staly podle naSeho ndzoru nastupcem n€kdejsiho slavni-
kovského centra i s jeho pfednostmi hospodéfskymi a obchodnimi.
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