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JIŘÍ MACHÁČEK 

K ABSOLUTNÍ A RELATIVNÍ CHRONOLOGII KERAMIKY 
STŘEDODUNAJSKÉ KULTURNÍ TRADICE NA JIŽNl MORAVĚ 

Již před více než padesáti lety napsal prof. Josef Poulík v úvodních kapito
lách své práce o staroslovanské Moravě, že keramický inventář "..je nejvýraz-
nější složkou slovanské kultury hmotné" a že "..je nejcitlivějším a nejčastějším 
ukazatelem vývojových forem." (1948, 10, 13). Uvedené tvrzení stále platí pro 
časně slovanské a starohradištní období, z něhož pochází jen malé množství 
chronologicky citlivějších předmětů. Náš chronologický systém 6.-8. stol. se 
proto i nyní opírá především o vývoj keramiky, které musíme věnovat zvýšenou 
pozornost. Zvláště podrobně byla v poslední době rozpracována relativní chro
nologie keramiky pražského typu a jeho derivátů (napr. FUŠEK 1994; JELÍN
KOVÁ 1990; PARCZEWSKI 1993). Poněkud v pozadí zůstalo bádání o vývoji 
naší nej starší zdobené a obtáčené keramiky, která tvoří ve slovanských oblas
tech základní kámen pro archeologické datování 7.-8. stol. Jednu z výjimek tvo
řila systematická práce badatelů z Ústavu archeologie a muzeologie, k nimž 
kromě prof. B. Dostála patřila právě J. Vignatiová. Díky uvedeným archeolo
gům vznikl na Pohansku u Břeclavi základní fundus, o který se na Moravě opírá 
naše poznání vývoje staroslovanské keramiky. Autor tohoto článku v práci, kte
rá vznikla pod odborným vedením B. Dostála a J. Vignatiové, rozvinul vypra
cované schéma a uplatnil ho i na jiných lokalitách prozkoumaných na Moravě 
(MACHÁČEK 1994). Definoval skupinu naší nejstarší slovanské zdobené ke
ramiky, kterou s ohledem na její kořeny nazývá keramikou středodunajské kul
turní tradice (MACHÁČEK 1995; 1998). 

Chronologický systém, bazírující pouze na specifickém vývoji slovanské ke
ramiky, lze jen obtížně synchronizovat s mnohem detailněji propracovanými 
systémy okolních kulturních okruhů, které vesměs vycházejí z rozborů počet
ných a bohatě vybavených kostrových pohřebišť. Doposud byla pozornost spíše 
věnována propojení s chronologií avarského kaganátu. Nejnověji můžeme díky 
výsledkům výzkumné činnosti Ústavu archeologie a muzeologie FF M U sladit 
náš chronologický systém také s důležitou chronologií jihoněmeckou. 
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Relativní chronologie keramiky středodunajské kulturní tradice 

Při diskusi o vývoji keramiky středodunajské kulturní tradice vycházíme z 
předpokladu, že ke změně způsobu její výroby v 7. a 8. stol. docházelo postupně 
a lze si jen stěží představit, že by mezi jednoduchou v ruce lepenou keramikou 
pražského typu a řemeslně dokonalým zbožím 9. stol. neexistovalo více vývo
jových stupňů, které by nám pomohly keramiku detailněji rozdělit. Evoluční 
model platí především na venkovských sídlištích, kde společensko-ekonomické 
podmínky zůstávají dlouhou dobu neměnné, a v regionech, kam se technologic
ké a výzdobné vzory, vycházející z pozdně antické tradice římských provincií, 
dostávají pouze zprostředkovaně. 

Keramiku z časně slovanského a starohradištního sídliště na Pohansku roz
členil do časových horizontů již B. Dostál (1982). Při svém dělení vychází, po
dobně jako J. Zeman (1976), z poměru mezi nezdobenou a zdobenou keramikou 
v jednotlivých celcích. Zmiňuje se však i o určitých technologických změnách, 
které se projevují ve vývoji zdobené a obtáčené keramiky (DOSTÁL 1982, 44). 

Kvality, pomocí nichž můžeme v našem prostoru vývojové změny keramiky 
středodunajské kulturní tradice charakterizovat, jsou následující: 

1) Výzdoba: 
a) Primitivní výzdoba je vesměs hluboce či naopak velmi slabě ryta na stojící 

nebo jen přerušovaně otáčené nádobě (tab. 1:1-2). Vedle vlnic a rovnoběžných 
svazků rýh se poměrně často objevují různé atypické motivy jako např. klikat-
ky, půlobloučky, svislé krátké svazky linií. 

b) Archaická výzdoba robená na pomalu rotujícím kruhu (podložce). Její 
provedení je pečlivé, ale postrádá potřebnou rutinu. Jedná se většinou o plošší, 
nepříliš hluboko ryté vlnice bez výraznějšího sklonu, umístěné mezi oběžnými 
svazky rýh. 

c) Výzdoba rytá na rychleji rotujícím kruhu. Typický je pro ni velký sklon 
vlnic a rutinní vzhled blízký výzdobě středohradištní (tab. 2:1-2). 

2) Způsob obtáčení: 
Na technologicky méně vyspělých nádobách nalézáme pouze stopy slabě 

formujícího obtáčení soustředěné na okrajích, které jsou vesměs málo vyhnuté. 
Naopak u nádob nejvyspělejších jsou velmi výrazné stopy obtáčení patrné často 
i na hrdle či podhrdlí. Okraje jsou většinou silně vyhnuté, někdy pomocí rotace i 
modelované (např. ztluštělé). Mezi oběma krajními variantami je celé spektrum 
více či méně pokročilých variant obtáčení. Obecně bývají okraje keramiky stře
dodunajské kulturní tradice buď jednoduše seříznuté či zakulacené. Složitější 
formy se nevyskytují. 

3) Úprava povrchu 
U nejprimitivnějších nádob nacházíme někdy povrch potažený jemnou, vy

hlazenou vrstvičkou, což je úprava známá z některých nádob pražského typu. 
Většinou však mají nepravidelný povrch s vystupujícím hrubým ostřivem (tab. 
1:1-2). Vyspělé nádoby mívají naopak pečlivě upravený pravidelný, na omak 
jemně drsný povrch (tab. 2:1-2). 

4) Materiál 
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Při přípravě keramické hmoty je patrná tendence od využití suroviny s hru
bým ostřivem podobné keramické mase v ruce robených nádob k materiálu vý
razně ochuzenému jemným pískem, jehož použití je technologickým předpo
kladem formování keramiky na kruhu. 

Výše uvedené technologické znaky se ukázaly jako relevantní již při analýze 
keramiky ze žárového pohřebiště na Pohansku u Břeclavi (DOSTÁL 1985, 15-
34, Tab. 1-14). Zde se na základě horizontální stratigrafie podařilo vyčlenit ně
kolik skupin hrobů (MACHÁČEK 1993; 1995), které lze rozdělit do tří fází 
(obr. 1): 

1. fáze: V nejstarších podskupinách hrobů (A, H) nalézáme především kera
miku pražského typu pokročilejší profilace, její deriváty a vývojově mladší v 
ruce robené nádoby esovité profilace. Jen výjimečně se zde objeví zdobená ke
ramika (hr. 6, hr. 34). Především urnu z hrobu 34 (DOSTÁL 1985, Tab. 10/4) 
chápeme jako článek spojující nezdobenou a zdobenou slovanskou keramiku. 
Podle metrické analýzy profilování hrdla je podobná nádobám vyvinutého praž
ského typu (MACHÁČEK 1995). Jsou na ní patrné i další archaické prvky — 
pásy vodorovných rýh jsou ryty po nespojitých úsecích, obtáčení hrdla není 
plynulé, nádoba má velmi úzké dno. 

2. fáze: Následují podskupiny s nezdobenými a hlavně zdobenými obtáčený
mi nádobami (podskupiny B, C, D, E, F, G, J). Výzdoba je u těchto nádob pro
vedena zpravidla nepříliš dokonalým způsobem, vlnovky jsou někdy zahroceny 
a hluboce ryty. Rytí lze charakterizovat jako pečlivé, ale provedené bez řemesl
né rutiny. Nevyskytuje se zde výzdoba provedená na rychleji rotujícím kruhu. 

3. fáze: Nejmladší keramiku nalézáme hlavně v rozptýlených hrobech. Vý
zdoba je zručně a plynule ryta, provedena pravděpodobně již na rychleji rotují
cím kruhu (hr. 47,42,36,39,40, možná 54). Objevují se zde otisky osy kruhu 
(36,42, možná 39). Stavba nádob je relativně vyspělá (např. velmi pravidelná 
kruhová dna — hr.36, 47, 49, 40, 39,42). Velmi progresivní je nádoba z hrobu 
40, v jejíž keramické hmotě je přimíšena tuha a stopy po obtáčení jsou patmé již 
na plecích nádoby, nejen na okraji jako u ostatních nádob. 

Kromě progresivní keramiky se však v rozptýlených hrobech objeví i archa
ické a nezdobené nádoby (hrob 25, 44, 48). Nelze říci, zda se jedná o starší po
hřby nebo o starší technologie přežívající vedle vyspělejší výroby keramiky. Pro 
druhou variantu máme doklady i z pohřebišť a sídlišť jihozápadního Slovenska, 
kde v ruce modelovaná keramika přežívá vedle obtáčených nádob do poloviny 
8. století (FUŠEK 1991, 309, zde další literatura). 

Také sídlištní keramiku středodunajské kulturní tradice z Pohanská členíme 
na základě sledování technologických parametrů do tří horizontů (obr. 2-4): 

I. horizont (obr. 2) představuje materiál z objektů jak se smíšenou (obj. 3, 4, 
5, 28), tak i pouze zdobenou keramikou (obj. 17, 18, 19). Sjednocujícím prvkem 
je výskyt primitivní výzdoby (zčásti různých atypických variant: nepravidelné 
klikatky, půlobloučky, svislé a krátké svazky rýh, kazetový ornament), vyráběné 
nejspíše na stojící nebo jen přerušovaně otáčené nádobě. Motivy byly v někte-
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rých případech hluboce ryty do vyhlazeného povrchu (hlavně obj. 28). Zdobené 
nádoby I. horizontu jsou velmi jednoduše profilovány, okraje jsou vesměs slabě 
obtáčeny a málo vyhnuty. 

Keramiku I. horizontu lze nejlépe přirovnat k nádobě z hrobu 34 (DOSTÁL 
1985, Tab. 10:4), která stojí na samém počátku 2. fáze žárového pohřebiště (viz 
výše). 

V II. horizontu (obj. 50, 214) (obr. 3) se ještě objeví celek smíšeného cha
rakteru (obj. 50). Charakteristickým rysem keramiky středního horizontu je ar
chaická výzdoba rytá již na pomalu, ale plynule otáčené nádobě, která působí 
pečlivým dojmem, postrádá však rutinu známou až z mladších objektů. Nepozo
rujeme zde již žádné atypické motivy, výzdoba se skládá z klasických hřebeno
vých vlnic a pásů vodorovných rýh. Občas se objeví některé primitivní rysy, 
jako např. zahrocení vlnovek, jejich hlubší rytí, přechod vlnovky do obloučků. 
Okraje jsou již více vyhnuté, někdy zaznamenáváme případ, kdy jsou nejen ob
táčeny, ale pomocí rotace i modelovány (ztluštěné, obj. 214). Vedle vyspělých 
nádob se stále vyskytují i velmi primitivní tvary (obj. 214). 

Nádoby II. horizontu lze srovnat s hlavní masou keramiky 2. fáze žárového 
pohřebiště. 

I nezdobené tvary, provázející keramiku II. horizontu, se liší od starších 
exemplářů. Jejich okraje jsou delší a vyhnuté. 

Keramika III. horizont (obj. 11, 48, 66 a 69) (obr. 4) je méně početná, avšak 
velmi výrazná. Výzdoba je zručně ryta, nejspíše již s pomocí rychlejší rotace, 
jak dokládá sklon vlnovek. Homí části nádob nesou stopy silného obtáčení, ně
kdy patrného na vnitřní i vnější straně. Povrch je vesměs velmi pečlivě upravo
ván. Některé okraje jsou silně vyhnuté, část nádob je relativně tenkostěnná. Ne
objevují se zde již nezdobené či primitivně zdobené nádoby. Keramika III. hori
zontu je srovnatelná s nejvyspělejšími umami 3. fáze žárového pohřebiště (hr. 
47,42,36,39,40, možná 54) a tvoří patrně již přímý předstupeň středohradištní 
keramiky. 

Popsané horizonty (obr. 2-4) lze chápat pouze jako hrubé dělení, které neod
ráží všechny nuance vývoje zdobené a obtáčené keramiky. V rámci jednotlivých 
horizontů existuje ještě poměrně široká variabilita, kterou by snad bylo možné 
využít k dalšímu rozfázování. Nedomnívám se však, že by bylo nutné pokoušet 
se o jemnější dělení, protože pramenná základna, ze které vycházíme je příliš 
úzká a náplň celé fáze by pak mohl tvořil inventář jediného objektu. Přesto bych 
chtěl upozornit na vztahy a postavení některých celků v rámci jednotlivých ho
rizontů. 

Snad nejširší rozptyl technologické úrovně zaznamenáváme v I. horizontu. 
Zjevně nejstarší je zde objekt 4, v němž se vedle klasických variant pražského 
typu objevuje i primitivně zdobená archaická nádoba (obr. 2), kterou bychom 
snad mohli zařadit do skupiny zdobeného pražského typu, tak jak ho chápe 
např. J. Bubeník (1979). Druhý protipól v rámci I. horizontu tvoří objekt 28, ve 
kterém se vedle primitivně vyráběné keramiky objevuje již i určitý počet zruč
něji zdobených střepů, charakteristických pro H horizont. 
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Materiál z objektu 28 je svým charakterem blízký inventáři zemnice 50, sto
jící na počátku následujícího horizontu, ve které se vedle typických forem vy
skytují i nezdobené nádoby a ojedinělé primitivně zdobené fragmenty. 

To, co spojuje zemnici 50 se starším objektem 28, j i zároveň odlišuje od po
někud mladšího objektu 214, přiřazeného ke stejnému horizontu, ze kterého po
chází pouze keramika pro II. horizont typická (obr. 3). 

Ve III. horizontu lze podle celkového vzhledu keramiky a jejích technologic
kých parametrů považovat za nejstarší objekt 48 a nejmladší objekt 11 (obr. 4). 

Podle vztahů mezi jednotlivými objekty je zjevné, že vývoj keramiky probí
hal kontinuálně a hranice oddělující horizonty jsou jen umělé. Přesto se domní
vám, že pokud budeme navržené dělení chápat pouze jako určitou pomůcku, lze 
jej bez problémů použít. 

Výsledky, ke kterým jsme došli při rozboru materiálu z Břeclavi — Pohan
ská, lze aplikovat i na jiných moravských lokalitách. Jako příklad použijeme 
materiálu z Poštomé "Štoglovy jámy", která je vzdálena od Pohanská pouze 2,3 
km vzdušnou čarou, a z Bma — Starého Lískovce, který reprezentuje keramic
kou produkci vzdálenějšího Brněnska. 

Při analýze materiálu z těchto tří lokalit bude využito shodných postupů jako 
v případě sídliště na Pohansku. 

Štoglova jáma u Poštomé je lokalita, která zaujímá významné místo v bádání 
o starohradištním období na Moravě. Zájem archeologů se k ní obrací již delší 
dobu. Výzkumy většího rozsahu zde prováděl B. Novotný v roce 1952 
(nálezová zpráva AÚ ČAV Brno č.j. 1170/54, NOVOTNÝ 1956); o třicet let 
později se k nalezišti, které bylo ničeno rekultivačními pracemi, vrátil Z. Měřín-
ský, aby zde provedl bohužel již jen drobnou zjišťovací a záchrannou akci 
(MĚŘÍNSKÝ 1993). 

Při výzkumu B. Novotného bylo ve třech sondách (I-III) odkryto 14 objektů 
— zásobních či odpadních jam, z nichž sedm lze jistě připsat slovanskému ob
dobí. Kromě obvyklých kostí, mazanice a keramiky zde byly nalezeny i břidli
cové brousky, zdobené přesleny a především železná přezka s prohnutými boky 
(NOVOTNÝ 1956), velmi blízká exemplářům ze žárového pohřebiště na Po
hansku, které lze datovat snad již do 2. pol. 7. stol. (DOSTÁL 1985, 30). 

Nálezy B. Novotného měly být stejně jako sběry Z. Měřínského deponovány 
v muzeu v Mikulově. Z Novotného výzkumů se však bohužel podařilo nalézt 
inventář pouze jediného objektu. I ten je však pro naše bádání natolik význam
ný, že stojí za zevrubnější rozbor. Jedná se o jámu 12 se sondy III. 

Dle popisu B. Novotného (nálezová zpráva AÚ ČAV Brno č.j. 1170/54) se 
půdorys jámy jevil jako dvojkruhový a její výplň byla popelovitá. Na dně se 
objevily tři prohlubně, v nichž byla zkoncentrována keramika a kosti. 

Materiál jámy 12 (obr. 5 A) není homogenní. Je v něm zastoupeno několik 
keramických skupin. Nejarchaičtější složku tvoří nezdobené nádoby. Ani ty 
však nejsou způsobem výroby a materiálem zcela jednotné. Zjišťujeme mezi 
nimi jak silnostěnné nádoby s příměsí velmi hrubého písku a s málo vyhnutým 
okrajem, tak i keramiku s pečlivě upravovaným povrchem, silně vyhnutým 
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okrajem a materiálem blízkým zdobené keramice. Někdy se na nezdobené ke
ramice objeví i výrazné stopy po obtáčení. 

V jámě 12 se v relativně velkém množství vyskytla keramika s primitivní 
atypickou výzdobou, která se skládá z nepravidelných vlnic, půlobloučků, příp. 
různě překřížených svazků linií. Její materiál byl ostřen jemným až středně hru
bým pískem. U některých střepů jsme zaznamenali primitivní úpravu povrchu 
(hlazení, ev. povrchová vrstvička z jemného materiálu), podobnou keramice 
pražského typu. 

V jámě 12 byla v menším množství zastoupena i keramika blízká svým pro
vedením a výzdobou II. horizontu z Pohanská. Jedná se již o výrobky kvalitněj
šího provedení výrazněji ostřené jemným (příp. středně hrubým) pískem. V ob
jektu se neobjevil žádný exemplář srovnatelný s rutinně vyráběnou keramikou 
III. horizontu. 

Keramiku z jámy 12 lze na základě rozboru zařadit na rozhranní I. a II. hori
zontu zdobené keramiky ze sídliště v Břeclavi Pohansku. Výrazné analogie na
lézám především v inventáři objektů 28 a 50 z této lokality. 

Poměrně starobylý charakter keramiky z jámy 12 vynikne především při 
srovnání s některými střepy pocházejícími ze sběrů Z. Měřínského (obr. 5 B), 
které jsou srovnatelné se sídlištní keramikou III. horizontu na Pohansku či nej-
vyspělejšími nádobami 3. fáze zdejšího žárového pohřebiště. Z Měřínského sbě
rů pochází více fragmentů podobného charakteru (MĚŘlNSKÝ 1993, obr. 3:14, 
4:9, 5:7). Převážná část sesbírané a publikované keramiky však patří k našemu 
I. a II. horizontu (MĚŘÍNSKÝ 1993, obr. 3-6). 

Podle výše provedeného rozboru je zřejmé, že keramika z Poštomé se značně 
blíží materiálu z Pohanská a je s ním plně srovnatelná. 

Pozoruhodná kolekce slovanských nálezů, podstatně rozšiřující časně slovan
skou a starohradištní pramennou základnu z prostoru brněnské kotliny, pochází 
ze záchranného výzkumu, který provedla v roce 1976 J. Čižmářová (1994) na 
staveništi sídliště Bohunice - západ. Sledované periodě patřilo ze 177 pro
zkoumaných 24 objektů (z toho pět zemnic a 12 zásobních jam). Archeologické 
nálezy však nepocházejí pouze ze zahloubených objektů, ale i z bohaté kulturní 
vrstvy odkryté ve dvou sondách (II, III) (ČIŽMÁŘOVÁ 1994), patrně pozůstat
ků intaktních odpadových areálů. Nálezy z výzkumu jsou v současné době de
ponovány v Muzeu města Bma. 

Keramiku ze Starého Lískovce jsem se pokusil rozdělit do tří horizontů podle 
stejných kritérií jako na Pohansku u Břeclavi (obr.6-8). 

Do I. horizontu (obr. 6) patří keramika zobj. 11, 117aze sondy U. 
V obj. č. 11 byla nalezena smíšená keramika. Velký fragment pochází z rela

tivně tenkostěnné (6-7 mm) v ruce robené nádoby s mírně vyhnutým okrajem a 
vyhlazovaným povrchem, patrně velmi pokročilé varianty pražského typu (obr. 
6:2). Spolu s ním byl nalezen i zbytek primitivně zdobené silnostěnné (11 mm) 
nádoby s velmi slabými stopami po obtáčení, jejíž povrch byl upravován hlaze
ním (obr. 6:1). 



K ABSOLUTNÍ A RELATIVNÍ CHRONOLOGII KERAMIKY 31 
STREDODUNAJSKÉ KULTURNÍ TRADICE.NA JIŽNÍ MORAVĚ 

Také v objektu 117 se vedle sebe objevuje nezdobená a zdobená keramika. 
Nezdobená keramika je v ruce robená a její povrch je částečně neupravovaný a 
hrbolatý. Některé tvary nabývají až mísovité formy (obr. 6:7, 8). Pouhou rýhou 
pod okrajem je zdobena nádoba s obtáčeným okrajem a hladkým povrchem 
(obr. 6:6). Zbývající fragmenty nalezené v obj. 117 jsou zdobeny primitivně 
rytou, někdy vysokou, jindy plochou vlnicí mezi oběžnými svazky linií (obr. 
6:3-5). 

V sondě II se v převaze objevuje zdobená keramika. Většina jejích tvarů je 
však ještě velmi jednoduchá a některé postrádají dokonce i jakékoli stopy obtá
čení. Jsou zde zastoupeny především hrubé silnostěnné hrnce s takřka kolmými 
či jen velmi málo vychýlenými okraji a primitivní neumělou výzdobou v podo
bě vlnic, vodorovných či svislých svazků linií a cikcaků (obr. 6:9-19). 

Keramika I. horizontu ze Starého Lískovce se jeví jako velice homogenní, 
srovnatelná s nálezy z Pohanská. Vedle nezdobené v ruce robené keramiky se 
zde objevují nejstarší zdobené nádoby, jejichž formy plně vycházejí z tradic 
pražského typu a jeho doprovodné keramiky a je na nich aplikována pouze ne
umělá výzdoba. Je to keramika, kterou bychom snad mohli označit jako zdobe
ný pražský typ. 

Na počátku II. horizontu (obr. 7) stojí objekty 38 a 14, ve kterých se vedle 
primitivní výzdoby (typické pro I. horizont) objevuje již i keramika zručněji 
vyráběná a zdobená na pomalu rotujícím kruhu. 

V obj. 38 patří k neuměle zdobené keramice fragmenty ostřené vesměs hru
bým pískem (obr. 7:3-6). Další zlomky lze přiřadit k pokročilejší keramice (obr. 
7:2). 

Obj. 14 obsahoval nejen primitivně (obr. 7:8-9) a archaicky (obr. 7:7, 10) vy
robenou hrncovitou keramiku, ale i zlomky plochých talířů (obr. 7:12) a nápad
ně vyvinutou keramiku vyrobenou z hlíny silně promíšené slídou (obr. 7:11, 13). 

V objektech 40 a 89 byla nalezena pouze typická keramika II. horizontu, jaká 
byla ve stejném období vyráběna i na Pohansku u Břeclavi. Nebyla promíšená 
ani primitivnějšími ani pokročilejšími tvary a lze j i považovat za stylově jed
notnou (obr. 7:15-21, 31). 

Smíšený charakter má naopak keramický inventář obj. 88. Patří sem jednak 
střepy archaického (obr. 7:22, 25-26) až primitivního (hlazený povrch, hluboce 
rytá výzdoba, obr. 7:23-24, 27) vzhledu, vyrobené z hlíny s velkou příměsí 
hrubšího písku, jednak tvarově vyvinutá, zručně zdobená a výrazně obtáčená 
keramika (obr. 7:29-30), vyrobená zčásti ze silně slídnatého materiálu výrazně 
ostřeného jemným pískem (obr. 7:28), která nemá v materiálu z Pohanská ob
doby. 

Vyspělá keramika III. horizontu (obr. 8) pochází především ze sondy III. 
Na začátek horizontu jsem přesto zařadil zlomek nádoby z obj. 108, na kte

rém lze dokumentovat technologický přechod mezi II. a III. horizontem. Je na 
něm již patrný náběh k rutinní výzdobě, povrch je však stále ještě drsný a má 
charakter starší keramiky. Střep je celkově hmotný (Obr. 8:1). 

Keramika ze sondy III je výrazně obtáčená a zručně zdobená na rychleji ro
tujícím kruhu. Okraje jsou vesměs silně vyhnuty, někdy kyjovitě ztluštěné (obr. 
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8:9). Na některých okrajích jsem pozoroval stopy po formovacím nástroji v po
době velmi mělkých žlábků. Keramika je vyrobena z jemného, dobře zpracova
ného materiálu, který někdy obsahuje zrna hrubšího písku či malé kamínky, ni
kdy však větší množství slídy. V souboru jsou zastoupeny i přesekávané okraje, 
které jsou silně vyhnuté a obtáčené (obr. 8:7-9). 

Soubor získaný ze sondy III, i když se ve srovnání se starší keramikou jeví 
jako velmi pokročilý, nebyl jistě příliš vzdálen keramice II. horizontu, jak lze 
dokumentovat na části nádoby (obr. 8:2) nalezené spolu s vyspělou keramikou, 
která stylem své výzdoby a způsobem výroby plně zapadá do okruhu starší ke
ramiky II. horizontu. 

Analogie k nádobám III. horizontu i cizorodé silně slídnaté keramice 
z horizontu II. nacházíme na keramice ze Starých Zámků u Líšně, kterou zpra
coval C . Stana (1994, 269-273). 

Na všech uvedených lokalitách se více méně potvrzuje existence tří relativně 
chronologických fází keramiky středodunajské kulturní tradice, které souvisejí 
s jejími technologickými změnami. 

V I. horizontu se vedle nezdobené v ruce robené keramiky objevuje keramika 
primitivně zdobená a vyráběná na stojící nebo jen přerušovaně otáčené nádobě 
se slabým nebo žádným obtáčením okraje. Kromě hřebenových vlnic a pásů se 
vyskytují i různé atypické ornamenty jako např. nepravidelné klikatky, půlob-
loučky, svislé a krátké svazky rýh, kazetový ornament. Formy této keramiky 
ještě vycházejí z úzu pražského typu a jeho doprovodné keramiky. Této tradici 
odpovídá někdy i úpravu povrchu, který může být vyhlazován či potažen vrst
vičkou jemnějšího materiálu. 

V II. horizontu se ještě mohou objevit celky smíšeného charakteru. Tento ho
rizont je charakterizován archaickou výzdobou rytou s pomocí pomalu, ale ply
nule rotujícího kruhu (podložky). Nepozorujeme zde větší zastoupení atypic
kých motivů, výzdoba se skládá z klasických hřebenových vlnic a pásů vodo
rovných rýh. Okraje tohoto horizontu jsou již více obtáčené. 

Keramika III. horizontu má již relativně vyspělý charakter. Při její výrobě 
bylo využito rychlejší rotace, což se projevilo na rutinní výzdobě (např. sklon 
hřebenových vlnic) i profilaci. Horní části nádob nesou stopy silně formujícího 
obtáčení, někdy patrného na vnitřní i vnější straně. Povrch je vesměs velmi peč
livě upravován. Některé okraje jsou silně vyhnuté, část nádob je relativně ten-
kostěnná. Neobjevují se zde již nezdobené či primitivně zdobené nádoby. III. 
horizont souvisí již s počátky produkce profesionálních či poloprofesionalních 
dílen a tvoří předstupeň keramiky velkomoravského charakteru. 

Absolutní chronologie keramiky středodunajské kulturní tradice 

Prozatím nepříliš jasná je absolutní datace vývoje keramiky středodunajské 
kulturní tradice. Pro dané období u nás postrádáme větší množství chronologic
ky citlivějších nálezů. Archeologické datování bývá často konstruováno nepřímo 
na základě rozborů historických událostí (např. odchod Langobardů ze střední 
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Evropy v roce 568) či podle nálezů z jiných regionů (např. depot z Krakówa — 
Nowe Hute), príp. jiných kulturních kontextů (např. pohřebiště avarského kaga-
nátu). Všechna zjištění z našeho území, která mohou při řešení této problemati
ky pomoci, jsou proto velmi důležitá. Zvláště významné jsou ty nálezy, které 
umožňují propojit náš chronologický systém, postavený na vývoji keramiky, 
s jinými chronologiemi, bazírujícími na lépe datovatelných předmětech. 

Závažné objevy byly učiněny při výzkumu Ústavu archeologie a muzeologie 
FF M U , který v letech 1995 - 1998 probíhal na katastru města Břeclav v poloze 
Líbivá. Na ploše o velikosti 1285 m čtv. byly doloženy stopy intenzivního 
osídlení od pravěku až po novověk. Velice důležitý nález reprezentuje přede
vším pohřebiště ze starší fáze doby stěhování národů s 15 hroby. Nejpočetnější 
archeologické nálezy zjištěné na Líbivé však patří raně středověkému sídlišti. 
To zde existuje kontinuálně od časně slovanského období až po vrcholnou vel
komoravskou fázi. 

K časně slovanskému až starohradištnímu období lze přiřadit třicet dva ob
jektů (obr. 9). Mezi nimi výrazně převažují zásobní či obilní jámy. Kromě nich 
se zde vyskytují různé podlouhlé oválné jámy či objekty nepravidelných tvarů. 
Doposud zde nebyla objevena žádná časně slovanská zemnice. 

Nej starší slovanská keramika, reprezentovaná pražským typem a jeho deri
váty, pochází převážně z nadložních kulturních vrstev. V zahloubených objek
tech byly nalezeny většinou již tvarově vyspělejší a zdobené nádoby. Ani tyto 
sídlištní celky však nepocházejí z jedné fáze. Objevují se v nich jak nádoby 
s atypickou primitivní výzdobou (např. metopy, různé kosočtverce, zavěšené 
trojúhelníky vyplněné hřebenovými vpichy, chaoticky rozmístěné vpichy či 
vertikální hřebenové pásy v různých kombinacích), tak i poměrně vyspělá sty
lově jednotná keramika, vyráběná již s pomocí rychlejší rotace. 

Z hlediska diskuse o chronologii staroslovanské keramiky jsou důležité pře
devším dva objekty č. 81 a 93 (obr. 9). V případě objektu 81 se jednalo o typic
kou zásobní jámu vakovitého profilu a kruhového půdorysu s maximální hloub
kou 115 cm a maximálním průměrem 107 cm. Objekt 93 měl nepravidelný tvar 
s vybíhajícími laloky. Byl zahlouben maximálně 48 cm. Jeho délka činila 394 
cm a šířka 226 cm. Hnědá výplň objektu s čočkami mineralizovaného popela 
byla značně promíšena pískem, a proto nebyla na písčitém podloží příliš zřetel
ná. Přesto se zdá, že objekt 93 tvořil určitou funkční jednotku s dalšími objekty, 
které s ním těsně sousedily nebo byly vyděleny v jeho rámci a obsahovaly nále
zy podobného charakteru. Jedná se o objekt 39 podlouhlého oválného tvaru 
(délka 303 cm, šířka 138 cm, hloubka 34 cm), objekt 94 — mísovitou jámu kru
hového půdorysu (max. průměr 110 cm, hloubka 41 cm) a objekt 89 — kruho
vou jámu s vakovitým profilem (max. průměr 87 cm, hloubka 54 cm). 

Kromě běžných nálezů (např. keramika, zvířecí kosti, mazanice) byl 
v objektu 93 nalezen fajánsový korálek a v objektu 81 spolu s železnými zlom
ky a železnou tulejkou (nejspíše z hrotu šípu, obr. 12:7-9) i fragmenty dvou 
bronzových náušnic (obr. 10-13). 
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Korálek z objektu 81 (obr. 10:2; tab. 3:1-3) má nepravidelný bikonický až 
soudkovitý tvar. Jeho výška je 7 mm a šířka 7-8 mm. Otvor pro niť měl 
v průměru 1,5 mm. Zdoben byl strmou bílou vlnovkou, která nevystupuje vý
razně na povrch. Po vyjmutí z výplně objektu měl korálek na povrchu zlatohně-
dou barvu, která však postupně mizela (v souvislosti s tím, jak se s nálezem pra
covalo). Pod touto (korozní?) vrstvičkou se objevila původní tmavočervená bar
va korálku. Na základě přírodovědného rozboru (viz příspěvek M . HLOŽKA 
v tomto čísle SPFFBU) se ukázalo, že korálek nebyl asi vyroben ze skla, jak se 
původně soudilo, ale z keramiky, jejíž povrch byl potažen olovnatou glazurou. 
Jedná se tedy o fajáns. 

Nejlepší paralely k formě, výzdobě, velikosti i barvě korálu nacházíme na 
merovejských řadových pohřebištích (obr. 14). Jedná se především o bavorské 
pohřebiště v Altenerdingu (SAGE 1984). Zde se např. v hrobech 632, 839 či 
1087 (obr. 14:2-4), datovaných okolo a po roce 600 (hrob 632: 600-690 n.l., 
hrob 839: okolo 600 n.l., hrob 1087: 600-690 n.l.; PLETERSKI 2000), objevují 
dvoukónické korále červenavé barvy zdobené strmou bílou vlnovkou, jejichž 
rozměry odpovídají nálezu z Břeclavi - Líbivé. Podobné jsou i korálky 
z alamanského pohřebiště ve Weingartenu, které jsou však na červohnědém 
podkladu zdobeny dvěma bílými, navzájem se křížícími vlnovkami a tečkami 
(Typ 52, T H E U N E — V O G T 1990, 42). Tento typ je zde datován od roku 570 
do roku 670 (THEUNE — VOGT 1990, 30; THEUNE — V O G T 1999, 25-29, 
Fig. 2.2). Strmou vlnovkou jsou zdobeny i kulovité korálky z raně a středoavar-
ských pohřebišť. Liší se však v barvě. Výzdoba je žlutá na černém podkladě 
(PÁSZTOR 1997, 227). Dvoukónické korále tmavých barev zdobené vlnovkou 
nachází na avarských nekropolích 7.-8. stol. i Z. Čilinská (1975, 86-87). Kon
statuje, že v hrobech s náušnicemi z 8. stol. již jejich výskyt vyznívá. Původ 
výzdoby korálů v podobě bílé vlnovky hledá Čilinská na západě (1966, 160). 
Zde můžeme hledat i vzory pro korálek z Břeclavi - Líbivé. Přesto, že tvarem, 
velikostí, výzdobou i barvou takřka přesně odpovídá korálům známým např. 
z Altenerdingu, liší se od nich výrazně materiálem, ze kterého byl vyroben. 
Analogické korále z okolních zemí jsou totiž na rozdíl od fajánsového korálu z 
Líbivé vyrobeny ze skleněné pasty. 

Zda se v případě korálu z Líbivé jedná o import z cizího prostředí či originál
ní slovanský výrobek, nelze jednoznačně rozhodnout. Znalost výroby fajánse 
však u časných Slovanů vyloučit nelze, jak ukazují např. nálezy ze slovenských 
Považan (STAŠŠÍKOVÁ-ŠTUKOVSKÁ - KRIŠTÍN 1993, 60-61). 

Druhý chronologicky významný nález z Břeclavi - Líbivé pochází z objektu 
81. Jedná se o dva fragmenty dutých kónických trubiček vyrobených z bronzo
vého plechu (délka 9 mm — max. šířka. 4,5; délka 7 mm — max. šířka 4,5 
mm), zdobených příčným plastickým žebrováním ("obr. 12:2; tab. 3:4). Větší 
z obou fragmentů byl na širší straně uzavřen bronzovým plíškem, nejspíše zbyt
kem bubínku. Podle analogií ze západního prostředí se jedná bezpochyby o po
zůstatky dvou bubínkových náušnic, konkrétně o střední část, která spojovala 
bubínek se spodním obloukem náušnice. Bubínkové náušnice s kónickou, resp. 
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cylindrickou střední částí jsou ve střední Evropě typické právě pro prostředí 
alamanské a bajuwarské, kam se jejich předlohy dostávají přímo z byzantského 
prostředí. U Avarů se tento typ bubínkových náušnic prakticky nevyskytuje 
(FREEDEN 1979, 388-389). Vynikající analogie máme především 
z východního Bavorska (obr. 14:5-10), a to jak zPodunají osídleného Bavory 
(např. Staubing / hrob 21, hrob 28 - FISCHER 1993, 43-44, Tafel 7; Hohenrain 
- S C H W A R Z 1984, 64, Abb. 33), tak i z oblasti Horní Falce a Horních Frank 
(terra Sclavorum) osídlené Slovany (Burglengenfeld / hrob 6 - STROH 1954, 
12 Tafel 1, 3; Weissmain / hrobu 2 - S C H W A R Z 1984, 64, Abb. 33). Bubínko-
vé náušnice zde byly vyráběny často ze zlata, dále i ze stříbra a bronzu. Jejich 
varianta s relativně dlouhou kónickou žebrovanou střední částí, odpovídající 
nálezu z Líbivé, je datována do 8. stol. (FISCHER 1993, 43-44), a především do 
jeho první poloviny (SCHWARZ 1984, 64). 

Doplníme-Ii k výše diskutovaným sídlištním nálezům i milodary z pohřebiště 
období stěhování národů, které v Břeclavi - Líbivé raně středověkému sídlišti 
předchází, můžeme velice dobře synchronizovat jednotlivé vývojové fáze naší 
lokality s jihoněmeckou chronologií, kterou naposledy shrnula Claudia Theune 
(1999). Nálezy z hrobů stěhování národů (MACHÁČEK - KLANICOVÁ 
1997), tedy hlavně ledvinovitá přezka, derivát spony typu Prag a náušnice 
s polyedrickým zakončením, lze podle periodizace ženských hrobů jihozápadní
ho Německa synchronizovat s fází (Modephase) SW I (450-530 n.l.), a to pře
devším s nejstarším stupněm A a B. Korálek z objektu 93 se nejvíce blíží exem
plářům, které se vyskytují v kombinační skupině (Perlenkombinationgruppe) D-
F. Takovéto náhrdelníky patří k fázi (Modephase) SW III (570-610 n.l.) až SW 
IV (610-670 n.l.). Bubínkové náušnice se začínají objevovat až v poslední fázi 
(Modephase) SW V (670-720 n.l.). Vývoj některých variant těchto náušnic, jak 
bylo uvedeno výše, však pokračuje i dále. 

Podle keramických nálezů lze diskutované objekty z Líbivé dobře zařadit i do 
výše popsaného relativně-chronologického sytému, který byl pro jižní Moravu 
vypracován na základě vývoje keramiky středodunajské kulturní tradice. 

V objektu 93 se kromě nepočetných intruzí zdobené keramiky 
z velkomoravského období (cca 8,5%) (obr. 10:1,4) a keramiky laténské (cca 
3,5%) objevuje v absolutní převaze nezdobená v ruce vyráběná keramika. Je 
zastoupena zlomky okrajů (obr. 10:3, 5; zaoblené i jednoduše seříznuté) a pře
devším fragmenty nezdobených výdutí, které tvoří přes 65% všech střepů. Jedná 
se často o hrubou masivní keramiku beze stop obtáčení. Někdy se v keramické 
hmotě nachází výrazná příměs velkých kamínků o průměru až 5 mm. Povrch 
bývá vertikálně vyhlazován, příp. potažen vrstvičkou jemnější hlíny. Objevují 
se i masivní úzká dna kotlíkovitého tvaru (obr. 10:6-7). Podobná keramika se 
objevuje i v kontextech, které s objektem 93 úzce souvisely a vyvářely patmě 
funkční jednotku. V objektu 94 byly nalezeny čtyři fragmenty z nezdobené vý-
dutě hrubé v ruce vyráběné keramiky; v objektu 89 se kromě dvou podobných 
fragmentů nacházelo i masivní úzké dno (obr. 11:8). Zvláště zajímavý je objekt 
39, ze kterého pochází celá štíhlá nádoba s velmi úzkým dnem a výdutí v horní 



36 JIŘÍ MACHÁČEK 

třetině, která svým tvarem navazuje na tradiční formy pražského typu (obr. 
11:3). Je však zdobena hřebenovým ornamentem, při jehož rytí nebylo dosta
tečně využito rotace nádoby (tab. 1:1). Na okraji chybí jasné stopy obtáčení. 
Nejbližší analogie nalézáme v umě z hrobu 34 (DOSTÁL 1985, Tab. 10:4) na 
žárovém pohřebišti na Pohansku u Břeclavi (obr. 1), která stojí na přechodu me
zi nezdobou a zdobenou keramikou. Z objektu dále pochází keramika zdobená 
velmi primitivními motivy, jako např. vlnovka rytá jednozubým nástrojem 
kombinovaná s vpichy podél linie, či hluboce ryté půlobloučky (obr. 11:2,5). 
Kromě toho se zde objevují i jisté (obr. 11:6) či možné (obr. 11:1) intruze 
z mladších období. Celkově lze shrnout, že celý nálezový komplex z objektů 39, 
89, 93 a 94 stojí na samém počátku období, kdy Slované začali svoji keramiku 
zdobit, a lze ho proto zařadit do I. horizontu vývoje keramiky středodunajské 
kulturní tradice. 

Na zcela opačném konci vývoje stojí objekt 81. Kromě početné intruze latén-
ské keramiky z něj byla exploatována slovanská keramika vyrobená na vyšší 
řemeslné úrovni. Typickým zástupcem je z velké části rekonstruovatelný hrnec 
s mohutně klenutou širokou výdutí, rutinně rytou hřebenovou výzdobou (tab. 
2:1) a výrazně obtáčeným delším okrajem (obr. 13:1). Na nádobě byly zjištěny 
reparační otvory. Dobrou analogii nacházíme opět na Pohansku, v urně 
z žárového hrobu 47 (obr. 1), která pochází znejmladší fáze pohřebiště 
(DOSTÁL 1985, Tab. 13:1). V objektu 81 se nachází i fragmenty z dalších ná
dob zdobených s využitím rychlejší rotace (obr. 12:11; 13:2; 18). Část střepů lze 
přiřadit k jedné extrémně tenkostěnné nádobě s pečlivě rytou výzdobou (ukázka 
na obr. 12:3-5). Dna jsou pravidelná, relativně tenkostěnná, na jednom byl zjiš
těn otisk osy kruhu (obr.l2:l,6). Keramika, včetně nezdobených výdutí, byla 
bez výjimek vyrobena z dobře vypracované hlíny, ostřené jemným až středně 
hrubým pískem bez příměsi větších kamínků. Povrch byl pravidelný, na omak 
jemně drsný. Není pochyb o tom, že soubor z objektu 81 můžeme přiřadit k III. 
horizontu keramiky středodunajské kulturní tradice. 

Spojíme-li naše dosavadní představy o vývoji keramiky středodunajské kul
turní tradice s novými objevy, které byly učiněny v Břeclavi - Líbivé, a závěry, 
dalších badatelů, můžeme výše definované vývojové horizonty fixovat i 
v absolutních datech. 

Nejstarší, ještě neuměle zdobená keramika I. horizontu se na Moravě obje
vuje již v první polovině 7. stol. Nelze však vyloučit, že první exempláře pochá
zejí z druhé poloviny 6. stol., jak soudí podle nálezů ze Slovensku a z okolních 
zemích G. Fušek (1994,99). 

Vyspělou keramiku III. horizontu můžeme podle nálezu z Líbivé datovat od 
první poloviny 8. stol. Komplikovaný problém je však určení homí hranice to
hoto horizontu. V jedné ze svých posledních statí se k němu vyjádřil i B. Dostál 
(1994). Upozornil především na tři zemnice z Pohanská u Břeclavi (obj. V D 
116, 117, 118), z nichž dvě jsou přeťaty jižní palisádou velmožského dvorce, 
datovaného do 1. pol. 9. stol. V obj. 117 byl nalezen nízký mísovitý hrnec, který 
Dostál srovnává s umami ze žárového pohřebiště a starobylou sídlištní kerami-
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kou. Z dalších dvou objektů pocházejí již vyspělejší výrobky s bohatou výzdo
bou (mj. blučinský typ) (DOSTÁL 1994, 222, Abb. 3-4). Tyto objekty lze podle 
Dostála datovat k přelomu 8./ 9. stol. či ještě hlouběji do 8. stol. Patrně tehdy 
začínají na Pohansku fungovat specializované hrnčířské dílny, produkující tech
nologicky vyspělé typy velkomoravské keramiky (DOSTÁL 1994, 222-225). 
Starší předvelkomoravská tradice nachází své pokračování ve skupině kerami
ky, kterou spojujeme s podomáckou výrobou a která se objevuje paralelně 
s produkty řemeslníků (MACHÁČEK 1999, 413-414) po celé velkomoravské 
období. Obecně lze předpokládat, že produkty specializovaných hrnčířů se nej
dříve objevují na významných lokalitách v centrálních oblastech, zatímco do 
venkovského prostředí a na periferie se dostávají se zpožděním či vůbec ne 
(MACHÁČEK 1994, 184). 

Při absolutním datování II. horizontu keramiky středodunajské kulturní tradi
ce lze vyjít pouze z interpolace známých dat. Zdá se, že tento horizont spadá 
především do druhé poloviny 7. stol. 

I. horizont 677. stol. - pol. 7. stol. 
II. horizont pol. 7. stol. - 778. stol. 
III. horizont 7./8. stol. - 2. pol. 8. stol. 

Navrhované chronologické schéma nestojí v rozporu se systémy, které byly 
navrženy pro vývoj časně slovanské keramiky pražského typu a jeho derivátů 
(FUŠEK 1994, 91-115; JELÍNKOVÁ 1990). Jak relativní rozčlenění, tak i ab
solutní datace navzájem korelují. 
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E I N B E I T R A G Z U R A B S O L U T E N U N D R E L A T I V E N C H R O N O L O G I E 
D E R K E R A M I K D E R M I T T E L D A N U B I S C H E N K U L T U R T R A D I T I O N 

I N SÚDMÁHREN 

Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit der absoluten und relativen Chronologie der Keramik 
der mitteldanubischen Kulturtradition. Mit diesem Termin bezeichnen wir die verzierte und nach-
gedrehte Keramik, die bei den máhrischen Slawen im 7.-8. Jahrhundert n. Ch. auftauchte. 

Bei der Diskussion uber die Entwicklung der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition 
gehen wir von der Voraussetzung aus, daB sich die Art und Weise der Herstellung im 7. und 8. 
Jahrhundert nach und nach anderte. Es ist anzunehmen, daB es mehrere Entwicklungsphasen in 
der Zeitspanne von der einfachen, handgemachten Keramik vom Prager-Typus bis hin zur hand-
werklich vollkommenen Ware des 9. Jahrhunderts gaben, die uns die Keramik detaillierter glie-
dem kónnen. Das Evolutionsmodell gilt vor allem in den Landandsiedlungen, wo die gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Verhaltnisse eine lange Zeit unveránderlich bleiben, und in den Regio-
nen, wohin die technologischen und Verzierungsomamente, die auf die spátantike Tradition der 
rdmischen Provinzen verweisen, nur indirekt vordringen. 

Die Entwicklungsveránderungen der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition lassen 
sich nach der Verzierung, der Art und Weise des Nachdrehens, der Oberflachengestaltung und des 
Materials charakterisieren. 

Die Entwicklung dieser Keramik wurde am Beispiel der Funde vom Brandgráberfeld und der 
vorgroBmáhrischen Ansiedlung in Pohansko bei Břeclav, femer von den Ansiedlungen in Břec-
lav/Poštorná-Štoglova jáma und von Brno-Starý Lískovec prásentiert. 

In allen angefiihrten Lokalitáten wird das Vorhandensein dreier relativ chronologischer Phasen 
der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition bestátigt (Abb. 1-8), die mit ihren technologi
schen Veranderungen zusammenhángen. Im I. Horizont kommt neben der handgemachten Kera
mik die primitiv verzierte und auf einer stehenden oder nur unterbrochen rotierenden Tópferschei-
be hergestellte Keramik, mit einem schwach oder nicht nachgedrehten Rand, vor. Neben den 
Kammwellenlinien und -bánder treten auch verschiedene atypische Ornamente wie z. B. unregel-
máBige Zickzacklinien, Rundbogenstiche, vertikále und kurze Rillenbander, Metopenomament 
auf. Diese Keramikformen verweisen noch auf den Prager-Typus und seine Deriváte. Dieser Tra
dition entspricht in einigen Fállen auch die Oberflachengestaltung. Sie kann geglattet oder mit 
einer diinnen Masse feinen Materials Uberzogen werden. 

Im II. Horizont tauchen noch die Komplexe von Mischcharakter (verzierte und unverzierte Ke
ramik) auf. Dieser Horizont zeichnet sich durch die archaische, mit Hilfe der langsam, jedoch 
flieflend rotierenden Tópferscheibe (Unterlage) geritzte Verzierung aus. Man verfolgt hier kein 
groBeres Auftreten der atypischen Motive; die Verzierung besteht aus klassischen Kammwellen-
bándem und horizontálen Rillenbandem. Die Ránder dieses Horizonts werden schon mehr nach-
gedreht. 

Die Keramik des III. Horizontes zeichnet sich schon durch einen relativ entwickelten Charakter 
aus. Diese Keramik wurde mit Hilfe der schnelleren Rotation hergestellt, was die routinierte Ver
zierung (z. B. die Neigung der Kammwellenbánder) sowie die Profilierung beeinfluBte. Am 
Oberteil der GefáBe kann man die Spuren eines stark formierenden Nachdrehens verfolgen, die in 
einigen Fállen auf der Innen- sowie AuBenseite sichtbar sind. Einige Rander sind stark ausladend, 
ein Gefáfiteil ist relativ diinnwandig. Es kommen hier nicht mehr die GefáBte ohne Verzierung 
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oder die primitiv verzierten GefáBe vor. Der III. Horizont hangt schon mit den Anfángen der Pro-
duktion der professionellen bzw. halbprofessionellen Werkstatten zusammen, und er stellt die 
Vorstufe der Keramik von grofimahrischem Charakter dar. 

Die absolute Datierung der Entwicklung der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition ist 
bisher ungeklárt. FUr den dislcutierten Zeitraum fehlt in Mahren eine gróBere Menge der chrono-
logisch aussagekráftigen Funde. Das chronologische System basiert vor allem auf der spezifischen 
Entwicklung der slawischen Keramik. Es láfit sich nur kompliziert mit den weit detailierter erar-
beiteten Systemen der umiiegenden Kulturkreisen in den Nachbarlandem synchronisieren. Neuer-
dings kónnen wir jedoch dank den Ergebnissen der Forschung des Instituts fur Archáologie und 
Museumswissenschaft der FF MU das mahrische chronologische System mit der wichtigen siid-
deutschen Chronologie in Úbereinstimmung bringen. 

Im Rahmen der Ausgrabung im Kataster der Stadt Břeclav/Lundenburg in der Lokalitát Líbivá 
wurden die Belege einer intensiven Besiedlung von der Urzeit bis zur Zeitgeschichte nachgewie-
sen. Vor allem das Graberfeld mit 15 Grábem aus der alteren Phase der Vólkerwanderungszeit ist 
von groBer Bedeutung. Die zahlreichsten archáologischen Funde, die in Líbivá zutage kamen, 
gehóren jedoch der friihmittelalterlichen Ansiedlung an. Diese gab es hier kontinuierlich von der 
fruhslawischen Zeit bis zur hochgroBmáhrischen Phase. 

Fur die Diskussion Uber die Chronologie der altslawischen Keramik sind vor allem zwei Ob
jekte Nr. 81 und 93 von Bedeutung (Abb. 9). 

Neben den ublichen Funden (z. B. die Keramik, die Tierknochen, das Htittenlehm) wurde eine 
Fayenceperle im Objekt 93 und auch Fragmente zweier Ohrringe aus Bronze gemeinsam mit den 
EisenbruchstUcken und einer eisemen Tiille (hochstwahrscheinlich von einer Pfeilspitze) im Ob
jekt 81 gefunden (Abb. 10-13). 

Die Perle aus dem Objekt 93 (Abb. 10:2, Tab. 3:1-3) zeichnet sich durch eine unregelmáBige 
bikonische bis tonnenfórmige Form aus. Ihre Hóhe betrágt 7 mm und die Breite 7-8 mm. Sie wur
de mit einer steilen weiBen Wellenlinie verziert, die auf der Oberfláche nicht plastisch ausgepragt 
ist. Die Perle hatte nach dem Ausnehmen aus der Objektfullung auf der Oberfláche goldbraune 
Farbe, die jedoch allmáhlich verloren ging (dies hing mit der Behandlung des Fundes zusammen). 
Unter dieser diinnen (Korrosions-?) Schicht trat die ursprilngliche dunkelrote Perlenfarbe auf. Die 
naturwissenschaftliche Analyse ergab, daB die Perle nicht aus Glas (wie man urspríinglich ver-
mutete), sondem aus der Keramik, deren Oberfláche mit einer Bleiglasur iiberzogen wurde, gefer-
tigt worden war. 

Die besten Parallelen zu der Form, der Verzierung, der GroBe sowie der Perlenfarbe kann man 
auf den merowingischen Reihengráberfeldem verfolgen (Abb. 14). Es handell sich vor allem um 
das bayerische Graberfeld von Altenerding (Sage 1984). Zum Unterschied von der Fayenceperle 
von Líbivá wurden die Perlen aus dem westlichen Raum aus einer Glaspaste produziert. Es láBt 
sich eindeutig nicht festlegen, ob die Perle von Líbivá einen Import aus einem anderen Gebiet 
oder ein originales slawisches Produkt darstellt. 

Der zweite chronologisch aussagekráftige Fund von Bfeclav-Líbivá stammt aus dem Objekt 
Nr. 81. Es handelt sich um zwei Fragmente von hohlen konischen Rohrchen aus Bronzeblech 
(Lánge 9 mm - max. Breite 4,5; Lánge 7 mm - max. Breite 4,5 mm), mit schráger plastischer Rip-
penverzierung (Abb. 12:2, Tab. 3:4). Das grfiBere von beiden Fragmenten wurde auf der breiteren 
Seite mit einem kleinen Bronzeblech, hochstwahrscheinlich einem Bommelrest, abgeschlossen. 
Aufgrund der Analogien aus dem westeuropáischen Raum handelt es sich zweifelsohne um ein 
Residuum zweier Bommelohrringe, konkrét um das Mittelstuck, das die Bommel mit dem unteren 
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Bugel des Ohrringes verband. Die Bommelohrringe mit dem konischen bzw. zylindrischen Mittel-
stilck sind in Mitteleuropa vor allem fůr den allamanischen und bajuwarischen Raum typisch, 
wohin ihre Vorbilder direkt aus dem byzantinischen Raum vordrangen. Hervorragende Analogien 
kennen wir vor allem aus Ostbayem (Abb. 14). Ihre Variante mit einem relativ langen konischen 
Mittelstiick mit Rippenverzierung, die dem Fund von Líbivá entspricht, wird in das 8. Jahrhun-
dert, und besonders in seine erste Hálfte datiert. 

Wenn wir neben den oben diskutierten Siedlungsfunden auch die Beigaben vom Graberfeld der 
Volkerwanderungszeit (die in Břeclav-Líbivá der friihmittelalterlichen Ansiedlung voranging) 
einbeziehen, kónnen wir die einzelnen Entwicklungsphasen unserer Lokalitat mit der siiddeut-
schen Chronologie, die das letzte Mal von Claudia Theune (1999) zusammengefaBt wurde, syn-
chronisieren. Die Funde aus den Grabem der Volkerwanderungszeit, d.h. vor allem eine nieren-
formige Schnalle, ein Derivát der Fibel vom Typus Prag und die Ohrringe mit polyedrischem 
AbschluB lassen sich aufgrund der Periodisierung der Frauengraber in Siidwestdeutschland mit 
der Phase (Modephase) SW I (450-530), und vor allem mit der áltesten Stufe A und B synchroni-
sieren. Die Perle aus dem Objekt 93 hat die naneste Parallele in den Exemplaren, die in der Per-
lenkombinationsgruppe D-F auftreten. Diese Halsketten gehóren der Modephase SW III (570-
610) bis SW IV (610-670) an. Die Bommelohrringe tauchen zum ersten Male erst in der letzten 
Modephase SW V (670-720) auf. Wie schon oben angefúhrt, setzt die Entwicklung einiger Vari-
anten jedoch weiter fort. 

Anhand der keramischen Funde lassen sich die diskutierten Objekte von Líbivá gut auch dem 
oben erwahnten chronologischen System zuordnen, das fúr Siidmahren aufgrund der Entwicklung 
der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition erstellt wurde. 

Der Fundkomplex aus den Objekten 39, 89, 93 und 94 stellt den Beginn jener Periodě dar, in 
der die Slawen mit der Verzierung ihrer Keramik anfingen. Aus diesem Grunde láfit sich dieser 
Fundkomplex dem I. Horizont der Keramikentwicklung der mitteldanubischen Kulturtradition 
zuordnen. 

Das Objekt 81 steht demgegeniiber auf der vollig entgegengesetzten Seite der Entwicklung. 
Zweifelsohne láBt sich dieser Komplex dem III. Horizont der Keramikentwicklung der mittel
danubischen Kulturtradition zuordnen. 

Wenn wir unsere bisherigen Hypothesen von der Entwicklung der Keramik der mitteldanubi
schen Kulturtradition mit den neuen, in Břeclav-Líbivá gemachten Entdeckungen sowie mit den 
SchluBfolgerungen anderer Wissenschafter in Zusammenhang bringen, kónnen wir die oben defi-
nierten Entwicklungshorizonte auch in den absoluten Daten fixieren. 

Die alteste, noch nicht besonders qualitátsvoll verzierte Keramik des I. Horizontes taucht in 
Máhren schon in der 1. Hálfte des 7. Jahrhunderts auf. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dafi die 
ersten Exempláre schon aus der 2. Hálfte des 6. Jahrhunderts stammen. 

Die entwickelte Keramik des III. Horizontes kann man aufgrund des Fundguts von Líbivá in 
den Zeitraum von der 1. Hálfte des 8. Jahrhunderts bis zuř 2. Hálfte des 8. Jahrhunderts datieren; 
d. h. in jene Zeit, als spezialisierte Topferwerkstátten im sudmáhrischen Raum erschienen. Fiir die 
absolute Datierung des II. Horizontes der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition kann 
man nur von der Interpolation bekannter Daten ausgehen. Es ist anzunehmen, daB dieser Horizont 
vor allem in die 2. Hálfte des 7. Jahrhunderts datiert werden kann. 



Obr. 1. Břeclav - Pohansko. Žárové pohřebiště. Vývojové fáze dle horizontální stratigrafie. 



Obr. 2. Břeclav - Pohansko. I. horizont. 



44 JlRl MACHÁČEK 



K ABSOLUTNÍ A RELATIVNÍ CHRONOLOGII KERAMIKY 
STREDODUNAJSKÉ KULTURNÍ TRADICE NA JI2N1 MORAVĚ 

45 

Obr. 4. Břeclav - Pohansko. III horizont. 
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Obr. 5. Poštomá - Štoglova jáma. A: I - II horizont, jáma 12. B: III. horizont. 



Obr. 6. Bmo - Starý Lískovec. I. horizont. 
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Obr. 7. Brno - Starý Lískovec. II. horizont. 
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Obr. 8. Bmo - Starý Lískovec. III. horizont. 



Obr. 9. Břeclav - Líbivá. Plán časně slovanského a starohradiStního sídliště. 



10. Břeclav - Líbivá. Nálezy z objektu 93. 



Obr. 11. Břeclav - Líbivá. Nálezy z objektu 39 a 89. 



Obr. 12. Břeclav - Líbivá. Nálezy z objektu 81. 



Obr. 13. Břeclav - Líbivá. Nálezy z objektu 81. 
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Obr. 14. Raně středověké korálky. 1: Břeclav - Líbivá, obj. 93; 2: Altenerding, hrob 1087; 3: 

Altenerding, hrob 632; 4: Altenerding, hrob 839. Bubínkové náušnice. 5: Břeclav - Líbivá, obj. 
81; 6: Staubing, hrob 21; 7: Hohenrain; 8: Burglengenfeld; 9: Weismain, hrob 2; 10: Staubing, 
hrob 28. 




