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A L B R E C H T , M . , Geschichte der romischen Literatur von Andronicus bis Boethius. 2. T e i l . M i i n -
chen 1994 2 , str. 1211-1231) však důs l edně vycház í z m o d e r n í odborné literatury, která v mnoha 
ohledech vedla k p ř e h o d n o c e n í Tertullianova obrazu, a p ředk ládá čtenáři i t akové teze, které sám 
nesdílí . Vo jenská kariéra Tertull ianova otce je tak podle T ránk l a „ p r a v d ě p o d o b n á " (str. 439), Ter-
tullianovo kněžs tv í sice „ s p o r n é " (ibid.), avšak na da lš ím mís tě (str. 441) podle něj „není důvodu 
z p o c h y b ň o v a t vě rohodnos t Hieronymovy zprávy [ohledně Tertull ianova kněžs tv í ] " . K o n e č n ě iden
tifikace Tertull iana c í rkevn ího spisovatele s Tertullianem p rávn íkem podle něj „s ice není n e m o ž 
ná, ale nen í také právě p r a v d ě p o d o b n á " (str. 439). Tomuto závěru, se k te rým lze s a m o z ř e j m ě plně 
souhlasit, však odporuje § 417 r ecenzované knihy (věnovaný právě Tertul l ianovi - p rávn íku) , 
v n ě m ž se D . Liebs v í c e m é n ě přiklání k identifikaci obou osob. V l i teratuře o montanismu, respek
tive Te r tu l l i anově vztahu k tomuto hnut í , mohly být zmíněny (pokud neunikly r ecenzen tově oku) 
něk te ré novějš í tituly, které byly v d o b ě vydán í r ecenzované publikace k dispozici (např . R A N K I N , 
D . , Tertullian and the Church. Cambridge 1995; T R E V E T T , C H R . , Montanism. Cender, Authority 
and the New Prophecy. London - New Y o r k 1996). Jednot l ivá Tertull ianova díla jsou ana lyzována 
podrobně , nechyb í ani zmínky o jejich p rob lemat ické chronologi i ; velmi c e n n é jsou rovněž shro
m á ž d ě n é informace o dnes z t racených spisech. 

N ě k o l i k d robných p ř ipomínek , které byly uvedeny výše , nechce a ani n e m ů ž e snížit hodnotu té
to vynikaj íc í a nadmíru po t řebné publikace, která se j i s tě stane s tandardn í p ř í ručkou nejen pro 
k las ické f i lology, ale také pro všechny zá jemce o antickou literaturu a kulturu vůbec . 

Petr Kitzler 

M I S T R M A T Ě J Z J A N O V A V E S V É A V N A Š Í D O B Ě , ed. Jan B . Lásek a Kare l Ska l i cký , Stu
die T F J U - svazek 21, Brno 2002, 139 s., I S B N 80-86263-36-3 

Debaty v ě n o v a n é t eo log ickým a spir i tuálním pos to jům H u s o v ý c h p ředchůdců obohatil na 
sklonku roku 2002 sborn ík z v ě d e c k é h o sympozia k o n a n é h o na T e o l o g i c k é fakultě J i hočeské uni
verzity v Č e s k ý c h Budě jov ic ích 29.-30. listopadu 2000 pod názvem Mistr Matěj z Janova ve své 
a v naší době. Uži tek tohoto sympozia spočívá j i ž v tom, že se nad z a d a n ý m t é m a t e m setkali pra
covníci z více různých a k a d e m i c k ý c h pracovišť a že účastníci byl i rozrůzněni také konfesně , jak 
p ř ipomíná Jan B . Lásek v ú v o d n í m s lově . Pro tože se však jednalo o t éma, na něž se úzce speciali
zuje jen někol ik odborn íků , j i s tá rozrůzněnos t se objevuje i v úrovni p ř í spěvků . 

Br i lan tn í ukázkou t eo log ické práce je př í spěvek K a r l a Ska l i ckého Církev Kristova a církev An
tikristova v teologii Matěje z Janova. Jedná se o h lubš í sondu, která ukazuje h lavní tendence ekle-
s io log ického u v a ž o v á n í Mis t r a Matě je a vysvět luje , proč se něk te ré Matě jovy názory nemohly dá le 
rozvíjet u j i n ý c h autorů a p roč jsou zase j i n é tak p o d o b n é pos to jům II. va t ikánského konci lu . Stej
ně fundovaně vystihuje Jana Nechu tová Matě jovy exege t i cké př ís tupy k I Cor 11, 27-29 , jednomu 
ze stěžejních a z ře jmě i nejstarších bibl ických míst týkajících se eucharistie. V Regu l í ch Matě je 
z Janova je totiž eucharistie cen t rá ln ím t éma tem a pro j e j í čas té př i j ímání autor horuje doslova 
prorocky, jak ukázal na začá tku 20. s tolet í postoj papeže Pia X . Prec izn í je j i s tě také č lánek Heleny 
K r m í č k o v é Vliv Matěje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze Stříbra a Mikuláše z Drážďan. Už i 
tečné po jednán í připravil i i Jaroslav Hrdl ička a Jan B . Lásek , kteř í hovoř í o M. Matěji z Janova 
v exilových pamětech Vlastimila Kybala. V textu Václava Steinera Eklesiologie Matěje z Janova 
v podání E. Valáška n a c h á z í m e rekapitulaci d iser tační p ráce č e s k é h o e x i l o v é h o teologa, která 
nemus í být d o m á c í m u čtenáři snadno přís tupná. N a d ruhé s t raně spektra stojí něko l ik p ř í spěvků , 
j e j i chž autoři nepodáva j í nic víc než pouhé shrnut í pozna tků , které jsou bada te l ské obci větš inou 
dobře z n á m y odjinud. Tyto č lánky nejsou dokonce ani vybaveny p o z n á m k o v ý m apa rá t em. Z jazy
k o v é h o hlediska je naprosto nevyhovuj íc í překlad Mi l í čova spisku Epistula ad papám Urbanům V. 
na s. 21-26. J edná se spíše o přepis do češt iny než o překlad, a tento přepis je navíc zby tečně ar
cha ický . Je škoda , že p o d m í n k y , v n ichž jsou nuceni pracovat akademič t í p racovn íc i , neposkytu j í 
čas to dostatek p o t ř e b n é h o sous t ředěn í - to j i s tě poznamenalo i r edakčn í práci , takže se ve sborn íku 
objevilo někol ik nepř í j emných překlepů (např. „i domo", „ a m b u l e n t i s " - s. 27 nebo pravopis ná
zvu Ma tě jova h l avn ího díla na s. 11). 
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P ř í n o s n é č lánky všíik j i s tě převažuj í nad nas t íněnými nedostatky. Proto nelze n e ž doporuč i t od
bo rnému čtenáři poř ízen í a p ros tudován í sborn íku a zá roveň se těšit, že budoucnost př inese da l š í 
p o d o b n á se tkán í nad reformními texty a m y š l e n k a m i autorů druhé poloviny 14. s tolet í . 

Pavel ČemuSka 

C T I R A D V Á C L A V P O S P Í Š I L : Soteriologie a teologie kříže Bonaventury z Bagnoregia, Brno 
2002, 268 s., I S B N 80-86263-26-6 

Čers tvou novinkou v oblasti dějin teologie je obsáh lá monografie Soteriologie a teologie kříže 
Bonaventury z Bagnoregia z pera prof. Ctirada Vác lava Pospíš i la , T h . D . O F M , působ íc ího na 
C M T F U P v Olomouci a odnedávna též na K T F i H T F U K v Praze. Jak autor s á m v úvodu nazna
čuje, p ředk ládaná práce navazuje na jeho disertaci La teologia della croce di San Bonaventura, 
kterou obhájil na Pontificio Col legio Antoniano v Ř í m ě v roce 1995. 

P r o t o ž e č e s k é m u čtenáři nejsou běžně př í s tupné aktuální poznatky o ž ivotn ích osudech G i o -
vanniho Fidanzy, věnuje se j i m autor v p rvn í kapitole a připojuje také zák ladn í charakteristiku 
Bonaventurova myš len í . J iž zde uvád í do zák ladn ích struktur symbol icko-es te l i cké logiky , tolik 
typické pro myš len í Seraf ického doktora. 

D r u h á a třetí kapitola patř í p ředevš ím soteriologii . Autor předkládá a prohlubuje d o s a v a d n í zna
lost Bonaventurova „ g e o m e t r i c k é h o " způsobu m y š l e n í na dů lež i t ém paradigma, j í m ž je tak zvaný 
chr i s to log icko-so te r io log ický kruh milost i . Popisuje a hodnot í rovněž zák ladn í charakteristiky 
Jež í šova ut rpení , jak je vn ímá s t ředověký pisatel. P ro tože se v těchto pasáž ích Bonaventura odl i šu
je od pos to jů vy jádřených p ředevš ím Anse lmem z Canterbury ve spise Cur Deus homo, nás leduje 
po třetí kapitole exkurz pojednávaj íc í o A n s e l m o v ě konceptu hypo te t i ckého Vykupi te le , z něhož 
vyvozoval pravost Kr is tova vykup i te l ského díla, a o jeho kladech a záporech . 

Čtvr tá , pátá a šestá kapitola jsou věnovány na p rvn ím mís tě teologii kř íže . N a př ík ladech se 
ukazuje, jak Bonaventura ve s v é m díle použ ívá paradigmatu inte l igibi lního ( p o m y s l n é h o kř íže . 
Toto s c h é m a pak m á vést učedníka k d o k o n a l é m u k ře sťanskému životu. Závě rečná kapitola před
kládá k r u h o v é tr ini tární s chéma , které se sice nikde u Bonaventury nenacház í in extenso, n i c m é n ě 
prof. Pospíš i l spolehl ivě dokládá , že doctor Seraphicus s t ímto s c h é m a t e m impl ic i tně počí tá , i k d y ž 
všechny důs ledky z něho vyplývaj ící ve svých spisech neuvádí . J is tě velmi za j ímavé by bylo dů
k ladné s rovnán í Bonaventurovy a August inovy trinitologie, j e ž se v monografii s ohledem na sta
n o v e n é t éma pouze skicuje. Pozorný č tenář však j i s tě nepřeh lédne , že Bonaventurovo (a Posp í š i 
lovo) t r ini tární s c h é m a plně vyhovuje jak z á p a d n í m u , tak východn ímu křesťans tv í . V k o n e č n é m 
důs ledku by tedy mohlo (a mělo) vést k redefinici pohledu a k d o g m a t i c k é m u s j ednocen í v o tázce 
Fi l ioque . 

K r o m ě d ů k l a d n é sys temat icko- teo log ické p ráce monografie vykazuje značnou vs t ř ícnos t vůči 
odborně j š ímu č tenář i . Veške ré citace z B o n a v e n t u r o v ý c h spisů - ať už jsou součás t í z á k l a d n í h o 
textu nebo ne - se vždy uváděj í v la t inském or ig iná le (k romě českého přek ladu) . R o v n ě ž p ráce 
j i n ý c h bada te lů jsou c i továny v p ů v o d n í m znění , aby při překladu nedocháze lo k někdy nevyhnu
te lným zkres len ím a diskuse byla co nejpřesnější . Pozornost si zas louž í také rozsáhlý soupis použ i 
té a c i t ované literatury. 

Je škoda , že z e k o n o m i c k ý c h důvodů bylo nutno zmenš i t s t r ánkový rozsah publikace použ i t ím 
m e n š í h o p í sma . P ř e d e v š í m čtení p o z n á m e k m ů ž e být i n a m á h a v é . O v š e m skutečnos t , že Posp íš i 
lova monografie vycház í nejprve v češt ině, je bezpochyby ve lkým o b o h a c e n í m če ské o d b o r n é 
t eo log ické veřejnost i . V ě ř m e , že se j e š t ě před z a m ý š l e n ý m c izo jazyčným vydán ím m ů ž e m e těšit 
na reakce d o m á c í c h recenzentů . 

Pavel Ceniuška 


