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O Š T I N A , U M B E R Š T I N A A J I H O P I K É N Š T I N A 

- S A B E L L S K É J A Z Y K Y 

Z a posledních třicet let došlo k výraznému nárůstu našich vědomost í o prehis­
torii jazyků staré Itálie. Tento pokrok se týká především sabellských jazyků. No­
vé objevy nápisné dokumentace a lingvistické vyhodnocení známých faktů, pub­
likace monografických prací a souborná vydání epigrafických dokladů umožnily 
značný kvalitativní posun bádání na poli italických dialektů. 1 

Některé paleoitalické nápisy byly známy j iž v 15. stol. - to je případ umber-
ských Iguvinských tabulí; další oské doklady, jako je Cippus Abellanus a Tabula 
Bantina, byly nalezeny v 18. stol., téměř zároveň s objevením Pompejí . Vzhle­
dem k tomu, že tyto texty jsou napsány abecedou odvozenou od etruské (kromě 
Tabule z Bantia, na které je použito latinské abecedy), byly ve své době mylně 
považovány za doklady etruštiny. Počátky vědeckého zkoumání jazyků staré 
Itálie spadají do poloviny 19. století. Za zásadní můžeme považovat dvě publi­
kace, které poskytly základní historický a filologický aparát, umožňující další 
bádání v tomto oboru - jedná se o knihu Die umbrischen Sprachdenkmdler od 
autorské dvojice Aufrecht-Kirchoff z r. 1848 a o knihu Die unteritalischen Dia­
lekte od Th. Mommsena z r. 1850. Mommsenova práce bývá právem považová­
na za průlom v oblasti staroitalské filologie. Její přínos spočívá mimo j iné v tom, 
že dokazuje nezávislost vývoje alfabetických systémů na vývoji jazyka. Zásadní 
bylo pak poznání, že pro jeden jazyk byly v historické době užívány současně tři 
různé písemné systémy: na severu etruská abeceda, na jihu řecká alfabeta a v poz­
dější době latinská abeceda. Tyto tři písemné systémy sloužily k zapisování ošti-
ny, přičemž latinské označení oscus se vztahuje především k jazyku, kterým 
mluvily různé kmeny ve střední a j ižní Itálii. Rovněž od Mommsena pochází 
označení umberštiny názvem sabellský jazyk. Brzy byla rozpoznána příbuznost 
umberštiny a oštiny, takže mohla být k indoevropským jazykům, jež byly do té 
doby známé, přiřazena nová jazyková větev, osko-umberská. 

Viz rovněž EICHNER 1993, jenž předkládá soustavnou kritickou historii studií osko-
umberských dialektů s příslušnou bibliografií. 
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Prudký rozvoj bádání na poli oštiny a umberštiny zaznamenáváme od konce 
19. stol. ve studiích K . Bruggmanna 2 a jeho žáka R. von Planty - Grammatik der 
oskisch-umbrischen Dialekte, 1,11, Strassburg 1892, 1897; téměř současně vyšla 
také z pera anglického badatele R. S. Conwaye kniha The Itálie Dialects, edited 
with Grammar and Glossary, Cambridge 1897, a konečně jmenujme ještě o má­
lo mladší spis C. D . Bucka A Grammar of Oscan and Umbrian, Boston 1904, 
1928 2, j enž byl po dlouhou dobu základním dílem ve svém oboru. 

Krátce po 2. světové válce zaznamenáváme další významný posun v této ob­
lasti, v r. 1953 vychází Vetterův Handbuch der italischen Dialekte, (I. Band: 
Texte mit Erklarung, Glossen, Worteverzeichniss), a tato kniha se stala na další 
půlstoletí základním východiskem pro badatele na poli j azyků staré Itálie. Ve 
Vetterově díle pokračoval vydáváním nově objevených oských nápisů P. Poccet-
ti (Nuovi documenti italici, a complemento di manuále di A Vetter, Pisa 1979). 
Dále jmenujme rovněž z italského prostředí knihu V . Pisaniho Le lingue 
delVltalia antica oltre il latino, Torino, 1951, 1964 2, jež však nebyla přijata vě­
deckou veřejností tak vřele jako dvě předchozí díla. Na konci 70. let minulého 
století došlo k dalšímu pokusu nově zmapovat jazykovou situaci staré Itálie -
vychází Lingue e dialetti delVltalia antica (in: Popoli e civiltá dell'Italia antica, 
vol . V I , Roma 1978, ed. A . L . Prosdocimi). K oštině, umberšt ině a menším ita-
lickým jazykům, označovaným souhrnně jako sabellské, tak přibyl nový jazyk -
jihopikénština, resp. medio-adriatico? Konečně v r. 1986 vychází zásadní spis 
z oblasti paleoitalické fonologie Lautgeschichte der umbrischen Sprache, 
Innsbruck 1986, z pera G . Meisera. 

Od 80. let 20. století zaznamenáváme neobyčejný rozmach studia jazyků staré 
Itálie. Vychází celá řada moderních komentovaných vydání stěžejních sabell-
ských nápisných památek s kvalitními fotografiemi a faksimiliemi (viz zv i . A . L . 
Prosdocimi, Le Tavole Iguvine I, Firenze 1984; G . Rocca, Iscrizioni umbre minori, 
Firenze 1996 [umberština]; A . Marinetti, Le iscrizioni sudpicene I. Testi, Firenze 
1985 [jihopikénština]; L . del Tutto Palma, La tavola Bantina: proposte di rilettu-
ra, Padova-Urbino 1983; L . del Tutto Palma [ed], La tavola ďAgnone nel contesto 
italico, Firenze 1996; A . Franchi de Bellis, Le Iovile Capuane, Firenze 1981; ea-
dem, // Cippo Abellano, Urbino 1988 [oština]; a dále např. M . L . Lazzarini -
P. Poccetti, // mondo enotrio tra VI e V sec. a. C., Viscrizione paleoitalica da Tor-
tora, Quaderni di o a t p a K a 1,2, Napoli 2001) a bezpočet menších studií k jednot­
livým nápisům. Bezmála po 50 letech od vydání Vetterova „Handbuchu" vyšel 
dlouho očekávaný V . svazek rozsáhlého projektu označeného podle Vetterovy 
práce rovněž Handbuch der italischen Dialekte - H . R ix , Sabellische Texte, die 
Texte des oskischen, umbrischen und siidpikenischen, Handbuch der italischen 
Dialekte gegrundet von E. Vetter, B . V ; Heidelberg 2002. Již v r. 2000 byl vy­
dán III. svazek od J. Untermanna: Worterbuch des Oskisch Umbrischen a další 
díly jsou plánovány (IV. svazek od Fr. Heidermanna o nominální slovotvorbě, II. 

BRUGMANN 1890, 1893. 

Viz MORANDI, A. 1978: Le iscrizioni Medio-Adriatche LIDIA, 559-584. 
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svazek opět od H . Rixe - gramatika sabellských jazyků a konečně dotisk Vette-
rova I. svazku). 

Pod pojmem osko-umberské dialekty, resp. sabellské jazyky (v italské odbor­
né literatuře „italico" = italické jazyky) dnes rozumíme skupinu cca jedenácti 
epigraficky doložených j azyků , 4 kterými se mluvilo ve východní části střední 
Itálie a v j ižní Itálii mimo Salentinský poloostrov. Tyto jazyky vykazují tak vý­
razné vzájemné shody v hláskosloví a morfologii, že můžeme předpokládat, že 
vychází ze společného prajazyka - „praoskoumberšt iny" resp. „prasabellšt iny". 5 

Sabellské jazyky se dnes člení na tři hlavní větve - oskou, umberskou a j ihopi-
kénskou . 6 Kromě nejlépe doložených zástupců této jazykové skupiny - oštiny, 
umberštiny a j ihopikénštiny (jazyka Sabinu) - počítáme dále mezi sabellské ja­
zyky jazyk Paelignů (Paeligni), vestinštinu (Vestini), jazyk Marrucinů (Marru-
cini), jazyk Aequíi (Aequi), volštinu (Volsci), jazyk Marsů (Marši) i jazyk tzv. 
presamnitských nápisů (viz C R I S T O F A N I 1993, M E I S E R 1986); dále jazyk 
Herniků (Hernici), jazyk prelukánských nápisů, resp. etnika Oinotrů . 7 V rámci 
oské jazykové skupiny sem náleží také epigrafická dokumentace menších etnik -
jedná se o nápisy přiřazované společenství Hirpinů, Sidicinů, Frentanů, Larinatů 
a Daunů. 

Během posledních let bádání na poli jazyků staré Itálie došlo k významnému 
prohloubení, zpřesnění a modernímu vyhodnocení našich znalostí. V nemalé 
míře k tomu přispěl jak značný počet nových epigrafických dokladů italických 
jazyků, tak i nová moderní komentovaná vydání s kvalitní fotodokumentací 
a faksimiliemi - viz výše. Počet sabellských epigrafických památek vzrostl od 
doby vydání Vetterova „Handbuchu" zhruba o více než polovinu (300 nových 
nápisů, převážně však krátkých) a nárůst našich vědomostí o sabellských jazy­
cích je nejen kvantitativní, ale i kvalitativní. Díky rozluštění neznámých znaků, 
novému čtení známých dokumentů a vyhodnocení nejnovějších nálezů je dnešní 
interpretace nápisných dokladů přesnější, podstatných změn rovněž doznalo roz­
členění jednotl ivých jazyků v rámci osko-umberské jazykové větve (přibyla no­
vá, j ihopikénská skupina jazyků) a došlo také k výraznému posunu dosud udá­
vaného časového horizontu výskytu prvních epigrafických památek sabellských 
jazyků. Nejstarším kompaktně doloženým jazykem byla doposud j ihopikénšt ina 
s nápisy j iž ze 6. stol. př. Kr . , zatímco doposud známá umberská a oská nápisná 
dokumentace začínala až kolem r. 400 př. Kr . Podle současného stavu bádání 
spadají nejstarší sabellské nápisy - „paleoumberské", hernické a presamnitské -
do 7., resp. 6. stol. př. K r . S těmito - byť ojedinělými - ranými doklady sabell-
štiny dostává mapa jazyků staré Itálie novou tvářnost a k početné etruské, méně 
četné latinské a faliské nápisné tradici ze 7.-6. stol. př. Kr . se připojuje spora-

Tento počet není konečný; v rámci oské jazykové skupiny máme rovněž epigrafíckou do­
kumentaci menších etnik - viz níže. 

MEISER 1998 používá termín „Urosko-Umbrisch" nebo „Ursabellisch", viz rovněž RIX 
2002. 
Viz RIX 2002. 

Viz M. L. LAZZARINI - P. POCCETTI 2001. 
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dická, avšak o nic méně významná tradice sabellského písemnictví, jež j iž od nej-
starší doby vykazuje svébytné prvky (zvi. v používání specifického písma, odvo­
zeného sice od řecko-etruské matrice, avšak s celou řadou inovovaných znaků). 

R I X 2002 se nově pokusil o přesnější rozčlenění menších sabellských jazyků 
a nápisných památek, jejichž přiřazení k určitému etniku je v některých přípa­
dech značně problematické. Nejstarší a zároveň co do počtu dokladů nejmenší je 
nová j ihopikénská jazyková skupina. K ní náleží v první řadě j ihopikénština -
jazyk Sabinu, tj. vlastní j ihopikénské nápisy z oblasti při Jaderském moři (dn. it. 
provincie Macerata, Ascol i Piceno, Teramo, L ' A q u i l a , Chieti) pocházející ze 6.-
4. stol. př. K r . (celkem 23 textů převážně na kamenných stélách, psaných své­
bytným písmem). K jihopikénštině se dále přiřazuje jazyk tzv. presamnitských 
nápisů (cca 20) 8 z Kampánie, Lukánie a Bruttia - jedná se o doklady sabellštiny, 
pocházející ze 6.-5. stol. př. Kr . , tedy z doby před samnitskou expanzí (kol. r. 
440 př. Kr . ) , se kterou se na j ih Itálie dostává oština. K j ihopikénšt ině jsou tyto 
nápisy přiřazeny na základě jazykových kriterií (viz také M E I S E R 1986). K této 
skupině náleží také velmi pozoruhodný delší nápis z Tortory, objevený v r. 1991 
a nedávno publikovaný (viz M . L . Lazzarini - P. Poccetti 2001 - autoři přiřazují 
tento nápis etniku Oinotrů, „oinotr isch") . 9 Nápis je vytesaný na cippu nalezeném 
v lokalitě Tortora (Cosenza), je datován na konec 6., resp. poč. 5. stol. př. K r . 
Tento zajímavý doklad doposud neznámého jazyka, psaný bústrofedicky řeckou 
achajskou alfabetou, má zřejmě veřejný/sakrální charakter a představuje konzer­
vativní archaickou variantu sabellštiny, vykazující jazykové i grafické podob­
nosti s j ihopikénšt inou. 

U m b e r s k á jazyková skupina - nevelká co do počtu nápisů (cca 5 0 ) , 1 0 avšak 
nejvýznamnější z hlediska rozsahu dochovaných památek (viz Iguvinské tabule) 
- zaznamenává rovněž přírůstky, a to jednak díky novým objevům, jednak na 
základě revidovaného čtení j iž známých památek. Tradiční časový horizont prv­
ních dokladů umberšt iny se tak posouvá téměř o dvě století zpět, a to zvláště 
díky nápisu z Tolfy (viz. obr. 1), publ ikovanému v r. 1985 {setums: míomface; 
6. stol. př. Kr . ) , dnes pokládanému za pa l eoumber ský . 1 1 Dalšími archaickými 
doklady sabellského jazyka, které jsou pokládány za s a b i n s k é , 1 2 resp. za pale-
o u m b e r s k é 1 3 jsou: nápis na nádobce z Poggio Sommavilla (viz. obr. 2, 2a), da­
tovaný do 7. stol. př. Kr . , a nápis z lokality Magliano Sabina z téhož období. 

8 MEISER 1986 uvádí katalog presamnitských nápisů (PRS 1-7); srov. dále CRISTOFANI 
1993 - nn 1-3 a 13-15; resp. RIX 1996, PRS 1-10; nejnověji RIX 2002 PS 1-20, přiřazuje 
sem také nápis A na misce z Garigliana (Latium) a rovněž nápis z Tortory. Nápisy se datují 
do VI. - V. stol. př. Kr. Jedná se o doklady jazyka blízkého jihopikénštině. 

9 RIX 2002 jej označuje na základě geografického kriteria za prelukánský. 

^ Z toho vlastních umberských nápisů je cca 36 (mimo Iguvinské tabule), celkem 8 nápisů 
menších národů (Marsů, Voslků, Aequů), k umberštině přiřazujeme rovněž 5 archaických 
nápisů z 6.-7. stol. 

1 1 RIX 1992b. 
1 2 MARINETTT 1983. 
1 3 RIX 1996a. 
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Všechny tři nápisy mají rovněž společné zvláštní písmo odvozené od etruské 
abecedy, avšak s řadou inovací a zvláštních znaků. Zda jsou tři výše zmíněné 
nejstarší nápisy skutečně přímými předchůdci umberštiny, lze obtížně rozhod­
nout, neboť jednotl ivé interpretace se navzájem dosti výrazně odlišují, nepo­
chybně však představují nejstarší nám známé doklady sabellštiny. 

K umberšt ině se tradičně přiřazuje rovněž převážně mladší nápisná dokumen­
tace menších sabellských jazyků - tj. jazyka Volsků (známe dva n á p i s y ) , 1 4 Mar­
sů (5 n á p i s ů ) 1 5 a Aequů (1 n á p i s ) . 1 6 S výjimkou volského nápisu ze Satrika z 5. 
stol. př. K r . pocházejí všechny doklady až z konce 4. stol. př. Kr . Dále s touto 
skupinou může souviset zatím nečetná nápisná dokumentace přisuzovaná etniku 
K a p e n á t ů , 1 7 R I X 2002 j i však pokládá za bližší latině a falištině. 

J 4 Jde o nápis na bronzové tabulce z Velletri, Iex sacra, Ve 222, RIX 2002 VM 2 ze 3. stol. př. 
Kr. a o arch. nápis na kovové sekerce z 5. stol. př. Kr. ze Satrica, (viz obr. 3) RIX 1992b, 
RIX 2002, V M 1. 
Jediným spolehlivým dokladem volštiny však zůstává Ve 222 - tj. tabulka z Velletri. 
V r. 1983 byl v Satricu objeven nápis o dvanácti znacích, vyrytý do miniaturní olověné 
sekerky, datovaný do V. stol. př. Kr., psaný zvláštní abecedou, která připomíná jihopikénské 
či kapenátské nápisy; jeho čtení a interpretace skýtá mnoho problémů. COLONNA 1984 čte: 
iukus :ko :efiei. RIX 1992a interpretuje tento nápis jako ad lucum Aeclii. Nejnověji se tímto 
nápisem zabývala ROCCA 1997, která jej pokládá za onomastickou formuli v dativu. 
UNTERMANN 2000 zavádí pro jazyk tohoto nápisu označení paleovolština „palíiovolskisch". 

1 5 Viz Ve 223-225, Pocc 218, resp. RIX 2002 VM 3-8. 
1 6 Viz Ve 226, RIX 2002 VM 8. 
1 7 Kapenátové - malá komunita sousedící na severu a západě s Falisky a na jihu s Etrusky; 

jejich městy byly dn. Badia, Nazzano, Fiano Romano a Feronia. Etnolingvistická definice 
tohoto národa i jazyka je obtížná, historické prameny mlčí a epigrafické doklady jsou nepo­
četné. V kapenátské oblasti byly nalezeny rovněž faliské nápisy. Ze VII.—III. stol. se docho­
valy texty se zvláštními znaky - ovlivněné sabellštinou (esií/m/), a zřejmě i falištinou (znak 
ve tvaru T), kterým se říká kapenátské nápisy. Korpus těchto nápisů čítá prozatím dle 
BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995 devět dokladů, autorky pokládají za kapenátské ná­
sledující nápisy: 1) abecedář z Leprignana ze VII. stol. př. Kr., považovaný však také za fa­
lisky viz PROSDOCIMI-FOGOLARI 1990; 2) dva krátké fragmentární nápisy z Narce ze 
VII. stol. př. Kr. o třech znacích, jejichž text zní her, resp. heci. Přiřazení těchto nápisů ke 
kapenátské epigrafické dokumentaci je však vzhledem k jejich délce sporné; ke kapenát-
ským nápisům řadí obě autorky dále 3) nápis z Tolfy: setums: mwm/face, pocházející ze VI. 
stol. př. Kr., viz COLONNA 1985; RIX 1992b však pokládá tento nápis za „paleoumber-
ský". Z kapenátské oblasti pochází rovněž archaické etruské nápisy; ke kapenátským nápi­
sům počítají dále BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995 s jistou rezervou nápis z konce 
VII. stol. př. Kr. 4) lulatetulasiiraie, s interpretačním čtením: mlate tulas uráte; PISANI 
1942 interpretuje koncové -te jako zakončení ie. imperativu, autorky pokládají nápis za po-
lyptoton a dávají jej do souvislosti s faliskými archaickými doklady. VETTER 1953 však 
tento nápis považoval za etruský. Dále ke kapenátským dokladům zařazují nápis 5) Ve 513, 
datovaný do V. stol. př. Kr., viz ROCCA 1996b. Viz rovněž COLONNA 1985, RIX 1992b. 
Konečně ze III. stol. př. Kr. pocházejí tři kratší vlastnické nápisy přímo z lokality Capena, 
6-8) viz ROCCA 1996c: K. Sares esú; A. Irpios esú; Al/ciuaiom esú, na kterých se objevuje 
jméno vlastníka a sloveso ,jsem" v podobě esú. Zvláště archaické doklady kapenátských 
nápisů, citované v práci BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995, se jeví jako problematické. 
Za kapenátské doklady bychom s nezbytnou dávkou opatrnosti doporučovali pokládat snad 
jen nápis z Leprignana (1), případně z Tolfy (3), dále (5) Ve 513 a zmíněné tři nápisy z III. 
stol. př. Kr. 



10 DANIELA URBANOVÁ 

O s k á j a z y k o v á skupina je největší co do počtu nápisných dokladů i etnik, 
a to především díky novým nálezům - dnes máme k dispozici cca 650 nápisů 
z velmi rozsáhlého území, z toho vlastních oských nápisů je kolem pěti set. Vět­
šina nápisů pochází přibližně z let 420-80 př. Kr . , v soukromé sféře se oština 
udržuje zřejmě ještě v 1. stol. po Kr . Zatím nejstaršími doklady sabellského ja­
zyka oské skupiny jsou d v a 1 8 nedávno objevené nápisy z Agnani z konce 6. stol. 
př. Kr . , př iřazované k antickému etniku H e r n i k ů . 1 9 K oské skupině se pak řadí 
nápisné památky menších národů - Paelignů (cca 67 textů z 2. stol. př. Kr . a mlad­
ších), Marrucinů, Vestinů (12 nápisů od 3. stol. př. Kr . ) , Frentanů, Larinatů 
a Daunů (cca 19 dokladů snad od 3. stol. větš. nedatované), Hirpinů (cca 18 krát­
kých textů) a konečně cca 25 nápisů ze severní Kampánie , přičítaných etniku 
Sidicinů. 

Dokumentaci jednotl ivých sabellských jazyků citujeme dle E . Vetter, Hand-
buch der italischen Dialekte, I., Heidelberg 1953 - zkr. V e ; P. Poccetti, Nuovi 
documenti italici, a complemento di manuále di A Vetter, Pisa 1979 - zkr. Pocc; 
a konečně dle H . Rix : Sabellische Texte, die Texte des oskischen, umbrischen 
und siidpikenischen, Handbuch der italischen Dialekte, B . V ; Heidelberg, 2002. 

1. U m b e r š t i n a 

Naše znalosti umberštiny se zakládají převážně na textu Iguvinských tabulí, 
které jsou díky svému rozsahu i obsahu nejvýznamnější památkou umberšt iny. 
Kromě tohoto jedinečného umberského dokumentu se dochovalo cca 36 kratších 
umberských nápisů pocházejících z I V . - I . stol př. K r . 2 0 Korpus nápisných do­
kladů umberšt iny je dosti malý co do počtu dochovaných textů, avšak jeho vý­
znam pro studium italických jazyků je obrovský právě díky tomu, že obsahuje 
zmíněných 7 Iguvinských tabulí - unikátní a nejdelší dochovaný souvislý text 
(4 500 slov) na půdě staré Itálie i Řecka. 

Nejnovější publikace Iguvinských tabulí, resp. studie o umberšt ině a edice 
menších nápisů: P R O S D O C I M I 1978, 1989, 1984, R I X 1981, M O R A N D I 1982, 
R O C C A 1996a, 2 1 A N C I L L O T T I - C E R R I 1996, 2 2 R I X 2002. 

8 COLONNA 1990, 1992, RIX 1998, viz níže oština. 
9 Hernikové byli jihovýchodními sousedy Latinů. V 90. letech byly publikovány první docho­

vané nápisné doklady jazyka Herniků, náležejícího k sabellským jazykům, RIX 1998 jej po­
kládá za bližší oštině. Celkem známe zatím mimo dvou zmíněných archaických hernických 
textů ještě jeden mladší - viz níže - oština. 

0 Souborná vydání menších umberských nápisů z poslední doby: RIX 1981; MEISER 1986; 
ROCCA 1996a; k umberštině přiřazujeme i několik arch. nápisů viz. pozn.10, RIX 2002. 

' ROCCA 1996a uvádí 29 krátkých nápisů a rovněž 6 textů, které se dochovaly pouze v opi­
sech a legendy mincí. Z těchto kratších nápisů (označení minori platí vzhledem k Iguvin-
ským tabulím) byly pouze destičky z lokality Colfiorito nalezeny v kontextu svatyně, ostatní 
nápisy, pokud je místo nálezu známo, pocházejí z hrobek, resp. nápisy R20 a R27 (citováno 
dle MEISERA 1986) byly nalezeny v blízkosti studny. 

2 Viz rovněž starší edice VETTER 1953, DEVOTO 1940, PISANI 1964. 
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Umberská abeceda a nápisy 

11 

Umberšt ina byla zapisována jednak umberskou abecedou odvozenou od abe­
cedy etruské, jednak (v pozdější době) také abecedou latinskou, odhlédneme-li 
prozatím od archaických nápisů - viz níže. Umbrové převzali abecedu od Etrus-
ků jako většina národů staré Itálie, avšak na rozdíl od ostatních archaických pí­
semných tradic v Itálii, které adaptují převzatý sled znaků pro potřeby vlastního 
inventáře fonémů, nepřevzali Umbrové znaky chybějící na etruských abecedá-
řích, nýbrž věrně zachovávali etruské písemné zvyklosti (tj.: nepoužívají znak 
pro O, B, D, G; umberské K může tedy mít fonetickou hodnotu IkJ i / g / a í lil 
i / d / ) . 2 3 Podobně vokál U sloužil k zapisování jak lul tak /o/. Přestože je pro um-
berštinu doloženo B, často dochází k jeho záměně s P. Etruskou abecedu Umb­
rové rozšířili o dva nové znaky: 3 konvenčně přepisovaný jako ř s fonetickou 
hodnotou / ř / 2 4 a znak d přepisovaný jako q. s fonetickou hodnotou / š / . 2 5 Umber­
skou zvláštností je rovněž znak pro Ihl ve tvaru 0 ; dále lvi ve tvaru ] ; podobně 
jako oština a etruština používá umberština znak D pro kl a znak 8 pro lil. 

Nápisy 

Tabulae Iguvinae: jedná se o 7 bronzových tabulí, nalezených v r. 1444 
v podzemních prostorách amfiteátru v G u b b i u , 2 6 které v r. 1456 zakoupila obec 
Gubbio (antické Iguvium), kde jsou dodnes vystaveny na radnici. Velikost jed­
notlivých tabulí kolísá (výška se pohybuje mezi 84^40 cm, šířka 56-30 cm); 
kromě III. a IV . jsou všechny tabule popsány z obou stran. Text tabule I-IV 
a převážná část tabule V jsou napsány v místní umberské abecedě odvozené od 
etruské, orientace písma je zde zprava doleva a interpunkci tvoří dvě tečky; text 
na zbylé části tabule V a tabulích V I a VII je proveden latinskou abecedou, ori­
entace písma je zleva doprava, interpunkci tvoří jedna tečka. Datace tohoto oje­
dinělého dokumentu se dnes obvykle klade do doby od poč. II. stol. př. K r . do 
poč. I. stol. př. K r . M e z i oběma úseky textu redigovanými v j iných abecedách 
pravděpodobně není velký časový rozdíl. Text dochovaných tabulí je zřejmě 
opisem starších redakcí rituálních předpisů, jak naznačují stručné formule a ar-
chaismy v jazyce. Popis „lustrace" na tab. I. b. se pokládá za mladší redakci pa-

Na nápisech v umberské abecedě stojí znak pro K resp. T na místech, kde je na umberských 
památkách psaných latinskou abecedou znak C a G, resp. T a D, PISANI 1964. 

2 4 PISANI 1964, MEISER 1986. Na umberských latinských nápisech je tato hláska zachyco­
vána spřežkou RS. Viz rovněž ROCCA 1996a. Někteří vydavatelé umberských nápisů pře­
pisují tento znak pomocí D. MEISER 1986 uvádí: prasabellským hláskám t a cl etymologic-
ky odpovídají v umberštině tři fonémy: /, cl a ř. Tyto tři fonémy jsou zachyceny na umber­
ských nápisech v latinské abecedě grafikou /, cl a rs; později dochází ke změně intervokalic-
kého d > ř. Za paralelní můžeme pokládat rovněž změnu d > r, která proběhla také v latině. 

2 ^ Na umberských nápisech v latinské abecedě bývá tento znak přepisován bud' jako š, nebo 
jen s. 

2 6 RIX 1983. 
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ralelních předpisů na tab. V I a VII , psaných latinskou abecedou. 2 7 Verze předpi­
sů pro očistné obřady „lustratio" na tab. I je totiž velmi s t ručným shrnutím celé­
ho rituálu, oproti týmž předpisům v „rozšířené" verzi s modlitbami na tab. V I 
a VII . 

Iguvinské tabule zřejmě představují svého druhu knihu rituálů či rituálních 
předpisů, j aké známe např. z Etrurie - Liber linteus. A N C I L L O T T I - C E R R I 
1996 charakterizuje obsah Iguvinských tabulí moderní terminologií jakožto 
„breviář" sestavený jako technický návod pro kněze konajícího obřady; tento 
návod zřejmě nebyl určen pro širší veřejnost. Text je monotónní , suše technický, 
jednot l ivé formule se opakují. 

Tabule I. a.-I. b. 9 popisuje obřady související s očistnými oběťmi ve pro­
spěch města, bran a h á j ů . 2 8 

Pro ilustraci uvádíme incipit tabule I. a. s lat inským překladem dle V E T T R A 
1953: 
este: persklum: oves: anzeriates: enetu:/pernaies: pusnaes: 
Istud sacrificium avibus observatis initio anticis posticis 
preveres: treplanes: / iuve: krapuvi: tre buf: fetu: arvia ustentu:/ 
Ante portám Trebulanam Iovi Grabovio tres boves facito exta offerto 
vatuvaferine: feitu: heris: vinu: heri puni:/ ukriper: fisiu: ikuvina: feitu: sevum:/ 
testiculos (?)...facito vel vino vel pulti; pro arce Fisia, pro civitate iguvina unum 
quidque 
kutef pesnimu ařepes arves:A&c\iu& supplicato arvinis(?) extis(?). 2 9 

Text tabule I. b. dále obsahuje: I. b.(10-23) průběh očistných obřadů („lustra­
tio") obyvatelstva a obětování pramenům (24-39); nápis na tabuli I. b. (40-45) 
uzavírají oběti konané třetí den po „lustratio". 

Tabule II.: II. a. (1-14) hlavní slavnost bratrstva; II. a. (15-43) oběť pro gens 
Petronia; II. b. (1-21) oběť vepře a kozla pro Jova; II. b. (21-29) soukromá oběť 
telete; 

Tabule III .-IV.: III. (1-36) a IV (1-32) obsahují oběť božstvům Pomonus 
a Vesona; 

Tabule V . a. (1-28) - V . b. (1-7) usnesení bratrstva týkající se poplatků pro 
vykonavatele obětí; V . b. (8-18) pojednává o zvláštních povinnostech dvou 
„gentes" vůči bratrstvu a o protislužbách bratrstva. 

Obsahem nápisu na tabuli V I . a . -VI . b. 41 je podrobnější verze popisu obětí 
u tří bran viz tab. I. a . 3 0 N a oběť před Trebulánskou bránou navazují tři modlitby 

2 7 MORANDI 1982. 
2 8 Interpretace jednotlivých úseků se u většiny autorů liší. Uvádíme tradiční pořadí tabulí 

a interpretační názvy jednotlivých úseků dle VETTERA 1953. 
2 9 V moderním italském překladu (ANC1LLOTTI - CERRI 1996) zní citovaný úsek přeložen 

do češtiny takto: „Kněz ať začne s tímto obřadem po rituálu pozorování ptáků před sebou 
a za sebou. Před branou Trebulánskou ať obětuje tři býky Jovovi Graboviovi. Podej plody 
země. Posvěť obětiny na stolci vínem a moukou: obětuj je za pevnost Fisia a město Iguvi-
um. Modli se vždy v skrytu, nad masem a nad plody země." 

30 Vzhledem k tomu, že oba texty I. a. a VI. a.-VI. b. 47 si odpovídají a text na tabuli č. Vije 
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/ V I . a (23-34; 35-^4; 45-55/. V i z úryvek V I . a. (22-34): modlitba k Jovovi Gra-
boviovi, V E T T E R 1953: 
pre. vereir. treblaneir. iuuve. grabouei. buf. treif.fetu. eso. naratu. uesteis 
Ante portám Trebulanam Iovi Grabovio boves tres facito. Sic narrato libans: 
teio. subocau. suboco/dei. graboui. ocriper. fisiu. totaper. iiouina. erer. nomneper. 
Te invocatione invoco, D i Grabovi, pro arce Fisia, pro civitate Iguvina, illius 
nomine, 
erar. nomneper. fos. sei. pacer. sei. ocre. fiseiJtote. iiouine. erer nomne 
huius nomine. Favens sis, propitius sis arci Fisiae, civitati Iguvinae, illius nomini, 
erar.nomne. arsie. tio. subocau. suboco. dei. graboue. arsier. frite. tio. subocau/ 
suboco 
huius nomini; Sancte, te invocatione invoco! D i Grabovi, Sancti fiducia te in­
vocatione invoco . 3 1 

V I . b. (42-47) pokračuje obětí v posvátných hájích, viz I. b. (7-9) opakování 
oběti, text odpovídá textu I. b. 

V I . b. 48 - II. a. a VII . b. - obsah odpovídá rituálním předpisům „lustratio po­
p l i l i " a dalším rituálům stručněji vyloženým na I. b., zde v rozšířenější verzi. 

Díky Iguvinským tabulím jsou naše znalosti umberského fonologického sys­
tému, morfologických paradigmat i syntaktických pravidel oproti ostatním jazy­
kům staré Itálie velmi bohaté. I přes obsáhlou slovní zásobu, kterou tato památka 
skýtá (4 500 slov oproti zhruba 200-250 apelativům známým z oštiny), některá 
slovesná paradigmata (neznáme 1. os. plur. žádného dochovaného slovesa 
v žádném čase, dále zcela chybí doklady imperfekta a plusquamperfekta s pří­
slušnými konjunktivy) zůstávají nedoložena nebo jen částečně doložena - tyto 
mezery jsou důsledkem specifického, tj. dosti jednostranného zaměření textu; 
rituální formule a termíny jsou často velmi spec i á ln í . 3 2 Největším problémem 
spojeným s tímto dokumentem pro dnešní jazykovědu je slovní zásoba. Zhruba 
každému čtvrtému slovu Iguvinských tabulí n e r o z u m í m e , 3 3 tj. bud' se jedná 
o výraz zcela neznámý, pro nějž nebyly nalezeny paralely v j iných italických 
jazycích nebo v latině, nebo o výraz, jehož interpretace je nejistá, případně zná­
me díky kontextu jen jeden sémantický rys daného slova. Např. o umberském 
výrazu praco, doloženém na Iguvinských tabulích a na nápise z Corfinia (Ve 
213,1), j ehož význam je neznámý, můžeme jen říci, že se objevuje v rámci ety-

podiobnějším pojednáním o shodných rituálech u tří bran, zařazuje se text této tabule v no­
vějších vydáních PROSDOCIMI 1978, 1989, na začátek, resp., ANCILLOTTI-CERRI 
1996, bezprostředně za tab. I. a.-b. 

3 1 ANCILLOTTI-CERRI 1996 uvádí překlad do italštiny, který přeložen do češtiny zní: „Před 
Trebulánskou bránou obětuj tři býky Jovovi Graboviovi a při úlitbě se takto pomodli; .Vzý­
vám tě Jove Grabovie touto modlitbou za pevnost Fisiů a za město Gubbio, oním i jejím 
jménem (tj. jménem jich obou). Buď nakloněn, bud' přízniv pevnosti Fusia a městu Gubbio 
a jejich jménu. (Dále se překlad poněkud liší od Vetterovy interpretace.) Touto formulí se 
k tobě modlím, Jove Grabovie a ve víře v rituální formuli se k tobě obracím se svou modlit­
bou'". 

3 2 Viz RIX 1981. 
3 3 RIX 1981. 
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mologické figury praco pracatarum, která následuje po další e tymologické figu­
ře tertiame tertim pravděpodobně se jedná o označení určitého místa, které hra­
ničilo s posvá tným místem, odkud augurové pozorovali let p t á k ů . 3 4 V důsledku 
těchto skutečnost í je řada míst v textu Iguvinských tabulí nejasná, a musíme tedy 
k interpretacím a překladům umberských památek přistupovat s jistou dávkou 
opatrnosti. Pro účely naší práce na tomto místě neuvádíme přehled umberské ani 
oské mluvnice a odkazujeme na řadu publikací, které se věnují souvislému vý­
kladu oské a umberské gramatiky: R. v. Planta, Gratnmatik der oskisch-
umbrischen Dialekte, I-II, 1892, (1974); C . D . Buck, Gramar ofOscan and Um-
brian, 1904, 1928; G . Botiglioni, Manuále dei dialetti italici, 1954; V . Pisani, Le 
lingue delVltalia antica oltre il latino 1964; G . Meiser, Lautgeschichte der um-
brischen Sprache, 1986. 

Menších umberských nápisů je cca a 36 jejich význam pro bádání o umberšti-
ně spočívá v tom, že je lze často datovat - na rozdíl od Iguvinských tabulí - na 
základě archeologických kritérií a mimoto jsou zdrojem našich vědomost í o ná-
řečních variantách v umberštině. Z typologického hlediska můžeme tyto nápisy 
rozdělit do následujících skupin: náhrobní nápisy (na urně a na náhrobních 
cihlách U m 25-30 ) ; 3 5 vlastnické nápisy na menších předmětech (Um 31-39, 
nápis U m 38 je bil igvní - umbersko-latinský); dedikační nápisy na soškách a ko­
vových destičkách (Um 16-23); dále se dochovaly čtyři nápisy na cippech, 
z nichž U m 10-12 sloužily pravděpodobně jako m e z n í k y ; 3 6 další kategorií jsou 
nápisy zřejmě veřejného charakteru na kamenných blocích (Um 5-9, U m 8 je na 
slunečních hodinách); známe rovněž legendy mincí (nUm 1-2). 

Příklady menších umberských nápisů: 
n U m 2: legenda mince z Iguvia: IKUVINS 
U m 16: dedikační nápis na bronzové soše ( l ,41m vysoké) tzv. „Mars z Todi" , 
datovaný na konec V . - poč. IV. stol. př. K r . 3 7 Nápis je vyryt ve scriptio conti-
nua zprava doleva: 
ahal trutitis dunum dede - Ahal Trutitis donům d ě d i t . 3 8 

Archaické nápisné doklady přiřazované dnes k umberšt ině: 
V roce 1985 byl publikován nový archaický nápis na kráteru, pocházející 

z j ižní Etrurie, z nekropole u lokality Tolfa (dn. prov. Roma) - C O L O N N A 1985 
jej datuje do období 580-560 př. K r . 3 9 Nápis byl vyryt kolem „ucha" nádoby 
zleva doprava abecedou se zvláštními znaky a jedním interpunkčním znamén-

J 4 Význam tohoto výrazu dle UNTERMANNA 2000 (Worterbuch des oskisch-umbrischen). 
3 5 Nápisy citujeme dle RIX 2002. 
3 6 RIX 1981,2002. 
3 7 Viz rovněž Ve 230, ROCCA 1996a, č. 19, Todi 2. 
3 8 Přesný přepis nápisu zní de facto ahal trutitis řunum řeře, neboť na nápise je již použito 

znaku pro lil - "3 
3 9 Viz COLONNA 1985, RIX 1992b, viz výše BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995. 
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kem, které je tvořeno třemi tečkami. Definitivní restituci textu provedl R I X 
1992b, který jej čte setums: míonfi® face „Septimius me fecit" viz obr. 1. Nápis 
patří do kategorie nápisů na tzv. „mluvících předmětech", bohatě zastoupených 
v rámci archaických dokladů latiny, etruštiny a falištiny, nápis můžeme přesněji 
definovat jako „podpis v ý r o b c e " . 4 1 Autor první edice nápisu jej přiřadil z hle­
diska jazykového k paleoitaličtině, R I X 1992b a 2002 jej pokládá za doklad pa-
leoumberšt iny. Grafickými zvláštnostmi nápisu je užití znaku fénické abecedy 
pro samekh ve tvaru čtverce s vepsaným k ř í ž k e m , 4 2 tomuto znaku přisuzuje R I X 
1992b v souladu s j ihopikénskými písemnými zvyklostmi fonetickou hodnotu 
zavřeného e a přepisuje jej jako í. Kapenátské nápisy připomíná znak pro lil ve 
tvaru T (doložený na faliských nápisech) s oblými šikmými hastami. 4 3 Nález 
tohoto archaického sabellského nápisu v kontextu nekropole, nacházející se na 
etruském území daleko od Tiberu, můžeme přisuzovat náhodě. Vždyť z etruské­
ho území - z Gabií pochází rovněž mimořádně archaický řecký n á p i s 4 4 a etruské 
nápisy byly nalezeny rovněž na teritoriu Latinů a Herniků. Tyto skutečnosti 
svědčí o bohatých vzájemných stycích národů staré Itálie j iž v archaickém obdo­
bí. Paleoumberský nápis z Tolfy tedy výrazně posouvá časový horizont dokladů 
umberštiny téměř o dvě století zpět a naznačuje existenci specifického „starosa-
bel lského" písemného systému, který s různými modifikacemi používali zřejmě 
v archaickém období Sabinové, Kapenátové, Umbrové a Volskové. 

Umberšt ina se vyvíjela pod etruským kulturním vlivem, geograficky izolová­
na od ostatních jazyků. To patrně vedlo také k tomu, že Umbrové přestali použí­
vat starosabellský písemný systém a převzali abecedu etruskou (viz 
M A R I N E T T I 1985, P O C C E T T I 1994, 1999). Jazyková báze umberštiny je blíz­
ká j ihopikénšt ině, kterou někteří badatelé pokládají za „protoumberšt inu", tj. za 
chronologicky starší jazykovou vrstvu náležející k u m b e r š t i n ě . 4 5 R I X 2002 při­
řazuje 5 doposud známých archaických textů ze 776. stol. př. Kr . , nalezených na 
hraničních územích Sabinska a Etrurie s Umbri í (Um 2-4 a 40-41) 4 6 díky gra-

4 ^ Tvar míom - lat. me nebyl dosud doložen, avšak vzhledem k dokladům umb. tiom, jihopik. 
tíom lat. te, a osk. siom seje zcela legitimní pokládat tento tvar za ak. sg. zájmena 1. os. 

4 1 Obdobné „podpisy výrobce" známe i z archaických nápisů latinských duenos med feced; 
manios med vhevhaked; faliských medfifiked (Giacomelli 1963 LF 11); a etruských ...ana 
mini zinake... (Rix 1992 Etruskische Texte, Fe 6.1). 

Tento znak je doložen rovněž na archaickém volském nápise ze Satrika s fonetickou hodno­
tou /h/, RIX 1992a. 

42 

43 

44 
Viz pozn. 17, Kapenátové. 

Jde o vázu z hrobky nalezenou v lokalitě Osteria del'Osa nesoucí krátký nápis v řecké alfa­
betě, eulin, datovaný kolem r. 770 př. Kr. 

4 5 Viz MARINETTI 1985, ROCCA 1996b, POCCETTI 1994, 1999. Tato hypotéza však není 
přijímána všemi badateli bez výhrad. MEISER 1987 uvádí, že za současného stavu našich 
vědomostí nelze dokázat existenci původní jihopikénsko-umberské jazykové jednoty, resp. 
společného protoumberského jazyka. 

4 ^ Tj. výše citovaný nápis z Tolfy, setums: míom face a dále nápis z Poggio Sommavilla, Ma-
gliano Sabina a dále dva fragmentární nápisy Um 40 z Chiusi a Um 41 pocházející z nezná­
mé lokality, které zde nebereme v úvahu (neinterpretovány). 
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fickým zvláštnostem a na základě jazykových kritérii k umberšt ině pod názvem 
„paleoumberšt ina", a j ihopikénštinu pokládá za samostatný jazyk. Dalšími staro-
sabellskými památkami jsou tedy následující nápisy, pokládané vzhledem k mís­
tu nálezu doposud za sabinské. Nejdelším a nejčastěji interpretovaným nápisem 
je nápis na nádobce z lokality Poggio Sommavilla viz obr. 2, 2 a . 4 7 Nádobka byla 
nalezena v hrobce ženy a datuje se na konec V I L , resp. poč. V I . stol. př. Kr . Ná­
pis je rozdělen do tří segmentů, z nichž jeden běží kolem hrdla nádoby a zbýva­
j íc í dva na protilehlých stranách, orientace písma je zleva doprava, interpunkce -
jedna tečka. Osud tohoto nápisu dokumentuje snad všechny potíže, se kterými se 
badatelé při interpretaci archaických textů fragmentárně doloženého jazyka mo­
hou setkat. Nápis byl poprvé publikován v r. 1896, 4 8 poté se na několik desítek 
let ztratil a byl znovu objeven až v r. 1975 v Bostonu (Museum of Fine Arts). 
Postupně byl pokládán za etruský a faliský, až Vet ter 4 9 vylovi l hypotézu, že by 
se mohlo jednat o starosabinskou epigrafickou památku. B R I Q U E L 1972 se po­
kusil o srovnání epigrafických dokladů z kapenátské a j ihopikénské oblasti, které 
spojuje užívání zvláštních grafických znaků, navrhl čtení aletneupodedik: felfs/ 
skerfs / deduseh a pokusil se o částečnou interpretaci: „Aletne (Aletinus) obbam 
dedicavit (resp. dedicatam) dědit." Ostatní výrazy neinterpretuje, poládá je za 
dativy či akuzativy. Briquelův přínos spočívá hlavně v tom, že se pokusil o kul­
turní interpretaci textu, jenž dokumentuje šíření písma k neetruským, v tomto 
případě tedy k sabellským národům. 

M A R I N E T T I 1991, která se tomuto nápisu věnovala v několika č l ánc í ch , 5 0 

uvádí následující nové čtení: 
a)faltenei pohehike/ufs, resp. třetí písmeno od konce může být rovněž R tj.: 

rfs; b) skerfs/ 
cjhedusef resp. třetí písmeno může být také H tj.: hehusef. Grafické zvlášt­

nosti: H ve tvaru prázdného obdélníku • , které se objevuje rovněž na nápisech 
z kapenátské oblasti, F ve tvaru 8, čtyřhastové S. Nápis je ve scriptio continua, 
objevuje se i jedno interpunkční znaménko; jedná se zřejmě o tři výpovědi , 
umístěné na různých místech nádoby. Nápis činí značné hermeneut ické potíže, 
M A R I N E T T I 1991 interpretuje výraz pohehike na nápise a) jako slovesný tvar 
odpovídající faliským nápisům typu „podpis výrobce" s významem „udělal, vy­
robi l" (ve fal. fifikeď). Závěrečnou sekvenci nápisu hedusef pak interpretuje 
M A R I N E T T I 1991 a R O C C A 1996b jako 3. os. plur. perf. slovesa od kořene 
„dare", resp. jako darovací formuli, a celý text pak pokládá za typickou formulá­
řovou sekvenci archaických nápisů srovnatelnou např. s lat inským nápisem C I L 
561 „Cista F i c o r o n i " 5 1 , bez konkrétního překladu všech výrazů: tj. faletnei (dat. 
adresáta) pohehike (sloveso) ufs (subjekt) skerfs (subjekt) hedusef (sloveso). K o -

4 7 MARINETTI 1991. 
4 8 PASQUI 1896. 
4 9 Viz VETTER 1953, č. 362. 
5 0 MARINETTI 1983, 1991, MARINETTI-PROSDOCIMI 1994. 
5 ' Text zní: Nouios Plautios med Romaifecid Dindia Macolnia fúeai dědit. 
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nečně R I X 1995 přisuzuje tomuto nápisu žertovný charakter - odkazuje přitom 
na celou řadu archaických nápisných hříček etruské, latinské a faliské proveni­
ence, 5 2 čte: a) faletne! poíeí skerfs b) skerfs c) heruseí a interpretuje jej jako pa-
leoumberský, resp. s ta rosab inský 5 3 / a /emé; (vok. sg. od v l . jm. „Falendus") poíeí 
(dat. táz. zájm. cui) skerfs (nomen actionis od sl. kořene *skerbh k lat. scribo)54 

heruseí (dat. sg. m. part. perf. akt. od sabell. kořene *her- s významem chtít, přát 
s i ) . 5 5 Tato interpretace vychází tedy z myšlenky žertovného obsahu nápisu ve 
formě otázky, j ež sice není příliš obvyklá - avšak podobné doklady známe z oš-
tiny a e t ru š t i ny ; 5 6 této ideové interpetaci přizpůsobuje autor také své čtení jed­
notlivých znaků nápisu. Jak je však vidět ze samotné povahy textu, jenž je 
v rámci dokumentace sabellských jazyků více méně izolován, jeho čtení a inter­
pretace jednot l ivých znaků je spojena se značnými obtížemi - porozumění do­
kumentům tohoto typu v podstatě není možné bez úzkého propojení čtení textu 
s interpretačním záměrem. V současné době jsme tedy u některých archaických 
nápisů schopni odhadnout „žánr", případně vytušit jejich obsah, ale vše ostatní 
zatím zůstává v oblasti h y p o t é z . 5 7 

Dalším dokladem je nápis na vázových fragmentech z lokality Magliano Sa­
bina (Col l i di Gi l io) , datovaný do VII. stol. př. Kr . , viz R O C C A 1996b: 5 8 

a): sat[ ]ehruf[r]ah iu [-l-]h doukioí herb):[-l-] ioh a [-?-]. Nápis nebyl zatím 
uspokojivě interpretován, R I X 1992b rozeznává ve tvaru dukioi možnou dativní 
koncovku v rámci dedikačního kontextu celého nápisu - i zde platí, co bylo ře­
čeno o nápise z Poggio Sommavilla. Nakolik představují tři výše podrobněji 
zmiňované archaické nápisy skutečně nejstarší doklady umberštiny, sabinštiny, 
případně j iného sabellského jazyka nelze v současnosti bezpečně posoudit. Ty-
pologická rozrůzněnost dochovaných dokladů však naznačuje, že znalost písma 
v této oblasti v V I . stol. př. K r . j iž nebyla jen bezvýznamnou epizodou. Nepo­
chybně se však jedná o nejstarší doklady jazyka náležejícího k osko-umberské 
jazykové větvi, srovnatelné s nejstaršími doklady latiny či etruštiny. V našich 
úvahách o prvních stoletích písemné tradice ve staré Itálii musíme tedy počítat 
také se sabellským elementem, který se neomezuje jen na oblast Sabinska či 
střední Itálie, ale je doložen také v Kampánii a Lukánii v podobě presamnit-

Viz např. Duenův nápis; faliský polyptoton Ve 242 propramom: pramed[u]mon:...; resp. 
Ve 243; a dále delší etruské archaické nápisy, jimž sice nerozumíne, avšak je opodstatněné 
se domnívat, že mohou obsahovat žertovné pasáže či hříčky - viz např. Fa X. 1, Fa X.2 atd. 

5 3 „Falendo, per chi (ě) lo scritto?" (a); „Lo scritto?" (b); „(ě) per colui che l'ha ordinalo" (c) 
s alternativním čtením c) heelitsei = „per colui che l'ha ricevuto". 

5 ^ Tedy s významen „psaní" či „nápis". 
5 5 Resp. čtení segmentu c) heduseí interpretuje RIX 1995 jako dat. sg. part. perf. akt. od ital 

kořene * hed-, který odpovídá protoie. kořeni * g''ed- dostat, vzít. 
5 6 Viz RIX 1995 - cituje příklady. 
5 7 Viz ROCCA 2001, zatím poslední studie věnovaná mápisu z Poggio Somavilla přináší opět 

nové čtení a interprertaci. 
5 8 Viz rovněž MORANDI 1988, CRISTOFANI 1996. 
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ských, resp. prelukánských nápisů, které - jak j iž bylo řečeno - mají styčné body 
s j ihopikénšt inou - viz níže. 

Umberšt inu můžeme tedy stručně charakterizovat jako jazyk velmi inovativní 
v oblasti fonologie na jedné straně, avšak konzervativní v morfologii. To má 
postupně za následek rozpad morfologického systému - zůstane velké množství 
nepravidelných paradigmat. Umberšt ina byla zřejmě na rozdíl od oštiny jazykem 
teritoriálně omezeným na mluvčí j edné komunity. Ať už docházelo k jakýmkol i 
expanzím umbro-sabinského obyvatelstva, umbersky mluvil i jen U m b r o v é . 5 9 

2. Jihopikénština 

Jihopikénština - jazyk blízký umberštině, nově pokládaný za samostatnou vě­
tev sabellských jazyků, je doložen na 23 nápisech ze V I . - V . stol. př. Kr . , pochá­
zejících z oblasti střední Itálie při Jaderském moři, která sahá zhruba od Ancony 
po L ' A q u i l u , západní hranici pak vymezují Apeniny. M O R A N D I publikoval v r. 
1974 do té doby známý korpus j ihopikénských nápisů - označuje je jako medio-
adriatico.60 Nově vydala korpus j ihopikénských nápisů M A R I N E T T I 1985. 6 1 

Označení jihopikénské nápisy a jihopikénština^ bylo odvozeno od geogra­
fického rozšíření nápisné dokumentace, protože nemáme k dispozici žádné zprá­
vy antických autorů o národech, které tuto oblast obývaly. M A R I N E T T I 1985 
navrhuje přiřazení této dokumentace k sabinštině, vzhledem k tomu, že se na 
nápise z Penna S. Andrea objevuje výraz safinús, tj. sabinus. Historické a kul­
turní kontakty j ihopikénské oblasti se sabinskou jsou dokumentovány jednak 
v oblasti jazyka, jednak v oblasti písemného systému a materiální kultury, rov­
něž R I X 2002 pokládá jihopikénštinu za jazyk Sabinu. 

K j ihopikénšt ině se dále přiřazuje jazyk tzv. presamnitských nápisů (cca 20) 
z Kampánie , Lukánie a Bruttia - j edná se o doklady sabellštiny, pocházející ze 
6.-5. stol. př. Kr . , tedy z doby před samnitskou expanzí, viz níže. 

Korpus j ihopikénských nápisů je typologicky velmi kompaktn í a čítá, jak j i ž 
bylo řečeno, 23 nápisů; mimo vlastní území byly nalezeny dva další j ihopikén­
ské nápisy: z Bologni a z lokality Canosa di Puglia pocházejí nápisy na helmách. 
J ihopikénské nápisy jsou obtížně datovatelné, protože u většiny není znám ar­
cheologický kontext a chybí také paleografická kritéria. Dochované památky, 
datované do V I . - V . stol. př. Kr . , náleží převážně do kategorie monumentálních 
náhrobních nápisů nejvýše postavených představitelů tehdejší aristokracie, resp. 
válečníků. Nápisy jsou vytesány na hranatých kamenných blocích, na kamen­
ných stélách - některé z nich jsou antropomorfní (stély z Bellante, T E . 2, T E . 

5 9 Viz MEISER 1996. 
6 0 MORANDI 1974. 

61 Uvádí bibliografii předchozích studií a přehled bádání, na který zde odkazujeme. 
MARINETTI 1985 tento jazyk pokládá za „protoumberštinu". 

6 2 Ve starší literatuře rovněž sabellština, paleosabellština, pikénština, jižní italičtina a „medio-
adriatico". 
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3 ) 6 3 , resp. zdobené reliéfem (stély z lokality Penna S. Andrea T E . 5, T E . 6.). 
Nejznámější a nejpozoruhodnější j ihopikénskou památkou je nápis na soše vá­
lečníka z Capestrana („guerriero" di Capestrano, A Q . 2.), který je vytesán na 
pravém sloupku, podpírajícím sochu. 

J ihopikénská abeceda představuje grafický systém dosti odlišný od ostatních 
známých archaických písemných systémů, u kterých můžeme v celku spolehlivě 
určit výchozí matrici: tou je řecká alfabeta, kterou převzali Messapiové, Samnité 
i ostání kmeny na jihu Itálie přímo od obyvatelstva tamních řeckých kolonií , 
resp. nepřímo - prostřednictvím Etrusků - se dostává j iž částečně modifikovaná 
řecká alfabeta, tj. „etruská" abeceda, k národům střední a severní Itálie. Jihopi­
kénská ortografie je zřejmě částečně odvozená od etruské (jisté paralely nachá­
zíme na nápisech sabinských, kapenátských a na paleoumberském nápise z Tolfy 
[viz obr. 1], resp. na paleovolském nápise ze Satrica [viz pozn. 14, obr. 3)], resp. 
na některých presamnitských nápisech viz níže), avšak vykazuje mnohé inovace 
- nové jinde nedoložené znaky, které do značné míry ztěžovaly správné čtení 
j ihopikénských dokladů. M A R I N E T T I 1985 se zasloužila o definitivní „rozluš­
tění" j ihopikénského písemného systému. 

J ihopikénská abeceda není jednotná, objevují se lokální varianty jednotl ivých 
znaků. Uvádíme přehled nejdůležitějších grafických odlišností oproti běžným 
staroitalským písemným zvyklostem: /g/ ve tvaru <; NI ve dvou variantách F 
a v podobě Ď; /h/ ve tvaru prázdného čtverce • ; lil v podobě [D, S , a • , resp. 
ve tvaru 00; Id v podobě tečky •; lpi ve tvaru II, Iql ve tvaru prázdného koso­
čtverce O , resp. <1>, příp. s vepsanou tečkou O , 0 ; l\l v podobě T. I a dále { ; 
lul ve tvaru A ; lúl ve tvaru trojzubce obráceného vzhůru nohama a lil tvoře­
no dvěma tečkami '.; j ed iným znakem s doposud nejasnou fonetickou hodnotou 
zůstává znak ve tvaru hvězdičky *, doložený pouze 2x, s patrně konsonantickou 
hodnotou. Orientace písma na jednotl ivých nápisech značně kolísá, dochází jed­
nak k častému psaní jednotl ivých písmen vzhůru nohama, a to i na stejném řád­
ku bez zjevného důvodu, vlastní ductus pak odpovídá jen částečně na některých 
nápisech bústrofédickému schématu, na j iných se uspořádání textu blíží scriptio 
serpentina, často se text nápisu zřejmě přizpůsobuje tvaru stély bez jasné snahy o 
určité schematické uspořádání. Interpunkci převážně tvoří tři tečky, na nápise 
A P . 4 slouží jako interpunkce svislé čáry, nápisy T E . 4 a A Q . 2 jsou ve scriptio 
continua. 

Jedním z nejstarších jihopikénských nápisů je T E . 4 6 4 pocházející z vykopávek 
nekropole v blízkosti lokality Campovalano, datovaný do 1. čtvrtiny V I . stol. př. 
K r . Tento nápis se výrazně odlišuje od monumentálního charakteru převážné 
většiny j ihopikénských dokladů (kamenné bloky a stély); je totiž vyrytý na víčku 
malé nádoby (pyxis). Nápis běží zprava doleva, text ve scriptio continua zní: 
apiesesum tj. apies esum. Jedná se o vlastnický nápis na tzv. „mluvíc ím" před­
mětu se j m é n e m vlastníka, zřejmě v genitivu se slovesem existentiae, tedy „jsem 

b i Nápisy citujeme dle souborného vydání MARINETTI 1985. V případě velmi poškozené 
stély Te. 3. již nelze s jistotou říci, zda byla rovněž zdobena antropomorfním reliéfem či ne. 

6 4 MARINETTI 1985. 
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(vlastnictvím) A " . Nápis sleduje klasický formulář vlastnických nápisů typický 
pro osko-kampánskou oblast (viz níže). Tento nápis, na rozdíl od monumentál ­
ních stél představujících do značné míry nápisy veřejného charakteru, jak napo­
vídají jejich rozměry a materiál, patří do kategorie dokladů ze soukromé sféry, 
j ež v archaickém období převažují v latinském, etruském a faliském písemnictví. 

Dalš ím pozoruhodným j ihopikénským dokumentem je nápis na stéle z Bellan-
te T E . 2. Jde o pískovcovou stélu velkých rozměrů (výška 175 cm, šířka cca 75 
cm) s reliéfním vyobrazením postavy, kolem které je ve scriptio serpentina vyte­
sán nápis: postin: viam: videtas: tites: tokám: alies: esmen: vepses: vepeten.^ 

Nápis je pravděpodobně oslavnou básní na náhrobku významné osobnosti, 
vlastní text je rozdělen na tři symetrické části, tvořící zřejmě přízvučné sestupné 
rytmické c e l k y 6 6 s bohatou aliterací, mezi prvním a druhým veršem je použito 
homoiteleuton. Uvádíme pokus o interpretaci a překlad tohoto nápisu z pera H . 
E I C H N E R A 1991: 
1 postin: viam: videtas Dort am Wege sehet Ihr 
2 tetis: tokám: alies Die Soundso (Gestalt,...) des Titus Al l ius 
3 esmen: vepses: vepeten auf diesem steinernem Grabmal . 6 7 

Jedná se o náhrobní nápis který, podobně jako pozdější latinské „mluvící" epi­
tafy oslovuje čtenáře a zároveň patří do rodiny archaických metrických nápisů, 
rozšířených v řecké, italické i neitalické písemné tradici ve staré I t á l i i . 6 8 

Dalším fascinujícím j ihopikénským dokumentem je monumentální stéla (výš­
ka 218 cm, šířka 37,5 cm, tloušťka ca 15 cm) objevená v r. 1973 v lokalitě Pen-
na S. Andrea v blízkosti Terama, datovaná do 1. pol. V . stol. př. K r . Stéla je na­
hoře zdobena reliéfním schematickým vyobrazením hlavy zesnulého, resp. oso­
by, které byl tento pomník věnován. Nápis relativně dlouhý (17 slov) byl vyte­
sán jako vertikální bústrofedon. 

Text nápisu (TE. 5) uvádíme opět s německým překladem, E I C H N E R 1991: 
šidom: safinús: estuf: ešelsít: Dies haben die Sabiner hier errichtet 
tiom: po/vasis: pid aitúpas: dich, Povasis, was du vollbracht hast, als 
fitiasom: múfqlúm Monument d(ies)er Taten. 
me[n/t]fistruí: nemúneí: praistaít: Vor Mefister Nemo ragt es auf 
panivú: meitims: saf/inas: Solange wie der Dank der sabinischen Gemeinde 
tútas: trebegies: titúí: (sc. wáhrt) gegeniiber Titus, des Trebecius (Sohn) 

Nápis uvádíme v přepisu EICHNERA 1991, s interpretačním čtením výrazu tetis - tites dle 
MEISERA 1987. 

6 6 Viz o tom podrobně EICHNER 1991, který uvádí rovněž metrický rozbor vybraných jihopi-
kénských nápisů, resp. EICHNER 1989-90a, c; a idem 1993. 

6 7 Interpretace jednotlivých výrazů: postin předložka s Ak. odkazující na místo; viam k lat. via 
cesta; videtas k lat. videre tj. videtis; tokaní k lat. toga; esmen k lat. is, ea, id; vepeten, příp. 
lepetín snad k lat. lapis, UNTERMANN 2000 výraz překládá jako: stéla, pomník; vepses k 
řec. XÉ7iag, skála. Dále odkazujeme na výklad autora v pracích citovaných v předchozí po­
známce a na Slovník osko-umberských dialektů, viz UNTERMANN 2000. 

6 8 Viz EICHNER 1993. 
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praistaklasa: posmúP^ dem diese (sc. die Stammgemeinde) Státte sei-
nes ruhmvollen Wirkens i s t . 7 0 

Dalším j ihopikénským básnickým epitafem je nápis A P . 2 na cippu z Castig-
nana, který začíná slovy matereíh: patereíh, tedy zřejmě dedikací matce a otci. 

Spolehlivé čtení, datace a interpretace jihopikénských dokumentů sice zazna­
menala během posledních patnácti let značný pokrok, viz M E I S E R 1987, 
E I C H N E R 1989-1990, 1991, J A N S O N 1991, zatím je však stále in státu nascen-
di. Doposud nebyly publikovány monografické studie zabývající se gramatic­
kými strukturami j ihopikénštiny, rovněž interpretace většiny nápisů, pokud exis­
tují, jsou více méně aproximativní. Jihopikénská slovní zásoba čítá cca 140 slov, 
z nichž ovšem zatím rozumíme jen dosti omezenému počtu. 

J ihopikénské nápisy jsou zajímavým svědectvím národní písemné tradice, 
charakterizované vlastní silně inovovanou abecedou. Na archaických dokladech 
etruských či latinských převažují v prvních stoletích písemnictví kratší nápisy na 
menších, často drahých předmětech, patřících do soukromé sféry, zatímco mo­
numentální nápisy veřejného typu z nejstaršího období jsou doloženy jen velmi 
sporadicky a jejich počet viditelně narůstá až od V . stol. př. K r . Naproti tomu 
v případě j ihopikénských památek máme co dělat s monumentálními nápisy 
zřejmě náhrobními či oslavnými, nepochybně však zamýšlenými jako nápisy 
veřejné - jak o tom svědčí jejich rozměry a výzdoba. Nakolik můžeme na někte­
rých z nich tušit ještě vzhledem k orientaci písma, která čtení spíše ztěžuje, ma­
gickou moc přičítanou písmu v jeho počátcích, je ovšem sporné. V každém pří­
padě představují j ihopikénské dokumenty v souladu s tradicí řeckou i italickou, 
avšak zřejmě v daleko větší míře, texty stylisticky a podle všeho i metricky silně 
propracované. Označení těchto nápisů jako „básnické epitafy" není nadsazené, 
vezmeme-li v úvahu, že nejčastěji používaný stylistický prostředek - aliterace, 
která se objevuje na dvou až třech po sobě následujících slovech, je doložena 
nejméně l x (na čtyřech nápisech), na ostatních 6x a na výše ci tovaném nápise 
T E . 5 z Penna S. Andrea dokonce 7 x . 7 1 

Viz rovněž MARINETTI 1985 a její interpretaci jednotlivých slov a celé struktury textu. 
Uvádíme novější interpretační překlad, viz EICHNER 1991. 
EICHNER 1991 interpretuje jednotlivé výrazy takto: šidom neutr, demonstrativum toto; 
saýinús označení pro Sabiny; esluf tady, zde; ešelsíl k lat. excellere; tíom ak. sg. zájmena 2. 
os. (viz rovněž, umberština); Povasis zřejmě vlastní jméno; pid uvádí vztažnou větu; ailupas 
2. os. sg. préz. nebo konj. snad k lat. ago ve smyslu actum habere; fitiasom gen. pl. a-km. 
subst. k \al.fetialis; múfqlúm snad nom. sg. o-km. subst. k lat. monstrum ve smyslu pomník; 
mefistruí nemúneí dat. sg. m. nebo n. s nejasným významem, autor překladu má za to, že jde 
o jména božstva; praistaít prai + staré, intrans. 3. sg. préz. s významem postavit, zřídit; pa-
nivú k lat. quamdiu; meitims nom. sg. subst. zde dle autora překladu vděk; safinas tutas snad 
gen sg., jihop. tuta umb. touta odpovídá lat. civitas; trebeciés (gen. sg. jméno otce) Trebeci-
us; tituí dat. sg. (praenomen) Titus; praistaklasa nejasný význam snad locus praestantiae; 
posmui nejasný význam, snad zde, tady. 

Viz JANSON 1991, který uvádí rovněž další případy rozšířené aliterace: viam videtas, vep-
ses vepeten; kontaktní aliterace: fitiasom múfqlúm, meitims safinas; a shodné zakončení po­
slední slabiky homoioteleuton: matereíh: patereíh... 


