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I. Eine vieldiskutierte Einleitungsformel aus Pylos (PY Jn 829. 1-3)

Der Beginn der pylischen Linear B-Tafel Jn 829 zihlt seit der Entzifferung
der mykenischen Silbenschrift zu den meistzitierten und am héufigsten behan-
delten Textsegmenten aus diesem frithgriechischen Sprachcorpus. Die Einlei-
tungsformel jo-do-so-si (,,auf folgende Weise werden geben bzw. abliefern‘)
fiigt sich dem tiblichen Duktus der sogenannten Themazeilen: Eine vorausweis-
ende bzw. kataphorische Partikel verbindet sich ohne Worttrenner mit einer
Verbalform, deren futurische Markierung im Stil dieser Verwaltungstexte einen
Auftrag bzw. eine Notwendigkeit bezeichnet. Die in der Wortfolge solcher An-
fangssitze typischerweise nachgestellten Subjekte haben in der philologischen
und etymologischen Einzeldiskussion dieser Tafel den Scharfsinn, die herme-
neutische Phantasie und die semantische Kombinationsgabe der Mykenologen
seit beinahe 50 Jahren herausgefordert: Die einzelnen Deutungsvorschlige und
die méglichen lexikalischen Fortsetzungen im alphabetischen Griechisch sind in
den bibliographischen Hilfsmitteln und im gewissenhaft redigierten Vokabular
von Francisco Aura Jorro (bis zum Beginn der neunziger Jahre) gebucht und
bequem nachzulesen. Unter den in Z. 1 f. angefiihrten politischen, administra-
tiven und/oder religidsen Funktionidren (ko-re-te-re du-ma-te-qe po-ro-ko-re-te-
re-ge ka-ra-wi-po-ro-qe o-pi-su-ko-qe o-pi-ka-pe-e-we-qe) 1at sich etwa ka-ra-
wi-po-ro dem Wortursprung nach als ein Kompositum *klawi(d)-phoro-s seg-
mentieren und referentiell als Inhaber(in) einer kultischen Aufgabe, also des
»Tragens* (bzw. Aufbewahrens) eines ,,Schliissels* verstehen. Wenn im Falle
des Begriffspaares ko-re-te-re ... po-ro-ko-re-te-re-ge die sprachlichen wie die
sachlichen Deutungen auch noch weit auseinandergehen, so liegt es wenigstens
strukturell nahe genug, daB die beiden Amtstitel aufeinander bezogen sind — sei
es im Sinne einer zeitlichen Abfolge oder einer funktionalen Stellvertretung. Bei
den verbleibenden Akteuren muf} der Hinweis geniigen, dal du-ma-te wohl doch
mit jenem griechischen Substantiv ddmar (Plur. ddmartes) zu verbinden ist, das
seit den homerischen Epen begegnet und dessen Bedeutung ,,Ehefrau* wohl erst
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sekunddr und von einem Bedeutungswandel verursacht ist. Die beiden benach-
barten Termini o-pi-su-ko-qe o-pi-ka-pe-e-we-ge weisen eine vergleichbare
Wortgestalt auf: Die Auffassung als prépositionale Rektionskomposita (d.h.
Hypostasen) mit regierendem o-pi (,,auf, iiber”) und wechselndem Hinterglied
dringt sich schier auf. Bei su-ko denkt man spontan an griechisch siikon
»Feige”, im Falle von ka-pe-e-we liegt ein Nomen agentis skap"eLis ,,Oriber*
bzw. ein skdp’os ,,Schiffs(rumpf)* immerhin in semantisch-morphologischer
Reichweite. DaB ,,Feigenaufseher” bzw. ,,Schiffsinspektor blo tentative Ni-
herungswerte darstellen, deren historisch-pragmatische Zuordnung erst zu leis-
ten ist, mull uns angesichts von deutschen Vokabeln wie Marschall (eigtl.
»Pferdeknecht™) oder Leutnant (urspriinglich ,,Platzhalter**) bewuBt bleiben.

In der fiir die Einleitungsformeln charakteristischen grammatischen Wort-
stellung V(erbum) S(ubjekt) O(bjekt) diirfen wir in der folgenden Junktur (Z.3)
ka-ko na-wi-jo nach der Valenz des Verbums ,,geben* eine Ergidnzung im Ak-
kusativ erwarten. Was die zuvor genannten Funktionire abliefern sollen, ist
jedenfalls ,,Erz, Bronze* (k"alkds). Das attributive nachgestellte Adjektiv hat
man in der Frithzeit der Linear B-Forschung entweder als Ableitung von
griechisch nails ,,Schiff* oder von na(w)ds ,,Tempel* gedeutet. Forschungen der
siebziger Jahre haben aus praktischen Uberlegungen und gestiitzt auf Parallelen
aus spiteren Epochen eine Ubersetzung als ,,Tempelerz* der konkurrierenden
Bedeutung ,,Schiffserz“ vorgezogen. Stefan Hiller und Alex Leukart sind
gleichzeitig und unabhingig zu der semantisch gleichen Auffassung gelangt,
wobei sich ihre Sachinterpretation freilich deutlich unterscheidet.

Das Problem einer befriedigenden philologischen Deutung stellt sich im
zweiten Abschnitt von Zeile 3 mit der Sequenz pa-ta-jo-i-qge e-ke-si-ge as-ka-sa-
ma. Zwar meinen wir alle Vokabel zu verstehen: *paltaion stellt sich gut zu
griech. paltén ,,Wurfspie3* (abgeleitet von pdllo ,schwingen, schiitteln®, wobei
das erkennbare Suffix —ion entweder Zugehorigkeit oder Verkleinerung
bezeichnet und das vermittelnde —a— auf ein feminines *paltd hinweist (vgl.
glinaion zu guné, als Adjektiv Athénatos zu Athénai). Die Kasusform e-ke-si
gehort zu griech. énk’os ,,Speer, Lanze*, das bereits zum stehenden Wortschatz
der homerischen Sprache zdhlt. Die Verbindung der beiden Nomina durch ein
doppelt gesetztes —ge (= griech. —te) palt gut in das Bild der griechischen Syn-
tax, die asyndetische Reihung selten verwendet, wihrend durch die zweifache
Markierung ,,die Verbindung innerlich zusammengehoriger Begriffe oder Ge-
danken zu einer Einheit noch schirfer und bestimmter bezeichnet ... und so die
wechselseitige Beziehung der zusammengehdorigen Glieder zu einander deutlich
ausgedriickt wird." (R. Kiihner-B. Gerth, Ausfilhrliche Grammatik der
griechischen Sprache, *II/2, Hannover-Leipzig 1904, S. 243). Auch der Dativ
Plural der beiden verkniipften Substantive ist grammatikalisch gut zu be-
griinden: entweder von der Valenz eines dreiwertigen Verbums ,,geben aus
(,,sie sollen Tempelerz geben den Wurfgeschoflen und Speeren) oder, was sich
an dieser Stelle mehr empfiehlt, als Dativus finalis zur Zweckbestimmung der
Abgabe (,,Sie sollen Tempelerz abliefern fiir Wurfgeschofle und Speere®). Was
die sprachlichen Interpreten als Hirte der Formulierung bislang gestort hat, ist
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die nachklappernde Wortform aj-ka-sa-ma. Sie kann wegen des Auslautes und
der fehlenden Konjunktion —ge kein weiterer Dativ sein, sodaB ein ,freier Ak-
kusativ* aik'smds (bzw. aik"smdns) als die plausibelste Variante erscheint. Von
den beiden Bedeutungen des Wortes im alphabetischen Griechisch ,,Speer;
Spitze ist offenbar die letztere urspriinglich: der semantische Wandel ist als
Synekdoche des Typus ,pars pro toto* gut erklirbar.

Die pragmatisch sinnvollste Rechtfertigung fiir den Akkusativ Plural in nach-
gestellter Position (also , fiir Wurfgeschofle und Speere — und zwar als Spitzen®)
besteht m.E. in einem nachtriglichen Zusatz des Schreibers, der in einer Situa-
tion offenkundigen Erzmangels mit angeordneten NotmaBnahmen vor mif3-
brauchlicher bzw. redundanter Verwendung des kostbaren Rohstoffes warnt.
Nur die Spitze, nicht aber der Schuh (saurétér) des Speeres bzw. der Lanze soll
aus dem wertvollen Metall hergestellt werden.

(O.P)

I1. Archéologischer Kommentar zu Jn 829

Die Annahme, dafl das — moglicherweise als eine Art post scriptum zur Er-
lduterung — angefiigte Nachwort as-ka-sa-ma ,als Spitzen’ (fiir WurfspieBe und
Lanzen) im Sinne einer Konkretisierung des vorausgehenden Inhalts zu sehen ist
und dezidiert aus Bronze gefertigte Spitzen festhilt, kann sich bis zu einem ge-
wissen Grad auf den archdologischen Befund berufen, der neben Lanzenspitzen
auch andere eherne Bestandteile von Lanzen resp. Speeren kennt: neben Lan-
zenschuhen (Sauroteren) auch eherne Schaftverkleidungen und Ringe zur
Befestigung der Spitzen an den Schiften.

Abgesehen von diesen neben den Spitzen ebenfalls aus Metall gefertigten
Teilen, auf die gleich noch niher eingegangen wird, ist aber auch ein Aspekt in
Erwigung zu ziehen, der méglicherweise im archidologischen Befundbild keinen
Niederschlag hinterlassen hat: Speere, deren Kopf nicht mit einer Metallspitze
verkleidet war, sondern nur durch Ansengen mit Feuer gehirtet worden ist. Da
Speere resp. Lanzen lange vor dem Gebrauch des Metalls bereits auf
paldolithischen Darstellungen in Verbindung mit Darstellungen von GroBwild-
jagd in Erscheinung treten, hat diese Form der Behandlung der Spitze eine lange
Tradition (was gewiB auch fiir Pfeile zu gelten hat)!. Bei dem relativ groBen
Wert des Metalls auch noch in der Spiten Bronzezeit — Tafel Jn 829, aber auch
die geringen resp. z.T. fehlenden ta-ra-si-ja-Zuteilungen der restlichen In-Texte
stellen dafiir eine indirekte Bestitigung dar — ist damit zu rechnen, dal nicht a
priori alle Stofl- und Wurfgeschofle mit metallenen Spitzen ausgestattet waren.
Auch die bislang iiberaus seltenen Funde von spitbronzezeitlichen Metall-
panzern und bronzenen Beinschienen zeichnen in Verbindung mit Darstellungen
offenkundig textiler Riistungen auf mykenischen Fresken, desgleichen dem ho-

I Zu paldolithischen Lanzen mit brandgehiirteter Spitze cf. H. Miiller-Karpe, Handbuch der
Vorgeschichte Bd, IT (Miinchen 1966), 154f.
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merischen Wort linothdraks(ILII 529, 830) ein entsprechendes Bild auf dem
Sektor der DefensivwaffenZ.

In den einschldgigen Kompendien der Funde spitbronzezeitlicher Lanzen-
resp. Speerspitzen von O.Hockmann3 und R. Avila4 werden auch Lanzenschuhe
angefiihrt. Hockmann fiihrt neben vier aus Mochlos (Kreta) stammenden und
wohl mittelminoisch zu datierenden Speerschuhen mit stumpfen Enden und
entweder quadratisch-rechteckigem oder rundem Querschnitt drei weitere spit-
bronzezeitliche Exemplare aus Knossos (MM/SM 1A), lalysos auf Rhodos (SH
I1T) und aus Kallithea/Achaia (SH III C) an®. Wihrend das Exemplar aus Kal-
lithea die kleine konische Form vom Mochlos-Typus wiederholt, stellen die bei-
den anderen aufgrund ihrer gelingten Gestalt mit spitzem Dornende einen for-
mal abweichenden Typus dar; sie entsprechen darin weitgehend den aus klas-
sischer Zeit bekannten Speerschuhen, mdgen aber, wie Hockmann ausfiihrt,
fallweise auch als Angriffswaffe verwendet worden sein. Da, wie bereits gesagt,
zwei verschiedene Grundformen nebeneinander existieren, haben sie mogli-
cherweise mehr als einem Zweck gedient. In erster Linie wird erwogen, daf} sie
eine Reserve-Spitze fiir den Fall von Beschidigung oder Verlust der eigentli-
chen Lanzenspitze im Gefecht darstellen bzw. daB sie es erleichtern sollen, die
Waffe — wie in der Ilias geschrieben (Il. III 135; X 153f) — bei Kampfpausen
oder im Lager aufrecht in die Erde zu stecken. Ob dieser Zweck wichtig genug
war, dafiir ein besonderes Bronzeteil (das den Preis fiir die Lanze annihernd
verdoppelt haben wird) anfertigen zu lassen, sei dahingestellt. SchlieBlich 148t
sich fiir die gerundet-konischen Saurotere erwigen, dafy sie den Kampfer selbst
vor Verletzungen durch ein spitzes, u.U. gesplittertes Schaftende seiner eigenen
Waffe bewahren sollten. Auf jeden Fall zeigt die auflerordentlich geringe Zahl
von Funden aus der dgidischen Bronzezeit, dafl der Sauroter kein notwendiger
Bestandteil der Lanze war.“6 Den nachbronzezeitlichen Reflex dieser beiden
Schaftschuh-Typen glaubt Hockmann darin zu erkennen, ,,dal Homer fiir das
bewehrte Schwertende zwei Bezeichnungen kennt: saurotér (II. X 135) und
ouriachos (1. XIII 443; XVI 612; XVII 528). Wihrend der erstere verwendet
wird, wenn Langlanzen (énchea) im Boden stecken, erscheint die letztere nur in
Zusammenhang mit dofire, den Speerlanzen. Die Unterscheidung macht wahr-
scheinlich, daf} die beiden Bezeichnungen nicht — wie bisher angenommen —
Synonyma vollig gleicher Bedeutung sind, sondern dall der saurotér der lange
spitzige ,Steckschuh® fiir Langlanzen ist, der ouriachos — wie schon das Di-

2 Cf. dazu Archaeologia Homerica, Kriegswesen Teil 1: Schutzwaffen und Wehrbauten
(Gottingen 1977), E 741f Panzer (H.W. Catling), E 143ff Beinschienen (H.W. Catling).

3 O. Hockmann, Lanze und Speer im spitminoischen und mykenischen Griechenland, Jb
RGZM 27, 1980, 13-158, ders. Archaeologia Homerica, Kriegswesen Teil 2: Angriffswaffen
(Gottingen 1980), E 275ff Lanze und Speer.

4 A. Avila, Bronzene Lanzen- und Pfeilspitzen der griechischen Spitbronzezeit (PBF V.1,
Miinchen 1983).

5 Héckmann, a.2.0. (1980), 123ff, 150f (L1-L7).
6  Hockmann, 2.2.0. (1980), 123.
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minuativ ,,.Schwinzchen andeutet — die unscheinbare konische Schaftenden-
verkleidung der Speerlanze.“7

Auch die Unterscheidung der beiden in Jn 829 erwihnten Waffentypen,
enchea und *paltaia, hat zu diversen Uberlegungen AnlaB geboten. Sowohl von
der Wortform wie auch von den Ideogrammen *230 und *254, welche die ent-
sprechenden Apellativa e-Jke-a (KN R 4481 bis) und pa-ta-ja (KN Ws 1704.g,
1705.b, 8495.b)8 begleiten, hat man fiir letzteres auf eine Art WurfspieB
geschlossen, wobei die ikonographische Nihe zu Pfeilen ein gewisses Problem
darstellt.? Doch auch hier sind die ausschlieBlich auf archiologischen Indizien
beruhenden Ausfithrungen O. Hockimanns hilfreich. In einer gesonderten Klasse
(M) stellt er einige kleine Bronzespitzen zusammen, die er als ,leichte
Waurfspeere und ,Stofpfeile* bezeichnet, wobei er fiir die Subvariante einiger
kleiner flacher Bronzespitzen (Var.M II) erwigt, daB sie ,vielleicht nicht zu
Bogenpfeilen gehort haben, sondern zu leichten primitiven Nahkampfwaffen,
die auf ihnliche Weise wie Lanzen verwendet wurden.*“10 Er verweist, was uns
in zeitliche Niahe zur Niederschrift von Jn 829 fiihrt, dabei u.a. auf dgyptische
Darstellungen von Seevolkerkriegern mit ca 0,5 m langen spitzenbewehrten und
»wie ein Degen am Schaftende gehaltenen Primitivwaffen, die als ,StoB3pfeile’
bezeichnet werden konnten.“ Ein klirendes Licht auf die Frage, ob mit Ideo-
gramm *254 ein Pfeil oder aber eine leichte StoB- resp. Wurflanze angezeigt ist,
konnte ein spitbronzezeitliches Fundstiick aus Kalydon, bei Hockmann als M
10 resp. Var. M III angefiihrt, werfen, das dieser wie folgt kommentiert: ,,Das
Stiick vertritt einen verbreiteten Pfeilspitzentyp (Buchholz Typ IVb). Seine
Léange von fast 10 cm und das Gewicht schliefen aber eine Verwendung sogar
an einem Langbogenpfeil von erheblicher GroBe aus, so daB sich M 10 nur als
Waurfspeerspitze deuten laBt.*11

Wie bereits eingangs erwihnt, kommen, abgesehen von den Bronzespitzen,
neben Sauroteren auch eherne Schaftverkleidungen als weitere Metallelemente
von Lanzen in Betracht. Sie konnten ebenso wie die Saurotere als zusitzliche
Begriindung fiir die dezidierte Benennung der Spitzen auf Jn 829 angefiihrt
werden, scheinen aber ebenfalls sehr selten gewesen zu sein. Einzig erhaltenes
Belegstiick ist die perlstabartig gestaltete, eherne Schafthiille eines Kurzspeeres
mit normaler Lanzenspitze aus dem frithmykenischen Grab von Vapheiol?; ihm

7 Hockmann, a.a.0. (1980), 125.

8 Die Form pa-ta-jo (gen.pl.) findet sich — allerdings ohne Ideogramm — in Verbindung mit
der Bezeichnung filr Schiifte, do-ka-ma, auch auf dem neugefundenen Siegel PY Wr 1328,
dazu C.W. Shelmerdine and J. Bennet, Two new Linear B documents from Bronze Age Py-
los, Kadmos 34, 1995, 123-136.

9 IZur Diskussion cf. Hockmann, a.a.0. (1977), E’293f; F. Vandenabeele et J.-P. Olivier, Les
Idéogrammes archéologiques du Linéaire B (Etudes Crétoises XXIV, Paris 1979), 56fTf;
J.Chadwick, Docs.2 (1973), 513f; ders., The Mycenaean World (Cambridge 1976), 172.

10 Hgckmann, 2.2.0. (1980), 125f.
1 Hsckmann, a.2.0. (1980), 126.
12 Hgckmann, a.2.0. (1977), E 277, Abb.59; Avila, a.a.0.,16, Taf. 5.30.
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mag eine entsprechende Darstellung eines , Kurzspeeres mit Perlschaft” auf
einem mittelminoischen hieroglyphischen Siegel aus Knossos zur Seite gestellt
werden, 13

SchlieBlich seien als ein weiteres metallenes Zubehorteil die metallenen
Befestigungsringe fiir die Lanzenspitzen genannt. Zwei Iliasstellen (VI 320, VII
495) erwédhnen goldene Ringe am Speer des Hektor; entsprechend sind durch
Bronzeringe gesicherte Lanzenspitzen auch im archiologischen Befund
bezeugt.!4

Geben Saurotere, Schafthiillen und Befestigungsringe hinreichend Anla, um
die nach Jn 829 aus dem requirierten Erz herzustellenden Lanzenzubehorteile
aus Sicht der Administration nidher zu definieren, so muf8 doch auf die relative
Seltenheit der entsprechenden Funde nachdriicklich hingewiesen werden. So
bleibt die Frage notwendig offen, ob die potenticlle Relevanz solcher
Bronzeteile tatséchlich eine entsprechende Konkretisierung seitens der Pa-
lastadministration erforderlich erscheinen lief3.

Ein anderes mit der Einleitungszeile von Jn 829 zusammenhingendes Prob-
lem sei hier zumindest noch kurz erwiihnt. Es betrifft das Verhiltnis von zen-
traler Administration und im Lande verstreuten subordinierten AuBenstellen.
Die Tafel dokumentiert, wie bekannt, die Requierierung von Erz zur Herstellung
von Lanzenspitzen, wobei die Funktiondre und die Provinzen, in denen sie die
genannte Anordnung zu erfiillen hatten, angefiihrt werden. Der Text selbst ist im
Palastarchiv gefunden worden. Dafl der RequirierungserlaB3 die entsprechenden
subordinierten Dienststellen erreicht hat, mag mit einiger Zuversicht aus den
Tafelfragmenten Jn 881 und 896 gefolgert werden, die moglicherweise Ein-
gangsverzeichnisse von Erzmengen, u.a. von als o-pi-su-ko (Jn 881.2) bezeich-
neten Funktiondren, darstellen. Auf welche Weise freilich die genannte Auffor-
derung die zu ihrer Durchfiihrung verpflichteten Administratoren in den einzel-
nen Landesteilen erreicht hat, entzieht sich derzeit unserer Kenntnis. Wurde sie
im Rahmen einer Einberufung des betroffenen Personenkreises nach Pylos die-
sem dort miindlich mitgeteilt, — oder wurde sie den in den AuBlenstellen titigen
Funktionidren in schriftlicher Form, sei es auf einer Tontafel, einem beschrie-
benen Diptychon oder einem versiegelten Schreiben auf Pergament oder Papy-
rus zugestellt?

Ein gliicklicher archiologischer Fund mag vielleicht eines Tages auch Fragen
dieser Art beantworten.

(S.H.)
Stefan Hiller Oswald Panagl

Institut fiir Klassische Archiologie Institut fiir Sprachwissenschaft
Universitit Salzburg Universitit Salzburg

Austria Austnia

I3 Hgckmann, a.2.0. (1977), E 286, Abb. 71b.

14 Lesky, Homeros (Sonderausgabe der Paulyschen Realenzyklopidie der Classischen Alter-
tumswissenschaft (Stuttgart 1967), 60 (,,Nilsson folgend*).



