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RECENZE A REFERATY

DRONKE, P., Verse with Prose from Petronius to Dante — The Art and Scope of the Mixed
Form, Harvard University Press, Cambridge -London, 1994,148 stran.

P. Dronke, profesor sttedovekeé latinské literatury na univerzit® v Cambridgi, vydal v roce 1994
monografii o 148 strandch, v niZ se zabyva smifenym stylem ,,0d Petronia po Danta“. Jidrem kni-
hy jsou &tyfi pfednaSky P. Dronka, pfednesené v roce 1992 na Harvardské univerzitg, a podle toho
je také publikace rozd&€lena do &tyt kapitol. Nejde zde pfitom o systematicky vyzkum prozimetra,
Dronke si v§im4 smiSeného stylu, projevujiciho se v zapadoevropské literatuie dosti vyznamné& aZ
do 13. stoleti, jen vyb&rov&: zabyva se kritickou interpretac{ spi¥e pouze n&kterych kliovych mist
ve vybranych textech, pfi¢emZ vedle zndmych autori, jako jsou napf. Boethius a Dante, sleduje
i texty mén& znadmé, v nichZ nebyl smiSeny styl nikdy pfedtim zkoumén. Zdiraziiuje paradoxnost
toho, Ze jde o jednu z nejvitdln&jSich evropskych literarnich forem, pfitom vak pravé tato forma
patfi mezi ony, jeZ ,nejvice vymizely". Ze viak smifeny styl nezanikl ipIn€ a udrel se a% do mo-
demich dob, demonstruje autor na Pasoliniho dile Petrolio. Pro lepSi srozumitelnost 3ir§imu okru-
hu ¢tendfd Dronke uvadi své ukdzky v latinském originéle i v anglickém pifekladu.

V 1. kap. (1-25), nazvané Menippské elementy, autor podotyka, Ze sice kaZd4 nard?ka na smi-
Seny styl v kontextu evropské literatury hned evokuje menippskou satiru, na druhé stran& v¥ak
oznafeni ,,menippsky" byvd uZivino spi¥e podle obsahu, techniky a ténu skladby neZ podle pfi-
tomnosti ver§i v prozaickém kontextu. Dronke kriticky konstatuje, Ze riizni badatelé &asto hovofi
o menippské satife, aniZ specifikuji formu dila samého (4): tato Gvaha je zajisté oprivnéni a tyka
se dokonce i nékterych pfednich literdrnich teoretikd, ktefi nejsou specialisty v oboru antické lite-
ratury (napf. Northrop Frye, M. Bachtin aj.).Tito v§ak v autorové prici nejsou uvadéni. Pfipomi-
nam, Ze nejenZe byva to &i ono dilo povaZovino za menippskou satiru, aniZ se bere v tivahu jeho
forma, nybrZ naopak — snad jeXt& Cast&ji — se stdvd, Ze literami dilo byv4 oznadovano za menip-
pskou satiru pouze podle formy, bez zfetele k jeho obsahu.

V Dronkeho publikaci nachazi potvrzeni jiZ dfive vyslovena teorie o pfedmenippovskych po-
détcich prozimetra, s mou vlastni tezi o plnohodnotném prozimetru pak koresponduje skute&nost,
Ze si Dronke vybira z bohaté prozimetrické produkce pfedeviim takovi dila, kde ver¥e jiZ nejsou
pouhymi citaty, nepodstatnou ozdobou &i nardZkou, nybrZ kde verie v prozaickém kontextu pted-
stavuji podstatnou slozku textu a kde se vere a proza stdvaji ,,consubstantial“ (2). Vychizeje
z této zdsady, v8§im4 si autor v 1. kapitole celkem péti antickych spisovatelti (Menippos, Varro,
Petronius, Iolaos, Seneka — Apokolocyntosis) a tfi stfedov&kych.

Ve 2. kap. (27-52) Dronke zkouma alegorii ve vztahu k smifenému stylu. Nejdfive analyzuje
dilo Martiana Capelly a nesouhlasi s témi badateli, ktefi je povaZuji za-Cistou encyklopedii; on
sim podtrhuje dlegorické elementy a ty pak dale zdraziiuje i ve spisu Yeckého autora Methodia.
Jedté vice alegorickych prvki viak nachézi u Boethia a Hildeberta, u kterych je podle ného alego-
rie prvkem zdkladnim, nikoli pouze omamentélnfm,

Zajimav4 je také kapitola (53-81), jeZ pojedndva o vztahu narativni prozy a smidené, tj. prozi-
metrické formy: kapitola je zaloZena na komparativnim studiu, do jist¢ miry v3ak pravé zde poci-
tujeme vyb&rovy piistup autora i skutecnost, Ze knihu tvofi soubor pfednéd$ek. Kapitola se zacina
Dronkovou reminiscenci z mladi na film o Chopinovi, jeZ ho dovadi k problematice &tenéfského
z4jmu o osobnosti basnikil. V antické produkci tu vyzdvihuje Gidajné prozimetrické dilo o Zivot®
HomérovE, Hésiodliv Certamen, Pseudo-Kallisthentiv roman o Alexandrovi; romén o Apolloniovi
(zmifiuje se o existenci dvou feckych, vyluéné prozaickych papyrovych fragmentd, v nichZ se
uvadi Apolloniovo jméno, a vyslovuje nesouhlas s badateli, ktefi by chtéli ony fragmenty fadit
k odli¥né linii vyprav&ni o Apolloniovi).
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Ve stfedoveké literatufe se zamy3li mimo jiné nad dilem Piere Vidala Aucassin et Nicolette*
(cca 1200) a naléz4 jisté paralely mezi timto spisem a Boethiovou Consolatio. — Pfi vykladech
o antické literatufe se viak autor neubrénil n€kterym nepfesnostem : tak napf. hovoii o menipp-
skych pracich Petronia a Seneky (78), Petroniovo dilo viak nebyvé jiZz b&2n& povaZovano za me-
nippskou satiru. Na str. 77nn. mluvi o spise Aucassin et Nicolette jako o dile ,hluboce menipp-
ského ducha* a pfitom je charakterizuje jako ,love — story“, kde se hrdinka bliZi protagonistkam
Feckych milostnych roménd; autor se tak dopouSti prave té nepfesnosti, kterou sam kritizoval v 1.
kap., Ze totiZ podle formy uruje charakter dila jako menippsky.

V zav&re&né kapitole (83-114) Dronke rozebir4 a ilustruje nékter4 zv14té osobit4 uZivani smi-
¥eného stylu u stfedovékych autorii a jeho vyklad vrcholi Gvahami nad prozimetrem u Danta —
postrdddm tu v3ak odkaz na studii o prozimetru u Danta z r. 1982, kterou napsal G. Petrocchi.

Na str. 115-143 nésleduji poznidmky k jednotlivym kapitoldm, na str. 145-148 se nachazi Index.

Pro klasického filologa je jist€ velmi pot&Sitelné, Ze tak vyznamny badatel v oboru stfedovéké
latinské literatury, jako je P. Dronke, zkouma miSeni ver¥u a prozy, typické pro etnd literarni dila
stfedoveku, v t&sné souvislosti s antickou literaturou, jeZ — jak se zd4 — byla kolébkou onoho
fenomenu. ZdvaZnost, jiZ tomuto jevu pficita, tak jen potvrzuje, Ze pozornost, kterd je prozimetru
v poslednich letech v odborné literatufe vénovina, mi své opodstatnéni.

Dronke napsal bezesporu zajimavou a zdsluZnou knihu, kterd v¥ak zdrovefi naznacuje, jak vel-
ké dsili je§t& budou muset vynaloZit klasi¢ti filologové i medievalisté, neZ se jim podafi sloZit
dohromady mozaiku, jeZ by ndm mohla poskytnout celkovy a viestranny obraz prozimetra, smi-
Seného stylu, v zdpadoevropskych literaturich.

Dagmar Bartofikovd

Modern Critical Theory and Classical Literature ed. by Irene J.F.De Jong, J.P.Sullivan,
Leiden, New York, K6ln 1994, 292 stran.

Publikace se skldd4d z deseti studii riznych autord, usilujicich o aplikaci modernich literdrng&
kritickych hledisek na antické autory & na aspekty jejich tvorby. Uvodem ji opatfil jeden z edito-
ri, J. P. Sullivan, ktery se v3ak jiZ vydani knihy nedoZil.

JelikoZ jde o knihu netradidniho pojeti, bude snad ku prosp&chu, kdyZ se zminime o jednotli-
vych tématech, kterym autofi v€novali svou pozornost. Archaickou feckou epikou se zabyva J. F.
de Jong, ktéry zkoumd skryté mySlenky v Odysseji (27-50). Reck4 tragédie je rozebirdna ve dvou
kapitolach: R.S.Caldwell, jenZ uvadi sviij piispévek o Aischylovych Prosebnicich (75~101) moti-
vem z Freuda (Freud je zde viibec velmi &asto citovan), zdiraziiuje vyznam zpfistupnéni papyro-
vého fragmentu (POxy 2256, 3; Lesky 1954) v 1.1952 pro chronologii Prosebnic, které byly pro
svou primitivnost aZ do té doby povaZovany za nejstar$i z dochovanych her (srov. G. Mljrray
1930, str. 7). Zmin&ny papyrus viak prokizal, Ze Prosebnice musely byt uvedeny pfed r. 467,
pravdépodobné v r.463, coZ je klade do stejného obdobi s Oresteiou a Prométheem; podle Cald-
wella to sv&dEi pro to, Ze Aischylos uZival v této hfe jako protagonistu sbor nikoliv proto, Ze by
byl musel (nebottakovy byl tehdy stav vyvoje tragédie), ale proto, Ze tomu cht&1. Au-
tor pfitom nespokojen& konstatuje, Ze 40 let po publikovéani papyru nebyla je$t& vyfe¥ena ani fada



