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Dialogue and Dialectic: the Development of Dialectic from Plato to Aristotle. Mezindrodni
konference. 13-15. 7. 2007, Fakulta humanitnich véd, Univerzita v Kodani

Ve dnech 13.-15. ¢ervence 2007 se v jednom z modernich pavilonti Fakulty humanitnich véd
Univerzity v Kodani, dovedné zasazeném mezi umélé kandly ¢tvrti Islands Brygge ve mésté pra-
vem piezdivaném ,,Benatky Severu®, sesly ¢tyti desitky evropskych a severoamerickych odbornik
z fad filozofi i klasickych filologti. Cilem jejich setkéni bylo prozkoumat problematiku dialektiky
jako zékladni metody filozofické argumentace a zahy i jako jedné z filozofickych nauk, ktera nasla
své literarni vyjadreni v podobé specifického literarniho zanru (filozofického dialogu), u dvou nej-
vyznamngjsich filozofi antického Recka, u Platona a Aristotela.

O tom, jak riizné Ize k tématu dialektiky pristoupit, at’ uz ve vzajemném doplnéni nebo konfrontaci,
se i¢astnici mohli presvéd¢it hned ve dvou tivodnich prednaskach. Erik Ostenfeld (Arhus Univ.,
Dansko) zvolil pii hledani co nejptesnéjsiho popisu mechanismu rané ,,sokratovské argumentace*
(tj. argumentace, kterou vklada Platon Sokratovi do Gst ve svych ranych dialozich) nastroje moderni
formalni logiky. Jako od pocatku hlavni zptisob Sokratovy refutace mylnych nazorti partnert v dialogu
(tzv. €E\evyoq) identifikoval s jejich pomoci ¢tyii rizné argumentativni typy vyhradné ,,nepfimého*
usuzovani, coz je v protikladu k zavedené ptedstavé o ranych dialozich, které byly interpretovany jako
ukazky argumentace piimé. Precizni charakteristika refutace, zahrnujici i jeji postupné vstiebani do
rozvinutéjsi hypotetické metody usuzovani, ktera v sokratovskych dialozich nastupuje bezprostiedné
po ocistném uznani diskutérovy nevédomosti, Eriku Ostenfeldovi umoznila predstavit metodu refuta-
ce jako od pocatku pozitivni, instruktivni metodu. Historicko-filozofickou protivahu Ostenfeldové
formaliza¢nimu pfistupu nabidl Hayden Ausland (Univ. of Montana, USA), jehoz pfispévek sledoval
dalsi vyvoj Platonovych a Aristotelovych induktivnich (epagogickych) argumentaci. Jako vychodisko
interpretace si Ausland zvolil nazory antickych komentatorQ a recipient Platonovy a Aristotelovy
filozofie, odivodnéné zejména pro maly casovy odstup, a tim i vyssi pravdépodobnost stejného
chapani jednotlivych pojmu. S oporou v nich prokazal, ze induktivni argumentace je reflektovana
uz v ranych Platéonovych dialozich a Ze jeji proména u Aristotela, povazovaného tradi¢né za prvniho
uzivatele logické indukce, nebyla tak vyrazna, jak je bézné ptijimano.

V ptispévku Mortena Thaninga (Arhus Univ., Dansko), ktery zahajil druhy jednaci den, bylo
podrobné zkoumdano vyuziti dialektiky, konkrétné podoba a zptsob vedeni rozhovoru v dialogu
Lysis. Jejich rozbor dovedl autora az k vysloveni teze, Ze Uisttedni myslenkou dialogu neni definice
pratelstvi, jak je standardné uvadéno v interpretacich, ale zpisob, jak nejlépe mluvit s mladymi
lidmi. Dialektickd argumentace tak v Thaningové pojeti ziskdva velmi silny protrepticky naboj
a dialog jako celek zietelny metatextovy, sebereflexivni rozmér jakéhosi dialektického cviceni pro
zaky Akademie, které je mélo naucit jednat s novymi zajemci o filozofii.

Misto aporie v ranych sokratovskych dialozich se pokusil odkryt Vasilis Politis (Trinity College,
Dublin, Velka Britanie). V dusledku revize tradi¢ni definice kategorie aporie, ktera pfinesla jeji
rozsifeni o dva nové typy, mohl Politis vymezit vztah mezi aporii a sokratovskym hledanim defi-
nice, a tedy z $irSiho hlediska filozofickym zkoumanim obecné, jako vztah zcela zasadni, protoze
predstavuje zakladni konstitutivni prvek dialektické argumentace.

Hallvard Fossheim (Univ. i Oslo, Norsko) ptedlozil auditoriu znovu téma ,,vzorci* sokratovské
refutace, 1 kdyz v novych, tentokrat spolecenskych souvislostech. Na pozadi piikladt z dialogu
Sofistés charakterizoval refutaci i navazujici hypotézu jako pfedem definované strategické metody
intelektualniho vyvoje a doplnil pro dialog nutnou tieti metodu. Tato metoda, spocivajici ve ,,sbéru
a rozdéleni projednavané latky, vstupuje ovsem do déje dialogu spontanné a slouzi k harmonizaci
a preklenuti rozpord mezi partnery v dialogu.

Dialog Sofistés zustal v centru pozornosti i u zbyvajicich dvou prednasejicich druhého dne. Les-
ley Brownova (Somerville College, Oxford, Velka Britanie) se rozhodla provéfit z pohledu tohoto
dialogu vztah mezi sofistikou a dialektikou a nasledné odpovédét na otazky, co je sofistika a zda
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je v dialogu definovana. Zajimala ji proto pfedevs§im ta ¢ast dialogu, v niz jsou liceny vlastnosti
sofisty (,,7 Aoyor™: Soph. 217¢-240c¢). Lesley Brownova prokazala, ze dialog sice pfipousti az o8id-
nou blizkost dialektiky a sofistiky — zastance sofistiky mize sdilet urcujici dovednosti a techniky
s dialektikem (tj. zejména najit jednotlivé znaky druhti a zaroven odlisit rozdily) —, pfesto je mezi
sofistou a pravym dialektikem zt€lesnénym Sokratem propastny rozdil. Sofistika totiz neusiluje
o piekonani dialektickych aporii a nalezeni pravdivého poznani, ale pouze o vitézstvi v argumenta-
ci. Tim nespliiuje na rozdil od dialektiky znaky ,,t€xnv*, na jejichz zakladé by mohla byt Platonem
v dialogu definovana. Absence presné definice vSak Platona nezdrzuje od toho, aby ¢tenafe pro-
stiednictvim déje bezpecné informoval, na jakych principech je sofisticka praxe zalozena, a pred
sofistikou ho tak varoval.

Louis-André Dorion (Université de Montréal, Kanada) analyzoval proménu definice pojmu
€\evyog u Aristotela. P¥i prizkumu slovnich obrattl, které Aristotelés pouziva pii definovani této
dialektické metody v dile O sofistickych diikazech (Arist. Soph. el. 167a), odhalil pfimou zavis-
lost této definice na pasazi v Platonovu dialogu Sofistés (230b). Mezi obéma definicemi je ovsem
zasadni rozdil, totiz Gplna absence etického rozméru v textu Soph. el., jesté zietelnéjsi v dile Topika,
kde Aristotelés dokonce nahradil samotny vyraz &\evyog. Dorion predlozil poslucha¢im vlastni
vysvétleni této zmeény a hledani dal$ich moznosti se stalo naplni 1 velmi zaujaté, a proto zajimavé
diskuze.

Debata nad pfispévkem Charlese H. Kahna (Univ. of Pennsylvania, USA), ktery se konference
nezucastnil, ale poskytl své nazory k dalsimu komentati v pisemné podob¢, program druhého dne
uzaviela. Uastnikiim konference poskytla pifjemné oZiveni a ukazala mozné prise¢iky mezi tabo-
ry stoupenct tzv. ,,unitaiské* a vyvojové interpretace Platonova dila.

Vstup do posledniho dne mezinarodni konference zprostiedkoval Jakob Fink (Kebenhavns
Univ., Dansko) provokativnimi otazkami, jaky byl Aristotelés ¢tenat Platonovych dialogti a pro¢
zamérné opomijel formalni aspekty dialogti — jak Fink ukézal na ptikladu Aristotelova ,,cteni*
Platénovy Ustavy — a soustiedil se pouze na argumentaéni rovinu. MoZnou odpovéd nasel Fink
v Metafyzice a ve zlomcich nedochované ¢asti Poetiky. Propojenim obou texti vysvétlil Aristoteliv
prehlizivy, snad az odmitavy postoj k formé dialogu jako disledek toho, Ze Aristotelés povazoval
dialog za poeticky zanr, jakési ,,drama argument* vyuzivajici rétorické prostiedky. Jako takovy jej
sice mohl uznavat jako vhodnou literarni strategii pro dila s vyraznou protreptickou funkei, jakou
Platonovy dialogy nepochybné maji, ne ale jako zadouci literarni zpracovani ryzi racionalni argu-
mentace, o kterou sam usiloval.

Luca Castagnoli (Magdalene College, Cambridge, Velka Britanie!) provéfil ve svém piispévku
platnost Barnesova tvrzeni,2 ze Platonovy dialogické argumentace mohou byt pfevedeny do mono-
logu, aniz by ztratily logickou koherenci a filozofickou hloubku. Dospél k zavéru, Ze ptinejmensim
u téch pasazi, v nichz dochazi k sebe-refutaci, je dialog zasadni, a ne jen ,,dé¢jové pozadi, pro-
toze by bez ného chybéla jedna z premis logického vyplyvani. Rozbor tohoto vyplyvani (pozdeji
pojmenovaného jako ,,consequentia mirabilis*) Castagnoli proved! analogicky také v Aristotelové
dile a i zde potvrdil nutnou pfitomnost alespont zamléeného ,,vnitiniho* dialogu. Sebe-refutaci na
zaklad¢ toho zhodnotil jako vyznamny prostfedek k odkryvani potencialné rozporuplnych tvrzeni,
ktera stoji v zakladu sofistickych logickych hiicek.

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (Helsinki School of Economics, Finsko), ktera byla jednou
z iniciatorek konference, hledala epistemicky pfinos Platonova a Aristotelova dialogu, zejména
prinos refutace. Kriticky provéfila nejprve Vlastosovu a Boltonovu charakteristiku tzv. ,,standard-

1 Od zafi 2007 Durham University, Velka Britanie.

BARNEs, J. Argument in Ancient Philosophy. In SEDLEY, D. [ED.] The Cambridge Companion to Greek
and Roman Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 28.
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ni“ refutace (é)\svxoq).3 Zam¢ftila se pii argumentaci pfedevsim na postaveni odpovidajici osoby
a ukazala, ze zatimco v sokratovské refutaci jsou od respondenta ocekavany pouze odpovédi typu
ano — ne, v dialogu aristotelském ma odpovidajici vétsi prava, tj. mize se sam podilet na feseni
problému (viz 8. kniha Topik: 160a24-34). Pravidla, ktera Aristotelés pro spravny prubé¢h diskuze
vymezuje, jsou nicméné odvozena z dialogi Platonovych (vyzraly dialektik schopny protiargu-
mentovat je podle Aristotela pfitomen napt. v dialogu Euthydémos 295b-d), proto oba ,,typy“ nelze
vnimat v dosud obvyklé opozici.

K zavéru privedl kodanskou konferenci Christof Rapp (Humboldt Universitét, Berlin, Némec-
ko) ptispévkem, ve kterém se zamyslel nad pojetim Aristotelovy dialektiky jako ,,monologické®.
Prokazal, ze Aristotelovu dialektickou metodu prezentovanou sylogismem Ize dobie oddélit od
konkrétni dialogickeé situace, ale pouze tehdy, pokud ji chapeme jako jakousi ptipravnou fazi argu-
mentace, pii niz provéfujeme jednotlivé argumenty. Dialektika je tedy i u Aristotela zavisla na
situaci dialogu a realizuje se v ném. Dilezitou zménou oproti Platonovi je ovSem skutecnost, ze se
filozoficka argumentace dialektikou nevycerpava, ze obsahuje a akceptuje i postupy nedialektické
(v€etné postuptl rétorickych, kterym tak Aristotelés vratil uznani).

Prestoze bylo téma konference v Kodani vymezeno velmi uzce a specificky — jak se ucastnici
shodli, ojedinéle v ramci velmi hojnych platonskych a aristotelskych setkani a konferenci vénova-
nych témto vyjimecnym osobnostem d&jin filozofie —, pestrost a rozdilnost jednotlivych ptispévki
prokazala nevycerpatelnou hloubku formalnich aspektti dialogu ptitomnych v dile obou, stejné jako
$ifi moznych pfistupti k nim. Vysledkem tohoto mimotadného setkani filozofi a klasickych filologti
by mél byt sbornik, ktery snad umozni i Sir$i vefejnosti nahlédnout vyznam obou filozofi pro vyvoj
argumentace a lidského mysleni vibec.

Katarina Petrovicova

HUMANITAS. Convegno Internazionale sull’attualita dell’'umanesimo; organizzato
dall’Accademia Vivarium Novum in collaborazione con la fondazione Mnemosyne
e la societa di giovani studiosi del mondo classico e delle discipline umanistiche PHILIA
sotto il patrocinio dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici; Napoli, 15-23 luglio 2007

11 giorno 15 luglio 2007, con la partecipazione di oltre sessanta relatori provenienti da tutto il
mondo, si ¢ aperto a Napoli il convegno internazionale sull’attualita dell’umanesimo e delle discipline
umanistiche, sullo studio delle lingue classiche e la loro importanza per la formazione culturale, mora-
le e professionale dei giovani. Obiettivo del convegno era quello di mostrare, sulla base delle riflessio-
ni e dei pensieri degli umanisti pit noti di tutte le epoche, il valore dell’ siumanitas immutato nei secoli,
di affermare la sua rilevanza e i suoi legami col mondo moderno e con le discipline scientifiche.

Il convegno ¢ stato inaugurato nelle storiche sale di Palazzo Serra di Cassano, sede dell’Istituto
Italiano per gli Studi Filosofici, ed ¢ stato aperto da una relazione introduttiva del professor Michael
von Albrecht, emerito di Letteratura latina dell’universita di Heidelberg, il cui discorso sullo stato
presente delle lingue classiche insegnate nelle universita tedesche e sulla neccessita di una buona
conoscenza delle ultime, che porta alla migliore padronanza della lingua madre, ha trovato I’appro-
vazione di oltre duecentocinquanta ascoltatori.

Sono stati trattati, in luoghi appositamente scelti, diversi argomenti, che hanno dato anche il tito-
lo alle varie giornate congressuali: De re publica gerenda, De iuvenibus ad humanitatem informan-
dis, De tolerantia, De religionibus, De naturalibus quaestionibus, De veterum sapientia, De artium
pigendi sculpendi architectandique potestatibus, De musica, De hominis dignitate. 1 partecipanti

3 Viasrtos, G. The Socratic elenchus. OS4Ph, 1983, 1, 27-58. BoLton, R. Aristotle’s account of the Socra-
tic elenchus. OSAPhA, 1993, 11, 121-152.



