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tu, tj. v rané fazi star§i doby kamenné (péstni kliny v severni a sttedni Itilii, cca
500 000 pt. Kr.); nejstari kosterni pozistatky &lovéka pochdzeji z pokrocilého
stfedniho paleolitu (neandrtélci z Latia a Apulie, cca 50 000 pf. Kr.); z mladsiho
paleolitu (20 000 pt. Kr.) mdme jiZ clovéka dne$niho typu a zdrovei i jeho vy-
tvarné projevy — asi 15 tzv. venudi — symboll plodnosti — a lovecké vyjevy
na sténich jeskyni hlavné z jiZni Italie (Paglicci na poloostrové Gargano v Ja-
derském moii, Romanelli u Lecce v Apulii, Papasidero jiZ. od Sapri v severni
Kalébrii &i Levanzo na Liparskych ostrovech). Souvislej§i osidleni celého polo-
ostrova je vSak prokazatelné aZz v neolitu (6 000 — 3 000), charakterizovaném
usedlejSim zplusobem Zivota s primitivnim zemédé€lstvim i chovem dobytka
a zérovefi i prvotni d€lbou price (po¢dtky vyroby keramiky a tkanin).

Apeninsky neolit spojuji zpo¢atku vazby s jihozdpadni Evropou a severoaf-
rickym pobfeZim. Pozdégji se viak postupné na italské pud€ formovaly dvé diléi
civilizani oblasti: sicilsko-tyrhénskd (s vazbami k vychodnimu Stfedomofi)
a pddsko-jaderskd (ovliviiovand z Podunaji). To plati jiz o obdobi eneolitu (3.
tisicileti pt. Kr.), k jehoZ konci bylo pouhé uZivani médi v Italii postupné vystfi-
déno zvladnutim bronzové metalurgie. Ta pfedpoklddala zintenzivnéni zdmot-
skych obchodnich styku: cin se dovédZel bud z naSeho Kru3nohoii nebo z Briti-
nie cestou pfes Francii anebo oklikou pfes Gibraltarsky priliv, méd pak z Kypru
— a soucasné se i v jinych ohledech prohlubovaly styky s egejskou oblasti.
UdrZovaly se i naddle kontakty s Podunajim; tam se kladou kofeny tzv. terra-
marni kultury, doloZené v dobé bronzové (1 800 — 1 000 pf. Kr.) v baZinatych
oblastech vychodni ¢asti Paddské niZiny (terra + mare). Pro tuto kulturu, spada-
jici do 2. poloviny 1. tisicileti pf. Kr., byly charakteristické ptibytky stavéné na
kolovych zidkladech a nezfidka ji badatelé spojuji s prvnimi indoevropskymi
pfichozimi do Itdlie. Hlavni italskou kulturou kone¢né fize bronzového obdobi
byla v3ak tzv. kultura protovillanovska (nazvand podle lokality Villanova u Bo-
logne), jeZ je zpravidla poklddana za italskou autochthonni kulturu.
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Rozbor téchto pomémé bohatych archeologickych nédlezli ndm pochopiteln&
nic piesnéjSiho nevypovida o etnickém charakteru &i o jazyku nositeld t&chto
kultur. Nicméné soub&h dvou duleZitych okolnosti, Ze totiZ Itilii nelze v Zid-
ném piipadé poklddat za kolébku indoevropskych kment a jazykid a Ze pfitom
JiZ v prvni poloving 1. tisicileti pf. Kr. byla Itdlie do znaéné miry indoevrop-
skym obyvatelstvem zapln€na, nis opraviiuje k zdvéru, Ze jazyki, které by byly
tehdy v Itdlii patfily ,,pdvodnimu* (nebo aspofi piedindoevropskému obyvatel-
stvu), nebylo prili§ mnoho.

Pokusime se tedy jazyky, které s v&t§i nebo mensi jistotou k této vrstvé pat-
fily, v ndsledujicim paragrafu I. vypocitat.

I. Autochthonni (a zdrovefi neindoevropské) jazyky staré Italie:

To jsou v podstat€ viechny neindoevropské jazyky staré Itélie, pokud v nich
neexistuji indicie jejich pozdniho (tj. teprve ,historického*) vstupu na pudu sta-
ré Italie (jako tomu bylo v pfipad€ pun3tiny /a moZn4 i etrudtiny, ale zde to neni
Jisté!/). Jazyky jsou doloZeny ve vétsi ¢i menSi mife na ndpisech psanych lokal-
nimi abecedami, které se vesmés odvozuji od pisma etruského (a pres né od
fecké alfabety). Nédpisy pochazeji z asového rozpéti VL. aZ . stol. pf. Kr.; vedle
napisl se vyuziva k charakteristice jazyka i poriiznu dochovanych glos ¢&i jazy-
kové analyzy mistnich toponym.

Konkrétné jde o nisledujici pisemné doloZené jazyky:

I. a) LigurStina (lat. Ligures), jazyk doloZeny — vedle n€kolika mdlo obtiZné
zafaditelnych nédpisd — hlavné nékterymi toponymy v dneSni Ligurii, pfip.
v piilehlych izemich severozdpadni Itilie. Pfes ojedinélé opacné ndzory
(Lejeune 1971, 133nn.) nejde zfejme o jazyk indoevropského typu; spiSe se jed-
nd o stopy jazyka ddvnych obyvatel ibersko-sardsko-ligurského prostoru.

I. b) Stard sardStina, pfedpoklddany predpunsky a predindoevropsky jazyk
Sardinie, stopy jehoZ substritu lze podle né&kterych badateli rozpoznat
v nékterych rysech soucasné sardstiny (tj. romanského jazyka uZivaného na
dnesni Sardinii). Jazyk neni ndpisné doloZen..

I. c) Rétstina (lat. Raeti), jiZz se mluvilo poriznu v jiznich alpskych ddolich
a v pfilehlych oblastech stfedovychodni ¢4sti Padské niZiny severné od feky Pa-
du. Podet dochovanych pisemnych pamatek ¢ini asi 200 ndpisnych dokladu; ja-
zyk Réti byva geneticky spojovan s etrustinou, neni to viak ndzor pfijimany bez
vyhrad. Jde zfejmé€ o jazyk star§iho mistniho obyvatelstva Pidské niZiny, zatla-
¢eny k severu Gally po jejich vpadu pfes Alpy do severni Itilie v 6./5. stol. pf. Kr.
(Devoto 1974, 46). Indoevropsky charakter jazyka se zdd byt vyloucen, stupen
pomémé autochtonnosti Rét na italském tzemi je vysoky. Viz zvl. Rix 1998.

I. d) Kamunstina — jazyk obtiZzn& zafaditelného kmene, Zijiciho ve starovéku
zejména v dne$nim tdoli Val Camonica pfi jezefe Lago d’Iseo. Zdejsi stovky
skalnich kreseb z prehistorickych obdobi nelze zfejmé poklddat za pismo, alfa-
betické ndpisy ze 4.-1. stol. pf. Kr. v poctu asi 60 dokladi (viz zvl. Prosdocimi
1965, 1971 aj.) vykazuji nékteré indoevropské rysy, jeZ jsou viak spiSe asi se-
kundérniho charakteru. Devoto 1974, 58, hovofi v této souvislosti o procesu in-
doeuropeizace pivodniho tzv. ,,euganejského* obyvatelstva.
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L. e) Tzv. severopikénstina, doloZend na 4 nipisech ze severniho Picena pfi
Jaderském mofi; jejim nejproslulej§im dokladem je nédpis na tzv. stéle
z Novilary o 12 fadcich, jenZz vzdoruje — spolu s ostatnimi zdej$imi nipisy —
Jakymkoli dvahdm o genetické pfibuznosti jak s etrustinou, tak s jazyky indo-
evropskymi. Jakkoli zistivd mira autochthonnosti mluv¢ich tohoto jazyka ne-
jasn4, poklada se za pfedindoevropsky.

1. f) Etrustina (lat. Etrusci, Tusci, Tyrrheni) — jakoZto doposud ve svém
komplexu pln€ neinterpretovany jazyk nejvyznamnéj$iho etnického kompo-
nentu italského obyvatelstva v dob€ pocatki fecké kolonizace kolem poloviny
8. stol. pf. Kr. — je dnes rozhodnou vét§inou badatelil poklddana za jazyk nein-
doevropsky (IG I 1, 1986, 14) a jeho nositelé jsou zv1asté italskymi badateli po-
vaZovdni za pokracovatele pfedindoevropského protovillanovského obyvatel-
stva staré Italie.

Dodnes se v3ak poriiznu objevuji tendence hledat pro etrustinu vzdilené in-
doevropské pfibuzenstvi mezi tzv. anatolskymi jazyky z Malé Asie, af uZ
v jejich ranych fazich (Chetité, Luvijci) ¢i v jejich pozd&jsim vyvojovém stadiu
(Lydové); srov. Georgiev 1958 aj., Pfiffig 1963 aj, nejnovéji Steinbauer 1999.
Uvadéné jazykové argumenty tu nejsou dostatecné piesvéd&ivé, nicméné Héro-
dotova zprdva o pfichodu Turséni do kraje Umbrtt se stale t€3i urcCité pfizni ba-
datelu; ti se opiraji zejména o skupinu etruskoidnich népisii z egejského ostrova
Lémnu, leZiciho blizko maloasijského pobfeZi (dnes je jich jiZ kolem desiti
/Bartongk 1993/), ale nejnové&ji i o skuteénost, Ze podobné jako ma etrustina ve
svém hlaskovém systému jen Ctyfi samohldsky (chybi ji vokél o), nachdzi se
obdobny rys i v tzv. eteokrétsting€, doloZené na cca 10 fecky psanych, ale nefec-
kych ndpisech z vychodni Kréty z Casového rozpéti 6.-3. stol. pf. Kr. (zde na-
opak chybi samohldska u; srov. Bartonék, o. c.).

Tyto moZné souvislosti v8ak prezentuji egejsko-maloasijsky vliv v etrustiné
Jjen jako jednu z moZnych sloZek etruské etnické identity, kterd pouze dopliiuje
jeji pravdé€podobné autochthonni italskou protovillanovskou sloZku, aniZ je ta
sama né&jak prokazatelnéji v etruStin€ pfitomnd. Proto i pfi uznini moZnosti, Ze
se obyvatelstvo jedné etnické slozky Etruskt pfist€hovalo do Itdlie nékdy v 9.
stol. pf. Kr. z egejsko-maloasijského prostoru, je opravnéné poklddat Etrusky za
kmenovy utvar v Itdlii aspoii relativné autochthonni, tedy za etnickou i jazyko-
vou vrstvu ve svych zdkladech star$i, neZ jakou tu predstavuji kmeny a jazyky
indoevropské, jejichZ pfichod na italskou pidu spadd zhruba do 2. poloviny
2. tis. pt. Kr.

I. g) Sikdnstina (lat. Sicani) — jazyk Sikdnii, zdpadosicilského obyvatelstva,
doloZeného jazykové ne zcela bezpe¢né zafaditelnym nédpisem ze Sciri
u Caltagirone /6. stol. pf. Kr./, jenZ v3ak ur€it¢ neplsobi indoevropskym do-
jmem (Devoto 1974, 48; srov. Agostiniani 1992.). Ve zdejsi toponymice se ob-
jevuji rysy znimé ze Sardinie a Ligurie (srov. L a, L b). Jiné ndpisy ze severo-
zapadu Sicilie viak byvaji pokldddny za indoevropské (viz niZe sub II. 8).

II. Indoevropské jazyky tzv. paleoitalické vétve, vstoupivsi na italskou pidu
ze severu ke konci 2. tis. pf. Kr.:

Tradi¢ni pfistup, prevladajici v badatelské vefejnosti aZ zhruba do poloviny
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tohoto stoleti, kladl pfichod Indoevropant do zivéreéného obdobi doby bron-
zové ke konci 2. tis. pf. Kr., pojimal jej jako uddlost zabirajici nékolik generaci,
ale pfitom vnitin€ nijak ne¢lenénou. PFisli Indoevropané se usadili zejména ve
stfedni a jiZzni C4sti Italie, a teprve na italské pidé& se jazykove rozclenili — ze-
jména ve skupinu latinsko-faliskou (v Latiu a v jiZni Etrurii) a umbro-sabell-
skou neboli osko-umberskou (tj. jednak v Umbrii a v prilehlych krajinich na se-
ver od Rima, jednak v Kampanii a dal3ich krajinich jiZni Itilie).

Ve 30. letech 20. stoleti byla tato teorie vyrazn€ pfepracovdna italskymi ar-
cheology, historiky a lingvisty v podobég, kterou jejimu pfepracovini vtiskli
zejména G. Devoto 1931, 1951 aj. a V. Pisani (1951 aj.). Podle téchto badatelt
pfisli do Italie Indoevropané odpovidajici obéma shora uvedenym skupindm ve
dvou jazykov€ jiZz od sebe oddélenych indoevropskych vétvich. Nejprve —
tdajné€ v dobé rozvoje tzv. terramarni kultury ke konci doby bronzové (12.-11.
stol.) — se objevuji v severni a stfedni Itdlii nejprve pfedkové pozdé&jsi skupiny
latinsko-faliské a jako jejich pfedvoj pokraCuji dile ve sméru na jih urcité s nimi
sptiznéné skupiny, jejichZ potomci se v dobé historické dostavaji ke slovu aZ na
Sicilii v ndpisech tzv. kmene Sikull (zatimco jejich dalsi pfibuzni, ktefi se usa-
dili na jihoitalské pevning, byli tam asem prekryti druhou, ndsledujici- indo-
evropskou vlnou umbro-sabellskou neboli osko-umberskou). Tato druhd vina
nésledovala tdajné v ur¢itém odstupu po viné prvni — v podstaté uz v rimci
tzv. villanovské kultury na zacatku doby Zelezné /pfelom 2. a 1. tis./ — a obsa-
hovala Indoevropany odchylné jazykové vétve, ktefi se usazovali v horskych
krajindch italské pevniny od Umbrie aZ po Kalabrii. Casté shodné jazykové rysy
mezi obéma skupinami vykladal Pisani jednak spole¢nym indoevropskym pivo-
dem, jednak teprve nové€ nastalymi kontakty na italské pade.

Tato teorie, kterd slavila v padesdtych a Sedesétych letech uspéchy zejména
v Italii (ale i mimo ni), se v8ak zhruba od poloviny 70. let zagin4 jevit ¢im dale,
tim vice aZ pfili§ schematickd. KaZzdym rokem se totiZ nach4zeji na italské padé
dalsi indoevropské napisy, v jejichZ svétle se na jedné strané ukazuje rozdil me-
zi obéma Pisaniho jazykovymi skupinami (latinsko-faliskou a umbersko-
sabellskou neboli osko-umberskou) jako &im déle, tim méné& pronikavy na to,
abychom je mohli poklddat za jazykové skupiny od pivodu od sebe vyrazné
vzdilené, pfi¢emZ na druhé strané se ndm dnes mnohé rozdily mezi riznymi
nipisy jevi jako diference vzniklé spiSe v dimenzi Casové neZ prostorové —
anebo jako rozdily zakotvené spiSe ve sféfe nadnifeCnich ttvarl (to plati do
Zzna¢né miry o tzv. oftiné) neZ v urCité konkrétni lokalité.

Proto se v posledni dob& badatelé znovu vraceji k tradi€ni teorii o existenci
v podstaté jediné, navzdjem spfiznéné vétve ,,paleoitalickych® indoevropskych
jazyka /drive se hovofilo o vétvi ,,italické*/, s vice méné €asove souvislym pfi-
chodem (tfebaZe asi v rozmezi jednoho ¢&i dvou stoleti na prelomu 2. a 1. tisici-
leti pt. Kr.) a se zakliddinim sidlist v §irokém pruhu od venetské niZiny sev. od
usti Padu (i indoevropsti Venetové jsou dnes fazeni do této viny) pres vétSinu
Sitky Apeninského poloostrova az na ostrov Sicilii.

Spektrum indoevropskych jazyku této vétve je velmi pestré a zahrmuje nésle-
dujici jazykové poloZky, ndpisn€ vesmés bezpecné doloZené pred vit€zstvim fim-
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skych zbrani v té ¢i oné oblasti — misty jiZ od 7. stol. pf. Kr. (srov. zvl. Pros-
docimi 1978, Prosdocimi — Marinetti 1982). Jednotlivé jazyky jsou orientané
sdruzovdny do dil&ich skupin, kriteria pro toto sdruZovéni jsou viak jen provizorni:

II. 1. Skupina latinsko-faliskd (reprezentuje latinskou sloZku paleoitalickych
ie. jazykd, kterd byva n&kdy vyclefiovina z komplexu téchto jazyki a stavéna
do protikladu k jejich sloZce umbro-sabellské; nékde;jsi latinsko-faliska jednota
byla naruSena po né€kolik stoleti trvajici izolaci Faliski v etruském prostfedi):

II. 1. a) Latina — jazyk pouZivany v Rim& a jeho blizkém okoli, s pisemnymi
doklady od poloviny 7. stol. pt. Kr.

II. 1. b) Fali§tina — jazyk pouZivany v mésté Falerii (Falerii Veteres), leZi-
cim asi 45 km sev. od Rima, a v jeho okoli, s pisemnymi doklady od 7. stol. pf.
Kr. (vice neZ 150 dokladit). Ve faliStin€ jsou patrny jazykové shody, jeZ ji spo-
juji i s oblasti umberskou (viz II. 2). Srov. Giacomelli 1963.

IL. 2. Skupina umberské reprezentuje severni variantu tzv. umbro-sabellské
slozky paleoitalickych jazykl; pisemné doklady jednotlivych subvariant jsou
charakterizovény rozdily v Gase i v prostoru a vytvifeji dojem nafecné dosti dis-
pardtnich jazykovych projevi; Meiser 1986.

II. 2.2) Sabinitina — starobyly jazyk v udoli feky Tiberu sv. od Rima
s pouhymi tfemi doklady od 7. stol. pf. Kr. (zvl. z Poggio di Sommavilla) —
s vazbami na klasickou umberStinu (viz IL. 2. ¢) a s jazykovym piisobenim na
latinu (viz Negri, 1981-2 aj.).

II. 2. b) Jihopikénstina (zvana i ,,stard sabellStina“) — o néco mladsi skupina
sabin3ting zfejmé pfibuznych népist, pochdzejicich z jizni asti stfedoitalské kra-
jiny Picena, jeZ se na vychod& prfimykd k Jaderskému mofi (asi 25 nédpisu
s doklady od 6. stol. pt. Kr., blizkych i umbersting /viz dile II. 2. ¢/); jazyk byl te-
prve neddvno identifikovan a dikladn&ji popsan (Morandi 1974, Marinetti 1985).

II. 2. ¢) Umberstina, doloZend na piid€ Umbrie, horské krajiny rozkladajici se
na sever od Rima, je pomé&mé dobte interpretovéana zejména diky sedmi rozsah-
lym bronzovym deskdm z Gubbia (tzv. Tavole Iguvine: star3i &asti, psané
v lokédlni umberské abeced€, pochdzeji vesmés ze 4. a dalSich stol. pf. Kr.,
mladsi jsou psény v latinské abecedg; viz nejnovéji Prosdocimi 1984). Jazyk je
mimoto doloZen dalimi téméf 30 krat§imi ndpisnymi doklady (z&4sti jiZ od
4. stol.). Umberstina se jevi jako bezpecné pribuzna ostiné (viz II. 6), vykazuje
v8ak proti ni zna¢né mnoZstvi jazykovych innovaci, zejména v hldskoslovi,
a zdroveil se nevyrovnd — pres svij znaény dokumentacni rozsah z Gubbia —

? II. 3. VenetStina — jazyk z rovin pfi Usti Paddu (zejména severné od toku fe-
ky), bohaté doloZeny (pfes 400 ndpisnych dokladit) od 6. stol. pf. Kr., diive vét-
Sinou poklddany za samostatnou indoevropskou jazykovou vétev (nékde upro-
stfed mezi paleoitalickymi a germdnskymi jazyky; viz Krahe 1950, Polomé
1966, Campanile 1968 a jeste i IGI 1 1986) — je dnes n€kterymi badateli po-
vaZovdna za bliZsi latiné, neZ se dfive soudilo (zvl. Prosdocimi — Fogolari 1988
/ale jiZ i Beeler 1949/). Jde o ndpisny komplex, ve svém prostfedi severo-
vychodni Itdlie v kaZzdém ptipadé€ znacné izolovany. Srov. i Pellegrini — Prosdo-
cimi 1967 a Lejeune 1974. (Nejistotu zafazeni sub II vyjadfujeme otaznikem!).
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II. 4. Jazyky horskych kmeni z oblasti pfi vychodni a jiZni hranici Latia, jako
byli Aequové (Aequi), Marsové (Marsi), Marrucinové (Marrucini), Paelignové
(Paeligni), Vestinové (Vestini), Volskové (Volsci) — s asi 30 ndpisnymi doklady
jiZz od 7. stol. pf. Kr.; v posledni dobé byla vénovédna pozomost zejména Volskiim
(Rix 1992). Neékteré z dochovanych jazyki maji blizko k latiné (napf. pozoruhod-
ny ndpis z latijsko-kampanského pomezi, v posledni dob€ v3estranné analyzovany
/Cristofani 1996, Vine 1997/), nékteré z nich, zvl. Volskové, vykazuji rysy zndmé
z umberstiny (viz IL. 2. c), jiné maji paralely spiSe v ostiné (viz IL. 6).

II. 5. Pivodni jazykové ziklady sabellské slozky umbro-sabell3tiny jsou jesté
nedostate¢né&ji dokumentované neZzli zdklady jeji slozky umberské (viz vySe sub
II. 2); v ptipad€ staré sabellStiny jde v podstat€ jen o nékolik mdlo népisil z 6.~
5. stol. pt. Kr. z okrajovych oblasti pozdéjSi obecné oské koiné (viz II. 6), napt.
nove¢ objeveny rozsihly népis ze severniho Bruttia, pfi¢itany kmeni Oinotrii.

I1. 6. Jazyk osky (O/p/sci, Omkot) byl obecny jazyk sabellského typu, vznika-
jici od 4. stol. pt. Kr. na rozriznéném sabellském podkladg (viz II. 5) po invazi
pfibuznych horskych kmenii samnitskych do rozsdhlych oblasti jizni Itilie
(prevladl zejména v Samniu, Kampanii, Lukanii a Bruttiu). Slo o jakousi jiho-
italskou koiné s konzervativnim hldskoslovim, ale se spoleénymi morfologic-
kymi innovacemi; jejich vice neZ 350 ndpisnych dokladd, psanych na severu et-
ruskoidni abecedou a na jihu &isté feckou alfabetou, predstavovalo hojné uZiva-
ny komunikaéni prostfedek, jenz dlouho konkuroval latin€ a ustoupil ji defini-
tivné teprve ke konci pfedkrestanského letopoctu.

? II. 7. Sikulstina — jazyk Sikuli, sidlicich na vychodni Sicilii, jejZ zejména
zastanci Devotovy a Pisaniho teorie spojovali s paleoitalickou skupinou latin-
sko-faliskou (viz II. 1; srov. je$té napf. Devoto 1974); jazyk je bohuZel doloZen
jen malym poctem ndpist (av8ak jiZ od 6. stol. pf. Kr.), zato v3ak fadou glos
(zde ov8em miZe jit o pfejatd slova z latiny). Indoevropsky rdz jazyka je pokla-
dén za vysoce pravdépodobny, o paleoitalickém charakteru sikuldtiny byvaji
viak vyslovovdny pochybnosti (IG I 1, 1986 aj.), proto oznaCujeme polozku
II. 7. otaznikem. Mohlo by eventudlné jit o indoevropsky jazyk rané ndmoini
kolonizaéni viny (viz ddle sub III).

7?7 II. 8. ElymStina — jazyk ze severozdpadni Sicilie (z oblasti antického
mésta Eryx, dn. Erice) sfadou ndpist, které vykazuji rysy indoevropského,
podle Ambrosiniho 1968-9 anatolského, podle Lejeunea 1969 paleoitalického
charakteru; vétSina badateld uznava nanejvys indoevropsky rdz népisi, ale i ten
s ur¢itymi vyhradami (mohlo by jit i zde o indoevropsky jazyk ndmoini koloni-
zaCni vlny typu &. III). Za zminku ovSem stoji i to, Ze toponymika této Cdsti Si-
cilie ma paralely na Sardinii a v Ligurii. (Nejistotu zafazeni sub II vyjadfujeme
dvé€ma otazniky!)

IIL. Te. jazyky vstoupivsi na italsko-sicilskou pidu pfes mofe v prvnich stole-
tich 1. tis. pf. Kr. v rimci nimoinich kolonizaénich vin:

III. 1. Jazyk ddajné ,hérodotovské*” kolonizaéni viny z Malé Asie jakoZto
potencidlni jazykova slozka etrutiny (viz I. f). Kolonisté mé&li pfijit z Lydie, je-
jiZ jazyk z 1. tis. pf. Kr. se dnes pokldda za indoevropsky. PotiZ je v tom, Ze sto-
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py ani lydStiny ani jakéhokoli star§iho indoevropského jazyka anatolského typu
(jako chetittiny nebo luvij§tiny) nebyly s plnou jistotou a v tiplné shodé mezi
badateli v etrudtiné€ objektivné zjistény.

IT1. 2. Reétina — jakoZto jazyk feckych kolonist (od 1. pol. 8. stol. pf. Kr.)

Viz A. Bartonék 1987.

II1. 2. a) Reétina i6nsko-atticka (v jiZ. Italii i na Sicilii),

— plivodem z eubojskych osad Chalkidy a Eretrie; odtamtud zaloZeny
v sicilsko-jihoitalské oblasti zejména nasledujici fecké osady se zdvaZnymi
pisemnymi doklady:

— nejstar3i fecké sidliSt€ v italské koloniza&ni oblasti, zaloZené kolem roku
770 pt. Kr. na ostrové Pithékissai (dn. Ischia) v Neapolském zilivu (se
46 feckymi a 4 foinickymi ndpisnymi doklady z &asového rozmezi
750-690);

— Kymé v Kampanii, cca 757 (dn. Cuma),

— Nedpolis v Kampanii — jako osada Kymy, cca 500 (dn. Neapol),

— Naxos na vych. Sicilii, cca 757 (pod dn. Taorminou),

— Katané na vych. Sicilii, cca 750 (dn. Catania),

— Leontinoi na vych. Sicilii, cca 750 (dn. Lentini),

— Zanklé na sv. Sicilii, pozd. Messdnd, cca 740 (dn. Messina),

— Rhégion na jiz. cipu Itélie, cca 730 (dn. Reggio Calabria),

— Mylai na sv. Sicilii — jako osada Zanklé, cca 730 (Milazzo),

— Himerd na sev. Sicilii — jako osada Zanklé, v r. 649;

— Skyllaion v jiz. Itdlii? — jako osada Rhégia;

— puvodem z maloasijského pobfeZi a ostrovil; odtamtud zaloZeny:

— Siris v jv. Itdlii, cca 675 (z Kolofénu),

— Pyxus v jz. Itdlii — jako osada Siris,

— Eled v jz. Italii, jiZ. od Neapole, r. 535 (z Fékaie),

— Dikaiarcheia, v r. 431 (z ostrova Samu);

— pivodem z Athén; zaloZena osada
— Thurioi v jv. Itilii, v r. 444.

III. 2. b) Re&tina dérska »prisného* typu (v Italii i na Sicilii),

— plivodem z Lakoénie (Sparta); odtamtud zaloZeny zejména osady:

— Tards v jv. Itdlii, v r. 706 (lat, Tarentum, dn. Taranto),

— Hérakleia — jako osada Tarentu, v r. 433;

— puvodem z Messénie; tamni vyst€hovalci dosidlili osady:

— Rhégion (viz 1. 2. a), dosidleno kolem r. 490,

— Zanklé (viz III. 2. a), dosidléna (490) a nazvina Messand;

— plvodem z ostrovii Kréty a Rhodu: odtamtud zaloZeny osady:
— Gela na jiZ. Sicilii, r. 688 (dn. Gela),

— Akragds — jako osada Gely, v r. 580 (dn. Agrigento);

— Sybaris v jv. Itdlii, cca 720,

— Krotén v jv. Itilii, v r. 708,

— Poseidénid v jz. Itdlii jizn€ od Neapole - jako osada Sybaridy, cca 700,
pozdé;si lat. Paestum,
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— Metapontion v jv. Itdlii, cca 685,
— Kaulénid v jz. Itdlii, cca 675-650;
- k nim pfistoupily v 7.-6. stol. je§té Krimissa, Petélid, Skyllétion, Terina
(Jako osady Kroténu) a Lios, Temessa (jako osady Sybaridy) — vesmés
v jz. Itdlii.
IIL. 2. ¢) Redtina dérskd ,, mimého* typu (v Italii i na Sicilii),
~ pluvodem z Korinta; nejduleZit&j§i osady:
— Syrakisy na vych. Sicilii, zaloZeny v 1. 734/3 (dn. Siracusa),
— Akrai na vych. Sicilii — osada Syrékds, v r. 663,
— Kasmenai na vych. Sicilii — osada Syrédkus, v r. 643,
Heléros na vych. Sicilii — osada Syrakds, v 7. stol.,
— Kamarina na vych. Sicilii — osada Syrikis, v r. 598,
Kalé Akté na sev. Sicilii, v r. 446,
Tyndaris na sev. Sicilii, v r. 396,
— pivodem z Megar; nejdileZit&jSi osady:
— Megara Hyblaia na vych, Sicilii, cca 750,
— Selints na jz. Sicilii, zdp. od Akragantu — osada Meg. Hybl., vr. 628;

vvvvvv

l

— Lokroi Epizefyrioi v jv. Itdlii, v r. 673,
— Hipp6nion, Medmé a Metauron, osady Lokr. Epiz., 7.-6. stol. — vesmés
v jz. Italii;
— puvodem z maloasijského pobfeZi; odtamtud zE4sti osidleny
— Liparské ostrovy pfi sev. sicilském pobfteZi, cca 580-576 (z poloostrova
Knidu).

III. 3. Pun3tina — semitsky jazyk Kartdginci ¢ili Puni (lat. Poeni) ze severni
Afriky, piivodné taméjSich foinickych osadnikt, doloZeny od 9. stol. pf. Kr. na
Sardinii, od 8. stol. i na zdpadni Sicilii (zvl. na ostrivku Motyé u Trapani) a na
ostrové Pithékissai (dn. Ischia) v Neapolském zilivu (zde jde spiSe o doklady
foinické neZ punské), a pozdéji rovnéz na italské pevniné (napr. etrusko-punskd
bilingva z Pyrgi u Caere /zacétek 5. stol./).

III. 4. Messapstina — indoevropsky jazyk kmene Messapilt (Messapii),
vstoupivsi zfejmeé na italskou pudu (do Apulie) pfes Jaderské mofte, a proto po-
klddany za jazykovou formaci illyrského plivodu (aniZ zndme z illyrStiny
s pomérnou jistotou vice neZ toponyma a fadu glos). Messapstina je doloZena od
6. stol. pf. Kr., a to ve znaéném poctu ndpisnych dokladii (pfes 200); viz zvl. de
Simone 1964, 1989. aj. Illyrského pivodu byly asi i nékteré dalsi starovéké
kmeny z jihovychodni Itdlie, jako napf. Japygové, ale jejich pisemné pamatky
nemdme zachovany.

IV. Indoevropské jazyky vstoupivsi na italskou padu kolem poloviny
1. tisicileti ze severu.

IV. 1. Galldtina (Galli), nipisn€ velmi mdlo doloZeny keltsky jazyk, pronik-
nuvsi v 5. stol. pf. Kr. od severozdpadu do Gallie pfedalpské a portiznu i déle k ji-
hu (né€kolik mélo napisi, jinak jen glossy a toponymika). Viz Whatmough 1933 aj.
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IV. 2. Lepont3tina, jazyk z oblasti predalpskych jezer na severozidpadé Itilie
(Lago di Como, di Lugano, Maggiore, d'Orta), doloZeny vice nez 80 népisy
z 2. poloviny 1. tisicilei pf. Kr. (Whatmough 1933), velmi pravdépodobné indo-
evropsky (nikoli neindoevropsky ligurského typu, jak se nékdy soudilo), podle
nékterych badateld spfiznény s gall§tinou (Lejeune 1971, IG I 1, 1986), podle
jinych naopak vpiddem Gallii oddéleny od toponymicky pfibuzné oblasti, leZici
déle na jih mezi Janovem, Piacenzou a Parmou (Devoto 1974, 65).
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