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RECENZE 183 

v ý z n a m u „ m i d w i f e " (tj. po rodn í asistentka). Autor tento sporný význam zpochybňu je a považuje 
jej v h i s to r i ckém kontextu an t ické med ic íny za nepa t ř ičný . Vylučuje analogii s n o v o v ě k ý m i lékař
kami , proto p o u ž í v á n í ekvivalentu „lady doctor" v p řek ladech nedoporučuje . 

Pos l edn í d v ě kapitoly vynikaj í po jednán ím o G a l é n o v ě nepřeh lédnu te lném podí lu na tvorbě lé
ka ř ských t e rmínů , ale i rozví jení t e rmino log ické teorie, řešení vztahu mezi pojmem a pojmenova-
c ím p ros t ř edkem, obsahem a formou. Nejprve autor zjišťuje, jak se Ga l énos vyrovnáva l s motivo-
vanost í , tj. jednou z v las tnos t í o d b o r n é h o názvu , kterou v inventáři re levantních kri tér i í požadova 
ných při formaci t e rmínu zv lášť zdůrazňuje i m o d e r n í teorie terminologie. V označen ích n e m o c í se 
Ga lénov i podař i lo využí t t éměř všechny možnos t i motivace, které se vyskytuj í v současných po
stupech. Naproti tomu použ ívá značně sporý reper toár ana tomických te rmínů, i k d y ž urči té názna
ky pos tupu j íc í terminologizace lze pozorovat i zde. K r o m ě toho se autor zamýš l í nad o tázkou , zda 
Ga l énos znal pojem terminus technicus, a zauj ímá v této věci ambiva len tn í stanovisko. Z d á se, že 
o d p o v ě ď m u s í bý t k ladná , ale zá roveň je t řeba brá t v úvahu , že sám nepostupoval k o n s e k v e n t n ě 
a n e v y ž a d o v a l spec iá ln í názvy pro všechny jevy a útvary medic ínské povahy. 

Navazu j í c í kapitola pokračuje v problematice výkladu názvů n e m o c í v z á j e m n ý m s r o v n á n í m 
př ís tupu k funkci etymologie u tří autorů med ic ínské literatury, Ga léna , Cael ia Aurel iana a Isidora 
ze Sev i l ly . Z a t í m c o p rvn í z nich upřednos tňu je obsahovou stránku pojmu před terminologickou, 
Cael ius Aurel ianus p ř i znává t e rmínům a jejich p ů v o d u větš í důleži tost , vycház í však z G a l é n o v ý c h 
principů, které rozpracovává jen částečně. N a rozdíl od toho Isidorus ze Sevil ly zakládá svou proslu
lou encyklopedii důs ledně na e tymolog ické explikaci po jmenování a použi tých j a z y k o v ý c h prostřed
ků. Tuto část a vlastně celou knihu uzavírá autor výst ižně zmínkou, že význam Isidorova díla rehabi
litovali němeč t í his tor ikové medicíny druhé poloviny 20. stol., kdy část z nich dospěla k názoru, že 
výuka terminologie na lékařských fakultách je nejlepší propedeutika do studia medic íny, dokonce se 
v této souvislosti objevuje vzletná formulace „der eleganteste Weg in die Med iz in" . 

Vzh ledem k v š e o b e c n ě n ízké znalosti k las ických j a z y k ů by bylo už i tečné , aby všechny lat inské 
a ř ecké citace použ i té v práci byly důs ledně p ře loženy , j m e n o v i t ě v pos ledn í kapitole n ě m e c k é 
zněn í mnohdy chyb í . Naopak dvoj i tý postup při c i tován í autorů (ant ičt í pod čarou , os ta tn í v textu) 
usnadňuje orientaci. K r o m ě p r a m e n ů a soupisu zkratek č tenář ocen í obsáh lý seznam odborné 
a s l ovn íkové literatury. 

O d b o r n ě v ý b o r n ě fundované , za j ímavé a p ř e svědč ivé výklady b u d í ce lkově př ízn ivý dojem, 
n ě m e c k á verze p ráce pak zaručuje je j í př í s tupnost š irš í vědecké socie tě . Z á v ě r e m zůs tává vyslovi t 
po l i tování , že se autor nerozhodl pro větš í záběr do své v ě d e c k o - v ý z k u m n é produkce v d a n é oblas
ti. Získal i bychom komplexně j š í p ředs tavu o dalš ích p o z o r u h o d n ý c h výs ledcích bádán í v oboru 
dějin l ékařské terminologie, který se právě jeho př ič iněn ím stává na Slovensku samostatnou speci
al izací k las ických studií . 

Elena Marečková-Štolcová 

Fridrich Jakob Fuker, O zdrav í a c h o r o b á c h Uhorska (De salubritate et morbis Hungariae). 
Překlad , úvod a p o z n á m k y Frant i šek Š imon . Univerz i ta Pavla Jozefa Šafár ika v Koš ic iach , 2003, 
126 stráň. 

O s m n á c t é s to le t í je doba, kdy se v oblasti r akousko-uhe r ské monarchie zač íná med ic ína výraz
ně rozvíjet na n o v é m , lze říci v ě d e c k é m , základě ; obdob í , kdy byla tato disc ip l ína spíše v pod ruč í 
než v souseds tv í alchymie, astrologie a magie, je p řekonáno , sí l ící v l iv kr i t ického racionalismu 
osv í ceného věku působ í i zde. Plodem a dokladem tohoto stavu je p ředk ládaná publikace. M á m e 
před sebou faksimile l ipského tisku z roku 1777 ( v y d a n é h o nák ladem bra t i s lavského knihkupce 
Antonia L ó w y h o ) , z r cad lově opa t řené s lovenským přek ladem, je jž pořídil docent latiny na lékař
ské fakultě univerzity P. J . Šafař íka v Košic ích Fran t i šek Š imon . 

Autor l éka ř ského spisu Jakob Fuker (1749-1805), lékař n ě m e c k é národnos t i , působi l v Koš i 
cích. O jeho ž ivo tě a dí le i o rázu a obsahu p řek l ádaného spisu nás editor a překladate l informuje 
v ú v o d n í kapitole (str. V - I X ) . J i ž zde se d o z v í m e to, co si pak m ů ž e m e ověř i t če tbou s a m o t n é h o 
Fukerova textu a jeho přek ladu , totiž že tento spis o zdravotn ích poměrech a cho robách nepředs ta -



184 RECENZE 

vuje r evo lučn í d í lo a že jeho h lavní m y š l e n k o u je odmí tnu t í v šeobecně rozš í řeného názoru o ne
z d r a v é m pros t řed í tehdejš ích Uher. 

Fuke rův spis zač íná p rok lama t ivně a apologeticky s t avěnou p ředmluvou a děl í se pak na dva 
h lavn í oddí ly - kratš í (kap. I - X V I I ) „Sa lubr i tas Hungariae generatim" a obsáhle jš í (kap. X V I I I -
X L I ) „ M o r b i Hungariae". P rvn í díl je pozo ruhodný s i lným v las teneckým patosem, j í m ž autor brá
ní Uhry proti prý o b e c n ě rozš í řenému p ře svědčen í o jejich nezd ravém ovzduš í , aspekt, který by 
mohl zaj ímat historika doby, v níž se formují m o d e r n í národy. S o u č a s n é h o č tenáře uspokoj í 
a p o b a v í také p o z o r u h o d n ě nadčasová Fukerova kri t ika stavu uher ského lékařs tví a veřejné zdra
vo tn í péče . D r u h ý díl popisuje různé, ze jména ep idemické , choroby; loto l íčení má v ý z n a m nejen 
pro děj iny lékařs tví , nýbrž i pro sociá ln í dějiny a pro poznán í každodenn ího života v Uhrách (a na 
Slovensku) dané doby. Za j ímavý je zde kri t ický pohled raně n o v o v ě k é h o autora na s o u d o b é názo 
ry, na něk te ré l éčebné praktiky a ze jména na diagnostiku. 

Text faksimile a přek ladu je doprovozen s t ručnými (str. 117-119) p řek lada te lovými p o z n á m 
kami a pak seznamem vlastních jmen (str. 120-125), který př ináš í více, než kol ik slibuje - j sou 
v n ě m i n e z b y t n é identifikace citací , j e ž vložil lat inský autor do svého spisu. N a konci textu sa
m o t n é h o jsou např . uvedeny Iuvenalovy verše a na str. 122 je citát ident i f ikován (Sat. 5,131). 
K s a m o t n é m u závěru chci podotknout, že je k přek ladu velmi ob t ížný a že nen í snadné dobrat se 
b e z p e č n ě jeho s k u t e č n é h o významu: v Š i m o n o v ě překladu, zdá se mi , nevyzn ívá s rozumi te lně , 
a chci se o interpretaci navzdory obt ížnost i textu pokusit. D o m n í v á m se, že autor ve s h o d ě s ten
denc í c e l ého díla vyvrát i t názor o n e z d r a v é m pros t řed í Uher konč í kons t a tován ím, j e ž jsou sp rávně 
slovensky vys t iženy p ř e k l a d e m ,je to krajina od př í rody taká zdravá , že jej n e m o ž n o nič vy tknúť" . 
D á l e bych tedy ( o v š e m česky) překládala snad takto: „a přece m ů ž e být U h r á m v š u d e vy týkáno , že 
jsou nezd ravé . Nemusel jsem se snad ani tak tv rdě rozhořčova t kvůli tomu - nebo spíš na ně (kteř í 
to U h r á m vytýkaj í , JN)\ Os ta tně - ,...mnoho je na světě věc í / k teré si net roufá říci, kdo c h o d í jen 
v d ě r a v é m p l á š t i ! ' " (luvenalis, zde podle p řek ladu Z . K . V y s o k é h o ) . 

Ob t í žnos t p o r o z u m ě n í textu or iginálu plat í o ř adě dalš ích souvě t í a obra tů Fukerovy latiny (sice 
j i ž klasicizuj ící , ale p řece jen j e š t ě popla tné ba rokn í košatos t i ) . Pokud jsou tedy některá místa textu 
p ře ložena vo lně nebo snad nepřesně a pokud by někde bylo m o ž n o o sp rávném vys t i žen í v ý z n a m u 
diskutovat, nic to neubí rá na hodno tě kn ížky ani na zás luze překladate le : zpřís tupni l vzácný do
kument historie lékařs tv í a kul turních i sociá ln ích dějin. 

Jana Nechutová 

Latin vu lga i re - latin t a r d i f VI. Actes du V I e colloque international sur le latin vulgaire et tardif, 
He l s ink i , 29 aoút - 2 septembre 2000. Édi tés par H e i k k i So l in , Mat t i L e i w o , H i l l a Halla-aho. H i l -
de she im-Zur i ch -New Y o r k 2003, 610 stran. 

V u p l y n u l é m roce se v Sevi l le konalo j i ž po s e d m é M e z i n á r o d n í ko lokv ium o l idové (vulgární ) 
a p o z d n í la t ině . V e s te jném roce vyšel sborník , který je výs l edkem se tkán í p ředchoz ího , k teré pro
běh lo v He l s inkách v roce 2000 a o n ě m ž jsou tyto řádky. Obsahuje většinu př í spěvků , které na 
konferenci zazně ly . Tyto př í spěvky jsou rozdě leny do pěti oddí lů . 

P rvn í oddí l věnovaný v š e o b e c n ý m a s t ruk turn ím p r o b l é m ů m zahajuje projev J . Hermana, shr
nující ž ivo tn í d í lo z e s n u l é h o V . V á a n á n e n a na pozad í vývoje oboru. Z osta tních č lánků dva (R. D e 
Dardela a W . M a ň c z a k a ) se zabývaj í o t ázkami spo jenými se vznikem r o m á n s k ý c h j a z y k ů , O . Pa-
nagl rol í analogie v l idové a pozdn í lat ině, T . Fogen věnuje pozornost j a z y k o v é m u p o v ě d o m í v an
tice a R . MUlIer upozorňu je na úlohu ré to r ických spisů při rozchodu kn ižn í normy a b ě ž n é h o jazy
k o v é h o úzu koncem antiky. 

D r u h ý oddí l obsahuje č lánky věnuj íc í se v y b r a n ý m j a z y k o v ý m j e v ů m konkré tn ích textů. Podle 
doby jejich vzn iku je rozpě t í po jednávaných textů p o m ě r n ě rozsáhlé . Nejs ta rš ím je nápis z osady 
Furfo z r. 58 př. K . , j e h o ž přepis a jazykovou i věcnou interpretaci podává T. Adamik . D v a př í 
spěvky se týkaj í z n á m é h o ces tovn ího deníku k řesťanské poutnice Egerie. O . A l v a r e z o v á H u e r t o v á 
syn tak t i ckými a lex iká ln ími hispanizmy je j ího jazyka podep í rá názor o h i spánském původu pout
nice, M . Fruyt se z a b ý v á způsoby vyjádření anafory, katafory a deixe u ní . G . G r e b e o v á podává 


