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Otázka jazykové modality v syntakticko-sémantickém zkoumání je tématika 
poměrně nová. Počátky jejího rozboru spadají do doby po druhé světové válce 
a je příznačné, že právě v českém syntaktickém bádání zaujímá zhruba od šede­
sátých let 20. století zájem o jistotní modalitu významné místo. Na FF M U se 
tento zájem výrazně projevil v pracích profesora Grepla a jeho spolupracovníků, 
jejichž koncepce jazykové modality, třebaže prošla dlouhým vývojem prováze­
ným četnými úpravami, je dodnes všeobecně uznávaným modelem. Velmi brzy 
si tyto myšlenky v bohemisticky orientované verzi našly cestu i do syntaktic­
kých úvah o jiných jazycích - němčiny, angličtiny, francouzštiny, ruštiny, ba 
dokonce i latiny. 

Na tyto tendence, sílící na FF M U zejména v 70. - 90. letech, jsem se pokusi­
la navázat tím, že jsem rozšířila spektrum těchto jazykových pokusů o starou 
řečtinu - v konfrontaci dále především s latinou, která se v jazykově modalitním 
ohledu liší od moderních jazyků i od staré řečtiny, a poté zejména s češtinou ja­
kožto s mateřským jazykem a částečně i s některými dalšími moderními jazyky -
angličtinou a němčinou. Navázala jsem tak na tradici z předchozích desetiletí, 
kdy vzešla z práce v Ústavu klasických studií FF M U celá řada prací syntakticky 
srovnávajících latinu se současnými moderními jazyky. Hlavním cílem mé práce 
je především to, aby se odhalení dalších systémových rozdílů mezi latinou a sta­
rou řečtinou využilo k prohloubení srovnávací lingvistické charakteristiky obou 
jazyků, a tím zároveň i k využití těchto odborných výsledků především v překla­
datelské praxi. 

Pojem jistotní modality v češtině na základě tzv. Greplovy teorie. 

Jistotní (epistémickou) modalitou nazýváme signalizaci různého stupně pře­
svědčení (jistoty) mluvčího o platnosti obsahu výpovědi (M. Grepl, P. Karlík: 
1998, s. 480). Jedná se tedy o situace, kdy mluvčí při sdělování informace na-
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značuje adresátovi svou míru přesvědčení o její pravdivosti či nepravdivosti 
a zároveň si tím od ní vytváří určitý odstup, zaujímá postoj, jímž se zbavuje zod­
povědnosti za prokázání pravdivosti sdělovaného obsahu (např. „to je asi prav­
da, zřejmě je to pravda, to musí být pravda" apd.). 

Mluvčí k signalizaci tohoto postoje užívá různých jazykových prostředků, 
kterými daný jazyk disponuje a které je sám schopen či zvyklý používat, při­
čemž je třeba počítat s tím, že s tímto návykem je v mnohých případech spojen 
také subjektivní přístup mluvčího k principům, jak s ohledem k jednotlivému 
stupni přesvědčení konkrétní výrazové prostředky používat. U mrtvého jazyka je 
situace ještě mnohem složitější, protože můžeme vycházet převážně jen z do­
chovaných psaných textů. 

Obsah výpovědi, k němuž mluvčí zaujímá svůj epistémický postoj, může být 
kladný (např. „myslím si, že lže"), záporný („myslím si, že nelže"), ale také pod­
míněně platný („on by asi nelhal"). Jistotně modalitní postoje se v jazyce vyjad­
řují především těmito způsoby: 

1. epistémickými predikátory, výpověď má pak souvětnou strukturu, kde 
epistémický predikátor zaujímá pozici hlavní věty, obsah výpovědi je pak ve 
formě věty vedlejší. Epistémické predikátory představují slovesné výrazy typu 
„myslím si, jsem přesvědčen, pochybuji, že", ale mohou to být i jiné výrazy fra-
zeologického charakteru, např. „vsadil bych se, že má pravdu". 

2. modálními nebo-li epistémickými částicemi, které bývají někdy nazývány 
větnými příslovci. Nepředstavují větný člen, nezaujímají syntaktické vztahy vůči 
jiným větným členům, mají charakter vsuvek (on to myslím udělal schválně) a ně­
které z nich jsou dokonce svým původem pokleslé vložené věty, např. „on to mož­
ná, prý udělal schválně". Mezi tyto modální částice patří především výrazy jedno­
slovné (zřejmě, asi, třeba, možná, pravděpodobně, stěží, sotva), z menší části jsou 
zastoupeny výrazy víceslovnými (pokud se pamatuji, podle mého názoru apd.) 

3. modálními slovesy, které jsou primárně výrazovými prostředky modality 
voluntativní. Jedná se o slovesa muset a moci včetně jejich negované formy, při­
čemž vysoký stupeň přesvědčení mluvčího o platnosti kladného obsahu výpově­
di se vyjadřuje pomocí slovesa muset (on musí mít pravdu), nízký stupeň pře­
svědčení pak pomocí slovesa moci, popř. negovaným slovesem muset (může se 
mýlit, nemusí mít pravdu). Vysoký stupeň přesvědčení mluvčího o platnosti zá­
porného obsahu se vyjadřuje buď kladným slovesem muset s negovaným infini­
tivem, nebo záporným slovesem moci s kladným infinitivem (mušího to nepotě­
šit, nemůže ho to potěšit). 

4. gramatickými prostředky, především využitím některých slovesných 
morfologických kategorií (např. forma futura: „on bude mít pravdu") či zvlášt­
ních syntaktických konstrukcí, které mají většinou povahu osamostatnělých ved­
lejších vět nebo pokleslých souvětných úvarů, v nichž původní spojky nabyly 
povahy částic, např. „že on ten dopis neodeslal!". 

Kromě toho bývá do jazykové jistotní modality zahrnováno i vyjadřování ci­
zího mínění, v němž mluvčí při sdělování informace dává adresátovi najevo, že 
tvrzení není jeho vlastní, nýbrž přejaté, cizí, čímž se zbavuje zodpovědnosti za 
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pravdivost této informace. Indikátory tzv. cizího mínění jsou slovesa s význa­
mem předávání informace {říkat), získávání informace (slyšet), částice prý, 
údajně, snad a modální sloveso mít. K jistotně modalitním způsobům bývají tak­
též volně přiřazovány postoje obavy a naděje, které se vyjadřují jednak prostřed­
ky lexikálními, např. „bojím se, že má pravdu", jednak gramatickými, např. „aby 
tak měl pravdu ". 

Jednotlivé výrazové prostředky jistotní modality můžeme klasifikovat do urči­
tých skupin na základě míry jistoty, jakou představují, tedy od plné jistoty, kdy 
mluvčí podává informaci jako nepochybnou, zaručenou, pravdivou, přičemž čas­
to ani nepociťuje potřebu tuto svou plnou jistotu explicitně vyjádřit, např. „udě­
lal to on" neboli „vím, ie to udělal", přes různé stupně přesvědčení o platnosti 
či neplatnosti obsahu (vysoký stupeň jistoty o platnosti obsahu: Jsem přesvěd­
čen, že to udělal on"; o neplatnosti obsahu: „pochybuji, že to udělal on"; střední 
stupeň: „myslím, nemyslím si, že to udělal on" atd.). V situaci, kdy mluvčí při­
pouští současně platnost jak kladného obsahu, tak obsahu záporného (Je možné, 
že lže", ale zároveň Je také možné, že má pravdu, že nelže"), mluvíme o nízkém 
stupni přesvědčení, tedy o jistotě padesátiprocentní. 

Hlavní část této studie bude věnována přehledu výrazových prostředků jistotní 
modality ve staré řečtině (u vybraných autorů především klasického období, čás­
tečně bude přihlédnuto i k autorům archaického a helénistického období) v kon­
frontaci s latinou a s některými moderními jazyky, mezi které jsem kromě češtiny 
zvolila také angličtinu a němčinu. V podstatě vycházím ze své diplomové práce 
(Prostředky jistotní modality v klasické řečtině ve srovnání s latinou a češtinou, 
Brno 2001), ve které jsem se pokusila aplikovat moderní lingvistickou teorii větné 
modality na klasickou řečtinu a zároveň konfrontovat výsledky, k nimž jsem na 
základě svých poznatků při jazykovém rozboru vybraných starořeckých textů do­
spěla, se situací této problematiky v češtině a v latině. Podkladem mi bylo přibliž­
ně jednoho sta stran teubnerského textu vybraného z děl čtyř autorů, úmyslně jsem 
zvolila představitele vzájemně odlišných literárních žánrů. V této diplomové práci 
jsem se omezila jen na ty autory, kteří působili ve stejném období, v období at-
tickém, a kteří psali ve stejném, totiž attickém dialektu. Za zástupce řečnické 
prózy jsem zvolila Démosthena (Kára ^iKíímov V,'OÁuvSiaxót; A, B), za zástup­
ce filozofické prózy Platóna (Xv^nóa-iov, kap. 1-17), za představitele historické 
prózy Thúkýdida ('larogíai, kn. 1, kap. 1—48) a historické výpravné prózy Xeno-
fónta (KVQOV naifoía, kn. 1, kap. 1^4). Rozborem tohoto textového materiálu 
jsem získala asi 250 excerpt, na jejichž základě jsem se pokusila vytvořit klasifi­
kaci výrazových prostředků jistotní modality v klasické řečtině a o její srovnání 
s těmito způsoby vyjadřování v češtině a v latině. Po metodické stránce byly pro 
mne hlavním pramenem a vodítkem především práce předního představitele br­
něnské syntaktické školy M.Grepla a jeho spolupracovníků a pro konfrontaci se 
situací této problematiky v latině jsem využívala zejména disertační práce 
H. Reichové (Vyjadřování jistotní modality v latině ve srovnání s češtinou 
a němčinou, Brno 1997). Případy, se kterými jsem se ve vybraných starořeckých 
textech nesetkala, jsem se snažila dohledávat ve starořeckých gramatikách 
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a slovnících. Kromě základního přehledu výrazových prostředků epistémické 
modality jsem provedla i jejich vzájemné porovnání, jednak po stránce kvantita­
tivní (tedy, které způsoby vyjadřování jistotní modality byly ve vybraném staro­
řeckém textu častější a které méně), a jednak po stránce kvalitativní (tedy z hle­
diska míry jistoty, kterou pravděpodobně vyjadřují). Slůvko pravděpodobně již 
naznačuje řadu problémů, se kterými je nutné se potýkat při interpretaci textu 
mrtvého jazyka, jedná se především o problém tradičního, nebo výstižněji řeče­
no automatického přístupu při překládání, které mnohdy nereflektuje určité spe­
cifičnosti ve významech jednotlivých způsobů vyjadřování těchto postojů. Těž­
ko můžeme přesně odhadnout, co autor danou výpovědí doopravdy mínil, neboť 
je třeba vzít v úvahu i subjektivní přístupy v užívání těchto prostředků a také 
rozdílné stylistické návyky těchto autorů. 

V návaznosti na svou diplomovou práci jsem textový materiál k dalšímu studiu 
výrazových prostředků jistotní modality ve staré řečtině rozšířila o tyto úseky: 
a) archaické období: 

Homér ('iA/áj A, 'O&Weia A, Z); 
b) klasické období: 

Sofoklés (OlBínov; Tvqawoq: verše 1-650) 
Aristofanés (E/eijvij: verše 1-700); 

c) helénistické období: 
Plútarchos (TóJv s-rrra (T0<pu)v a-ufiiróa-iov, TISQI aoQyi)<iía,<;, 
Ylegi rou TO, aXoya Aóycp xQW^ai) 
Lúkiános (Ylegi SwióJv, 'AAééjai/̂ gog -í) ^avBófiavTn;) 
Menandros (Avo-xoXog, verše 1-550) 
Polybios ('Icn-og/a/, kn. 1, kap. 1-15) 

Vycházíme-li z úvodní klasifikace způsobů vyjadřování jistotní modality 
v češtině na základě tzv. Greplovy teorie, můžeme všechny výrazové prostředky 
JM, s nimiž jsme se v excerpovaných starořeckých textech setkali, roztřídit takto: 

A. SOUVĚTNÉ a INFINITIVNÍ, resp. PARTICIPIÁLNÍ K O N S T R U K C E 
1. Souvětné konstrukce s vedlejší větou. V řídící větě bývá epistémický pre-

dikátor zastoupen slovesy a predikatorickými výrazy vyjadřujícími vnímání 
(verba sentiendi), vědění (verba sentiendi), projevování (verba dicendi) a myšle­
ní (verba putandi). V rámci souvětných konstrukcí s vedlejší větou sem patří 
souvětí s vedlejšími větami obsahovými: 

a) oznamovacími, např. 

BýjÁov B' OTI TavT eoTtv áAij^íj- (Dem., Olynth. II, 19) 
Zřejmo jest, ze pravdou to jest. 

Je zajímavé, že v tomto způsobu vyjadřování má stará řečtina ve srovnání 
s klasickou latinou mnohem blíže moderním jazykům, kde je tento způsob vyja­
dřování běžně užíván (Reichová 1997: 72; Schneidrová 1987: 38). V klasické 
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latině byla pro slovesa vnímání, myšlení a projevování ve spisovném jazyce zá­
vazná infinitivní konstrukce, zatímco věty se spojkami quod, quia a quoniam, 
indikativní i konjunktivní, se u těchto sloves užívaly v lidové řeči a v literatuře 
se rozšířily až u křesťanských spisovatelů (F. Novotný 1938). V řečtině bývá 
vedlejší věta většinou uvozena spojkou OTI, méně často se objevuje spojka <ág, 
která je významově téměř synonymní. Po slovesech myšlení a projevování však 
může mít tato spojka <h<; poněkud odlišný význam, neboť signalizuje spíše men­
ší jistotu (tomu odpovídá i náležitý český překlad „že prý" - př. viz kap. o vyja­
dřování cizího mínění). 

b) tázacími (tzv. nepřímé otázky). V řídící větě je epistémický predikátor za­
stoupen slovesy a predikatorickými výrazy, které navozují téma otázky nepřímo, 
tedy referencí o neznalosti (lat. nescio an, řec. oiix ei). 

'AÁAá ILCL T W A/a, ecpr], lyto \iXv OVK oW, o(rr\q av^gw-nog ysyévrjfiai. 
(Xen., Cyr. 1,4.12) 
Já opravdu nevím, postěžoval si Kýros, co se to se mnou stalo. 

Zatímco v klasické spisovné latině jsou tyto nepřímé otázky závazně konjunk­
tivní, v řečtině se v závislé větě vedle indikativu, optativu s av a indikativu histo­
rického času s av objevuje i konjunktiv, resp. optativ deliberativní, tudíž řečtina 
podobně jako některé moderní jazyky může v takovýchto větách kombinovat 
různé jazykové prostředky (např. „nevím, jestli je to pravda - nevím, jestli by to 
mohla být pravda "). 

c) žádacími - z této kategorie sem můžeme zařadit pouze věty obavné (lat. 
„timeo ne non veniat": bojím se, že nepřijde = asi nepřijde). V řečtině se ještě 
navíc může v závislé propozici po hlavním čase v propozici řídící objevit vedle 
konjunktivu, indikativ prézentu i potenciální optativ s av, resp. indikativ futura 
(Smyth 1956: 502), čímž může opět dojít ke kombinaci různých výrazových 
prostředků jistotní modality. 

...TXoXkáxa; yaq 'éyuoiy l-nekřikv^e xai TOVTO (po^eTaB-ai, yA\ TI daifióviov Ta -n^áy^dT 
sÁavvn... Dem., Phil. III, 54 
...neboť často mě už také napadla obava, že snad nějaké božstvo žene naši 

obec do zkázy... 

2. Konstrukce infinitivní a participiální. Konstrukce infinitivní jsou zastou­
peny vazbou akuzativu či nominativu s infinitivem, který se objevuje po slove­
sech a predikatorických výrazech vyjadřujících vnímání (nikoli bezprostřední), 
projevování nebo myšlení. Po slovesech ústního projevování je však třeba rozli­
šovat mezi jejich významem jistotně modálním (tvrdím, že) a voluntativně mo-
dálním (pravím, aby). Zatímco v řečtině se takové věty mezi sebou formálně 
téměř neliší (s výjimkou odlišnosti v používání záporek), v latině má vyjadřová­
ní obou těchto modalit odlišnou formu. Zatímco ve větách s jistotně modalitním 
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významem se objevují infinitivní konstrukce, ve větách s významem voluntativ-
ně modálním je závazné použití vedlejší věty, která je v tradičních gramatikách 
označována jako snahová. 

Vazba akuzativu s infinitivem se objevuje také po výrazech neosobních (typ 
lat. „certum est, verisimile est te venire velle" - je jisté, pravděpodobné, že chceš 
přijít). V řečtině sem patří především výrazy složené ze spojení substantiva se 
sponovým slovesem (e'ixó<; kari). V případě, že epistémický predikátor je zastou­
pen sponovým slovesem ve spojení s adjektivem, musí mít závislá propozice 
formu buď vedlejší věty nebo přechází ve vazbu nominativu s infinitivem: 

...aXko T I jSouAofAÉvj; exaTĚQOV ij I / ^ O T BýÁit] stráv,... Pl. Symp. 192 c,d 

...je patrno, že duše jednoho i druhého chce něco jiného,... 

Kromě toho narozdíl od latiny je užito této vazby (N+F) i v těch případech, 
kdy je subjekt podřazené věty shodný se subjektem věty nadřazené 
(typ: vopbí^o) <ro<p6g éívai - myslím, že jsem moudrý), aniž by v závislé větě musel 
být subjekt explicitně vyjádřen. Konstrukce nominativu s infinitivem latinského 
typu, jak uvádí P. Peňáz ve svém Úvodu do řecké syntaxe (Brno 1998), tj. vzni­
kající deagentizací neboli převodem věty do pasiva, se v klasické řečtině objevu­
je spíše jako formální prostředek vyjadřování cizího mínění. 

Zvláštnost řečtiny představuje významová odlišnost v použití infinitivních 
a participiálních konstrukcí po slovesech vnímání a vědění. Participiální kon­
strukce se totiž užívá v těch případech, kdy jimi chce mluvčí zdůraznit objektivi­
tu, jednoznačnost, nepochybnost sdělované informace či to, že se jedná o sku­
tečnost všeobecně známou. Např. po slovese <paiVo/xa/ se objevuje infinitivní 
konstrukce ve významu „zdá se, že", participiální konstrukce ve významu ,je 
jasné, že, zřejmě", což představuje vyšší stupeň jistoty o pravdivosti informace 
než první případ. Plnou jistotu vyjadřuje sloveso olda obzvláště ve spojení s par­
ticipiální vazbou. 

Oa/VeTa< yaq oj vvv 'EAAág xaXoufiévri ov náÁai /3e/3a./'a>g oixovfiévr),... 
Th.,Hist. I, 2.1 
Je totiž jasné, že to, čemu se dnes říká Řecko, nebylo kdysi trvale osídleno,... 

V porovnání s moderními jazyky, pokud jde o tuto kategorii způsobů vyjad­
řování jistotní modality, můžeme konstatovat, že moderní jazyky převážně uží­
vají souvětných konstrukcí s vedlejší větou. Pouze vazba nominativu s infiniti­
vem se objevuje jak v angličtině, tak rovněž i v němčině: 

John seems to be here. 
Er scheint krank gewesen zu sein. 

V tomto ohledu má tedy snad klasická řečtina k moderním jazykům blíže než 
klasická latina, protože v řečtině je možno po slovesech projevování a vědění pou­
žívat vedle infinitivních a participiálních konstrukcí i vedlejší větu (s výjimkou 
některých sloves, jako např. <pij|U,/ - viz Bornemann, Risch 1973: 233). V němčině 
převažuje uplatnění vedlejších vět se spojkou dass po slovesech např. meinen, 
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hoffen, denken, wissen, glauben nebo po spojeních typu ich bin der Meinung, dass, 
přičemž spojka dass může být v případě, že ve vedlejší větě je stejný pořádek slov 
jako ve větě hlavní, vynechána (Reichová 1997: 65). V angličtině je situace ob­
dobná. Ve větě hlavní je přísudek vyjádřen slovesy typu think, hope, know, believe 
apd., přičemž spojku that lze rovněž vynechat (např. J hope she is right"). 

B. NESOUVĚTNÉ ZPŮSOBY VYJÁDŘENÍ 
1. Vsuvky: 

a) větné, které dále rozlišujeme z formálního hlediska mezi větné vsuvky ve 
formě věty hlavní (v řečtině je to nejčastěji vložené sloveso oíofiai, oJ^ai - lat. 
credo, spero, arbitror) a větné vsuvky ve formě věty vedlejší, což se týká více­
slovných výrazů nejčastěji v řečtině uvozených spojkou wg, řidčeji eí ((lý) -
srov. lat. ut, si (nisi). V řečtině jsou ještě nadto poměrně hojně užívané vsuvky 
ve formě infinitivu absolutního, kam patří výrazy typu wg e^ioi ůoxeT- jak se mi 
zdá, ú)$ éfjbé [isfivrja^ai - pokud si pamatuji apd. 

ov JOQ <bg eXXéfioQov, oifiat, fa? Sega-rrevo-avra <ruveH(péQ£iv rq> voarj^an 

TOV Xóyov,... 
Plut., P. aorg., 453 D 6 
Nesmí se totiž, myslím, jako čemeřice spolu s chorobou odklizovat rozum,... 

b) nominální vsuvky buď v podobě prostého pádu, v řečtině je to akuzativ, např. 
yvá)ii,i)v inA)v (Aristof., Eir. 232), v latině ablativ, např. mea sententia, tneo arbitrio, 
mea opinione, nebo předložkového pádu (v řečtině např. naga, efioi - u mne, 
v mých očích, podle mého soudu; v latině např. sine dubio - bez pochyby). 

2. Modální adverbia a částice: 
V řečtině mezi těmito prostředky zaujímají výsadní postavení kromě částice 

av i částice 'ťa-cog, (snad, možná), která se v mnou excerpovaném materiálu vy­
skytovala v porovnání s jinými partikulemi tohoto druhu ve velmi hojném počtu. 
Další, avšak méně časté, jsou částice nou, rá%a. 

...Ycrcog \LÍVTO\, av Bó^fj \LO\, ayýo-w <re. Pl. , Symp. 189 c 
Možná, že tě propustím, uznám-li za dobré. 

Epistémickou modalitu zdánlivě indikují i některé další řecké částice jako 
např. fj,év, IJ,ÍVTOI, Bý-nou apd.; ve vybraných textech jsem nenalezla jediný případ, 
kde by tyto částice nepochybně vyjadřovaly pouze jistotně modalitní postoj. 
V latině se to týká výrazů čerte, profecto, forte, scilicet, které rovněž neslouží 
vždy jen k vyjadřování jistotní modality, ale častěji se vyskytují spíše ve význa­
mu konfirmativním (české opravdu, určitě, vskutku, jistě), popřípadě hodnotícím 
(české samozřejmě, ovšem). 

3. Modální slovesa. V klasických jazycích se tento způsob vyjadřování vyskytu­
je jen zřídka, navíc je tato situace komplikovaná i tím, že většinou není v textech 
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jednoznačné, zda se primárně jedná o vyjádření jistotní nebo voluntativní moda­
lity. Většinou však modální slovesa signalizují voluntativní modalitu. V latině se 
to týká sloves debere a posse, přičemž s poměrně vysokou jistotou do jistotní 
modality můžeme zařadit sloveso posse v opisných tvarech potenciální formy 
podmínkových souvětí při vyjadřování nepřímé závislosti, např. „credo te errare 
posse, si id dicas" - myslím, že bys asi chyboval, kdybys to říkal (Reichová 
1997: 80). V řečtině snad jediný výraz, který lze bez výhrad zařadit mezi pro­
středky vyjadřování jistotní modality na základě výsledků dosažených při práci 
s vybranými úseky, je výraz aváyxíri éarív, popř. avďyxaAÓv écrriv, který má právě 
vedle voluntativní modality i uplatnění v rámci jistotní modality, zcela v duchu 
českého nutně (Peňáz SPFFBU, E 28, 1983). Dále je do této kategorie možné 
zařadit v určitých případech i sloveso juiAAa), které, jak uvádí P. Peňáz, nelze 
modálně přesně specifikovat a je interpretovatelné pouze podle kontextu jako 
možnost nebo nutnost, eventuálně i jako vyjádření jistotní modality. 

Např. větu 
<bg (pavXÓTaT £//,eAAe TO, -ngá^fia^' ě^eiv Dem., Phil. III, 2 
by bylo možné do češtiny přeložit třemi způsoby: 

a) mohly by se zhoršit; 
b) měly by se zhoršit; 
c) musely by se zhoršit. 

Oproti tomu v moderních jazycích jsou modální slovesa pro vyjádření jistotně 
modalitního postoje používána poměrně často. V němčině, jak uvádí H. Rei­
chová (1997:67), plní tuto funkci modální slovesa kónnen, miissen, diirfen, sol-
len a mógen a některé z nich mohou tuto funkci plnit jak ve formě indikativní, 
tak konjunktivní a poměrně často se vyskytují i ve spojení s infinitivem II. V ta­
kových případech tedy dochází ke kombinaci lexikálního prostředku (modální 
sloveso) s prostředkem gramatickým (konjunktiv, infinitiv II). 

Např. Das Buch kann (konnte, kónnte) aufdem Tisch gelegen haben. 

Sloveso diirfen existuje jako prostředek vyjádření jistotní modality jen ve tva­
ru konjuktivním, ve spojení s infinitivem I slouží k vyjádření možnosti v pří­
tomnosti {ich diirfte es vergessen = ich vergesse es wahrscheinlich) a ve spojení 
s infinitivem II vyjadřuje potencialitu v minulosti {ich diirfte es vergessen haben 
= ich habe es wahrscheinlich vergessen). Oproti tomu slovesa mógen se pro vy­
jádření jistotní modality užívá pouze v indikativu. 

V angličtině mohou jistotní modalitu vyjadřovat, jak uvádí F.R. Palmer (1986: 
57-61), zejména modální slovesa may, v případě záporného obsahu výpovědi se 
užívá formy may not (He may be there - He may not be there), a must, v případě 
záporného obsahu výpovědi se užívá formy can 't {He must be there - He can 't 
be there). Stejně jako je tomu v němčině, i angličtina může po těchto slovesech 
využít minulého infinitivu, který implikuje potencialitu v minulosti, např. He 
must have smiled. F.R. Palmer mezi modální slovesa zařazuje i sloveso will, kte­
ré z hlediska míry jistoty, kterou představují stojí mezi „slabým" may a „silným" 
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musí. Z modifikovaných slovesných tvarů uvádí nad to ještě tvary might, ought 
to, should a would. 

4. Gramatické prostředky: 
a) futurum: klasické jazyky stejně jako moderní jazyky používají v rámci 

těchto prostředků pro vyjádření epistémického postoje futura, v latině je futurum 
s takovýmto významem často doprovázeno ještě modalitními adverbii a částice­
mi, např. „hoc videbiturfortasse cuipiam durius" - to se snad bude někomu zdát 
příliš tvrdé (Reichová 1997: 81). Dále tato autorka na stejném místě uvádí, že 
určitý prvek nejistoty může vyjadřovat zřejmě i futurum exactum, např. „riserit 
fortasse aliquis hoc praeceptum " někdo se možná zasměje tomuto nařízení. Fu­
turum II by za určitých okolností mohlo vyjadřovat i nejistotu, pravděpodobnost či 
pochybnost v minulosti, tak jak je pro tento výrazový prostředek typické 
v germánských a románských jazycích, např. „dum loquimur, fugerit invida aetas" 
- Hor. Carm. 1,11, 7n. - zatímco mluvíme, unikne - unikl zřejmě závistník čas. 

V excerpovaných textech byl nalezen tento příklad: 

T H drj Xoíjia eQja rád' éWerai oúů' éV avexrá... Hom., II. 1, 482 
Tohleto opravdu bude věc neblahá, nesnesitelná,... 

b) optativ potenciální s av. resp. v některých případech i minuly čas s av pro 
vyjádření možnosti v přítomnosti, popř. v minulosti: v latině slouží pro vyjádření 
možnosti v přítomnosti konjunktiv potenciální, a to konjunktiv prézenta a per­
fekta, např. , fortasse dixerit quispiam" někdo by možná řekl, možnost v minu­
losti pak konjunktiv imperfekta. Týká se to však jen některých sloves především 
ve tvaru 2.os.sg. např. videres, audires, crederes, putares - byl bys viděl, slyšel, 
věřil (Reichová 1997:82-3). V řečtině se pro vyjádření možnosti v přítomnosti 
používá optativu potenciálního s částicí av. Překládá se nejčastěji kondicionálem 
přítomným, méně často modálním slovesem možnosti nebo futurem s modální 
částicí asi, možná, snad. Tento řecký optativ s jako výrazový prostředek mož­
nosti v přítomnosti tedy odpovídá latinskému konjunktivu potenciálnímu, na 
druhé straně latinskému konjunktivu imperfekta jako výrazovému prostředku 
tzv. možnosti v minulosti odpovídá řecký minulý čas ve spojení s částicí av (opět 
se to však týká jen některých sloves v určitých konkrétních tvarech, např. # 0 1 ; av 
- viz G. Wakker 1994: 156-166). Na rozdíl od latinského konjunktivu je však 
použití řeckého optativu s av mnohem běžnější prostředek vyjadřování jistotní 
modality. Kromě toho řečtina nebývá většinou tolik vázána časovou sousledností 
vedlejších vět jako latina, proto se tento typ gramatického prostředku jistotní 
modality často objevuje i ve vedlejších větách obsahových (oznamovacích, 
obavných, nepřímo tázacích), tedy v kombinaci s dalším prostředkem jistotní 
modality. 

...ovBavi yaQ av íó£e ie TOVT' élvai i j TCÚV a<pQodi(ríwv a-vvovma,... Pl. , Symp. 192 c 

...neboť nikdo by si nepomyslil, že je to smyslné milování... 
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c) u,w ov, ov im + konjunktiv, resp. futurum: původně se zřejmě jedná o kon­
junktiv, resp. futurum, které se po hlavním čase ve větě řídící objevovaly ve ved­
lejších větách ohavných, v nichž docházelo ke kumulaci záporek. 

Např. (J., V . Niederle, L . Varcl 1993: 274-275): 
\L<r\ ov T O U T O jívriTai se tradičně překládá jako „to se asi (snad) nestane", 
ov jU/>} T O C T O <y£vr]TCLi „to se sotva stane, to se jistě nestane ". 

Sémantická odlišnost v různé míře jistoty, kterou tyto věty vyjadřují, je tedy 
po formální stránce dána pořadím záporek. Druhý případ souvisí s těmi situace­
mi, kdy je v hlavní větě popřena obava (oú ůsůoixa), jejíž předmět je vyjádřen ve 
vedlejší větě uvozené spojkou /AI). 

Moderní jazyky taktéž disponují futurem (čes. „on bude mít pravdu", něm. 
„er wird jetzt in der Schule sein", angl. „that will be the postmann "). Němčina 
má navíc ještě k dispozici futurum II, jehož hlavní funkční náplní v současné 
době je právě vyjádření nejistoty či pochybnosti (Reichová 1997: 69). Konjunk­
tiv a infinitiv II mají zpravidla v němčině pouze ráz doprovodného výrazového 
prostředku jistotní modality v souvětných a infinitivních konstrukcích. Angličti­
na, jak již bylo uvedeno, využívá modifikovaných tvarů modálních sloves. 

C. DELIBERATIVNÍ OTÁZKY 
Zvláštní kategorii výrazových prostředků jistotní modality tvoří deliberativní 

otázky, které signalizují jistotní modalitu nerozhodností a rozpaky mluvčího nad 
tím, co by měl udělat. V latině se tento případ týká konjunktivu prézenta a per­
fekta {quid faciam - co mám dělat), nikoli však konjunktivu imperfekta {quid 
facerem - co jsem měl dělat), neboť takovýto prostředek má v těchto případech 
charakter referování a do jistotní modality nepatří (Reichová 1997: 84). V řečti­
ně se v těchto větách objevuje konjunktiv, např.: 

ayt o\j, TI ŮQU)(ji,ev, w •novyg' av&Q(i)ma; Aristof. Eir. 263 
Co, človíčkové bídní, máme počít? 

Po vedlejším čase ve větě hlavní zastupuje tento konjunktiv optativ delibera­
tivní, který však ze stejného důvodu jako v případě latinského konjunktivu im­
perfekta nepatří mezi prostředky vyjadřování JM. 

Moderní jazyky upřednostňují v takovýchto větách spíše použití modálních 
sloves (čes. „co mám dělat, něm. „was soli ich tun", angl. „what shall I do"), 
popř. jejich modifikovaných tvarů. 

D. CIZÍ MÍNĚNÍ 
Další zvláštní kategorii představuje tzv. cizí mínění, které se v latině vyjadřuje 

vazbou akuzativu s infinitivem po bezpodmětových výrazech typu dicunt, aiunt, 
především však vazbou nominativu s infinitivem po pasivních výrazech typu 
dicor apd. Dále se v latině vyjadřuje cizí mínění vedlejšími větami důvodovými 
s konjunktivem podle souslednosti časů, jelikož tento konjunktiv na rozdíl od 
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indikativu právě naznačuje důvod zprostředkovaný, např. „Sokrates capitis 
damnatus est, quod iuventutem corrumperet" 

Sokrates byl odsouzen, protože prý kazí mládež (Reichová 1997: 85). 

V podstatě stejnými prostředky operuje i řečtina, v níž se cizí mínění vyjadřu­
je jednak infinitivními konstrukcemi po výrazech typu Áéyovcri, <pa<ri, popř. sou-
větnými konstrukcemi nejčastěji uvozenými spojkou uig (že prý). 

...ahíag av -nQocrriSévTec, wq (PQOVOTTO, Bqaa-íSov. Aristof. Eir. 640 

...za záminku pak si brali, že prý drží s Brasidou. 

Tuto spojku mají rovněž i důvodové věty v případě, že tím chce mluvčí na­
značit, že se nejedná o objektivní důvod, nýbrž přejatý, zprostředkovaný. Dále 
se v řečtině stejně jako v latině pro tyto případy užívá větných vsuvek a poměrně 
častá je i konstrukce nominativu s infinitivem po výrazech typu As^era/. 

Xk-yovrai yJiv JCLQ Ylégcrai aii(pi rac ůdjůexa pwQiáůaq aívai- Xen., Cyr. I, 2.15 
Peršanů prý je na sto dvacet tisíc. 

Němčina užívá pro vyjádření cizího mínění nejčastěji slovesa sollen ve spoje­
ní s infinitivem I, pokud slouží k vyjádření C M v přítomnosti, s infinitivem II, 
pokud se jedná o vyjádření C M v minulosti. Pokud se děj odehrává v minulosti a 
původce děje je zároveň subjektem, může se v rámci C M použít i modální slove­
so wollen, např. „er will es gesagt haben" (Reichová 1997: 69). Angličtina 
v těchto případech užívá vazby nominativu s infinitivem latinského typu, např. 
„he is said to have been ill". 
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