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KATERINA PORIZKOVA

JISTOTNI MODALITA VE STARE RECTINE A LATINE
V CASTECNEM POROVNANI S VYBRANYMI MODERNIMI
JAZYKY (CESTINA, ANGLICTINA, NEMCINA)!

Otazka jazykové modality v syntakticko-sémantickém zkoumani je tématika
pomérné€ novd. Podatky jejtho rozboru spadaji do doby po druhé svétové valce
a je pfiznacné, Ze pravé v feském syntaktickém bddani zaujima zhruba od Sede-
satych let 20. stoleti zdjem o jistotni modalitu vyznamné misto. Na FF MU se
tento zdjem vyrazné& projevil v pracich profesora Grepla a jeho spolupracovnik,
jejichZ koncepce jazykové modality, tiebaZe prosla dlouhym vyvojem provéze-
nym ¢etnymi Gpravami, je dodnes vieobecné€ uznavanym modelem. Velmi brzy
si tyto myslenky v bohemisticky orientované verzi naSly cestu i do syntaktic-
kych dvah o jinych jazycich — némciny, angli¢tiny, francouzstiny, rustiny, ba
dokonce i latiny.

Na tyto tendence, silici na FF MU zejména v 70. — 90. letech, jsem se pokusi-
la navazat tim, Ze jsem rozsifila spektrum t€chto jazykovych pokusl o starou
fedtinu — v konfrontaci ddle pfedevsim s latinou, kterd se v jazykové modalitnim
ohledu 1is{ od modernich jazykt i od staré fectiny, a poté zejména s CeStinou ja-
koZto s matefskym jazykem a édstecné& i s n€kterymi dal§imi modernimi jazyky —
angli¢tinou a néméinou. Navdzala jsem tak na tradici z pfedchozich desetileti,
kdy vzegla z préce v Ustavu klasickych studii FF MU celé fada pracf syntakticky
srovndvajicich latinu se soudasnymi modernimi jazyky. Hlavnim cilem mé prce
je ptedevEim to, aby se odhalen{ dalSich systémovych rozdili mezi latinou a sta-
rou feétinou vyuZilo k prohlouben{ srovndvaci lingvistické charakteristiky obou
jazykd, a tim zdroveti i k vyuZiti t&chto odbornych vysledku pfedevsim v piekla-
datelské praxi.

Pojem jistotni modality v ¢eStin€ na zikladé tzv. Greplovy teorie.
Jistotni (epistémickou) modalitou nazyvime signalizaci rizného stupné pie-

svéd&eni (jistoty) mluvéiho o platnosti obsahu vypovédi (M. Grepl, P. Karlik:
1998, s. 480). Jedn4 se tedy o situace, kdy mluvéf pfi sdélovan{ informace na-

1 Studie vznikla za podpory grantu FRVS &. 677/2003.
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znaCuje adresdtovi svou miru piesvéd€eni o jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti
a zérovenl si tim od nf vytvéii urity odstup, zaujim4 postoj, jimz se zbavuje zod-
povédnosti za prokazédni pravdivosti sdélovaného obsahu (napt. ,,to je asi prav-
da, zFejmé je to pravda, to musi byt pravda* apd.).

Mluvei k signalizaci tohoto postoje uZivd riiznych jazykovych prostfedki,
kterymi dany jazyk disponuje a které je sdm schopen &i zvykly pouZivat, pfi-
gemZ je tieba pocitat s tim, Ze s timto ndvykem je v mnohych pfipadech spojen
také subjektivni pfistup mluvéiho k principim, jak s ohledem k jednotlivému
stupni pfesvédceni konkrétni vyrazové prostredky pouZivat. U mrtvého jazyka je
situace je§t€ mnohem sloZit&jsi, protoZe miZeme vychdzet pfevdZné jen z do-
chovanych psanych textd.

Obsah vypovédi, k némuZ mluvei zaujimd sviij epistémicky postoj, mlZe byt
kladny (napf. ,,myslim si, Ze lZe*), zaporny (,,myslim si, Ze nelZe*), ale také pod-
minéné platny (,,on by asi nelhal”). Jistotn& modalitnf postoje se v jazyce vyjad-
fuji ptedevsim t€mito zpiisoby:

1. epistémickymi predikatory, vypovéd’ md pak souvétnou strukturu, kde
epistémicky predikdtor zaujimd pozici hlavni véty, obsah vypovédi je pak ve
formé& véty vedlejsi. Epistémické predikdtory predstavuji slovesné vyrazy typu
~myslim si, jsem presvédcen, pochybuji, Ze", ale mohou to byt i jiné vyrazy fra-
zeologického charakteru, napt. ,,vsadil bych se, Ze md pravdu®.

2. modalnimi nebo-li epistémickymi &¢asticemi, které byvaji nékdy nazyviny
vétnymi pfislovci. Nepfedstavuji vétny Clen, nezaujimaji syntaktické vztahy viici
jinym vétnym ¢lentim, maji charakter vsuvek (on to myslim udélal schvdlné) a né-
které z nich jsou dokonce svym pilvodem pokleslé vloZené véty, napf. ,,on ro moz-
nd, pry udélal schvdlné*. Mezi tyto modaln{ ¢astice pati{ pfedev§im vyrazy jedno-
slovné (zFejmé, asi, tFeba, moind, pravdépodobné, stéZi, sotva), z mensi Casti jsou
zastoupeny vyrazy viceslovnymi (pokud se pamatuji, podle mého ndzoru apd.)

3. modalnimi slovesy, které jsou primdrné vyrazovymi prostiedky modality
voluntativni. Jedné se o slovesa muser a moci véetné jejich negované formy, pfi-
¢emzZ vysoky stupeni presvédéeni mluvéiho o platnosti kladného obsahu vypové-
di se vyjadiuje pomoci slovesa muset (on musi mit pravdu), nizky stupeil pie-
svédCeni pak pomoci slovesa moci, popt. negovanym slovesem muset (miiZe se
mylit, nemusi mit pravdu). Vysoky stupeil ptesvéd€eni mluvciho o platnosti z4-
porného obsahu se vyjadfuje bud’ kladnym slovesem muset s negovanym infini-
tivem, nebo zdpornym slovesem rmoci s kladnym infinitivem (musf ho to nepoté-
§it, nemitZe ho to potésit).

4. gramatickymi prostiedky, pfedevsim vyuZitim nékterych slovesnych
morfologickych kategorii (napf. forma futura: ,,on bude mit pravdu*) &i zv14st-
nich syntaktickych konstrukefi, které maji vé&tSinou povahu osamostatnélych ved-
lejSich vét nebo pokleslych souvétnych dvarl, v nichZ plivodni spojky nabyly
povahy &astic, napt. ,,Ze on ten dopis neodeslal!".

Kromé toho byva do jazykové jistotn{ modality zahrnovéno i vyjadfovéni ci-
zfho minéni, v némZ mluv&i pii sdélovani informace ddva adresdtovi najevo, Ze
tvrzeni neni jeho vlastni, nybrZ pfejaté, cizi, &imz se zbavuje zodpovédnosti za
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pravdivost této informace. Indikdtory tzv. ciziho minénf jsou slovesa s vyzna-
mem piedavani informace (Fikat), ziskdvani informace (slySet), Gdstice pry,
tidajné, snad a modaln{ sloveso mit. K jistotn€ modalitnim zplsoblim byvajf tak-
téZ volné& pfifazovény postoje obavy a nad¢je, které se vyjadiuji jednak prostied-
ky lexik4lnimi, napt. ,,.bojim se, Ze md pravdu“, jednak gramatickymi, napf. ,,aby
tak mél pravdu “.

Jednotlivé vyrazové prostiedky jistotni modality miiZeme klasifikovat do urdi-
tych skupin na zdkladé miry jistoty, jakou piedstavuji, tedy od plné jistoty, kdy
mluvéi poddva informaci jako nepochybnou, zaru€enou, pravdivou, pficemZ ¢as-
to ani nepocituje potfebu tuto svou plnou jistotu explicitné vyjadfit, napt. ,,udé-
lal to on* neboli ,vim, Ze to udélal”, pies rizné stupné presv&dceni o platnosti
&i neplatnosti obsahu (vysoky stupeii jistoty o platnosti obsahu: ,jsem pfesvéd-
Cen, Ze to udélal on"; o neplatnosti obsahu: ,,pochybuji, Ze to udélal on*; stfedni
stupeni: ,myslim, nemyslim si, Ze to udeélal on* atd.). V situaci, kdy mluvé{ pfi-
pousti soudasné platnost jak kladného obsahu, tak obsahu zdporného (,,je moZné,
Ze lZe", ale zdroven ,je také moiné, Ze md pravdu, Ze nelZe ), mluvime o nizkém
stupni presvédcCenti, tedy o jistoté padesatiprocentni.

Hlavn{ &ast této studie bude vénovana pfehledu vyrazovych prostiedki jistotni
modality ve staré feétin€ (u vybranych autori predeviim klasického obdobf, &as-
te¢n& bude prihlédnuto i k autorim archaického a helénistického obdobi) v kon-
frontaci s latinou a s nékterymi modernimi jazyky, mezi které jsem kromé &eStiny
zvolila také angli¢tinu a néméinu. V podstaté vychdzim ze své diplomové prace
(Prostfedky jistotni modality v klasické fectiné ve srovndni s latinou a &eStinou,
Brno 2001), ve které jsem se pokusila aplikovat moderni lingvistickou teorii vétné
modality na klasickou fectinu a zdroven konfrontovat vysledky, k nimZ jsem na
zéklad€ svych poznatkl pfi jazykovém rozboru vybranych starofeckych textii do-
sp€la, se situaci této problematiky v Cestiné a v latin€. Podkladem mi bylo pfibliz-
né jednoho sta stran teubnerského textu vybraného z d¢l ¢ty autord, imysIné jsem
zvolila pfedstavitele vzdjemné odliSnych literdrnich Zanr(. V této diplomové préci
jsem se omezila jen na ty autory, ktef{ piisobili ve stejném obdobi, v obdobi at-
tickém, a ktet{ psali ve stejném, totiZ attickém dialektu. Za zdstupce fe€nické
prézy jsem zvolila Démosthena (Kata ®iAinmov I, 'OAvvraxos A, B), za zastup-
ce filozofické prézy Platéna (Suumogiov, kap. 1-17), za predstavitele historické
prézy Thikydida (‘Iorogias, kn. 1, kap. 1-48) a historické vypravné prézy Xeno-
fénta (Kugov maideia, kn. 1, kap. 1-4). Rozborem tohoto textového materidlu
jsem ziskala asi 250 excerpt, na jejichZ zdkladé€ jsem se pokusila vytvofit klasifi-
kaci vyrazovych prostfedkil jistotni modality v klasické fectin€ a o jeji srovnéni
s témito zphsoby vyjadrovan{ v Cestin€ a v latin€. Po metodické strince byly pro
mne hlavnim pramenem a voditkem pfedevsim priace predniho predstavitele br-
nénské syntaktické §koly M.Grepla a jeho spolupracovnikii a pro konfrontaci se
situaci této problematiky v latiné jsem vyuZivala zejména disertaéni préce
H. Reichové (Vyjadfovani jistotni modality v latiné ve srovnini s CeStinou
a némdéinou, Brno 1997). Pfipady, se kterymi jsem se ve vybranych starofeckych
textech nesetkala, jsem se snaZila dohleddvat ve starofeckych gramatikich



24 KATERINA PORIZKOVA

a slovnicich. Kromé€ zdkladniho prehledu vyrazovych prostfedku epistémické
modality jsem provedla i jejich vzdjemné porovnéni, jednak po strance kvantita-
tivni (tedy, které zplisoby vyjadfovin{ jistotnf modality byly ve vybraném staro-
feckém textu castCjs$f a které méné), a jednak po strance kvalitativni (tedy z hle-
diska miry jistoty, kterou pravdépodobné vyjadiuji). Slivko pravdépodobné jiZ
naznacuje fadu problémit, se kterymi je nutné€ se potykat pii interpretaci textu
mrtvého jazyka, jednd se pfedeviim o problém tradi¢niho, nebo vystiZnéji fece-
no automatického pfistupu pfi pfeklddani, které mnohdy nereflektuje urdité spe-
cifi€nosti ve vyznamech jednotlivych zplsobl vyjadfovani téchto postoji. TéZ-
ko miZeme piesné odhadnout, co autor danou vypovéd{ doopravdy minil, nebot’
je tieba vzit v tvahu i subjektivni pfistupy v uZivani téchto prostfedki a také
rozdilné stylistické ndvyky téchto autort.

V ndvaznosti na svou diplomovou préci jsem textovy materidl k dal§imu studiu
vyrazovych prostiedk jistotn{ modality ve staré fecting rozsifila o tyto dseky:
a) archaické obdobi:

Homér ("Tiag A, 'Odbooeia A, Z);
b) klasické obdobi:

Sofoklés (Oidimouvs Tlpavves: verie 1-650)

Aristofanés (Eipqwy: verSe 1-700);
¢) helénistické obdobf:

Phitarchos (T@v émra coedvy cuumsaioy, Ilegl aogynoiog,

ep! 00 Ta. aAoya Aoyw yofjodar)

Lukidnos (Ileoi Sugidv, *AréEavdpos 1) TevdopavTic)

Menandros (Avexolog, verie 1-550)

Polybios (‘Ioropiat, kn. 1, kap. 1-15)

Vychdzime-li z Uvodni klasifikace zplUsobl vyjadfovani jistotni modality
v Cestiné na zaklade tzv. Greplovy teorie, miiZeme v8echny vyrazové prostiedky
JM, s nimiZ jsme se v excerpovanych starofeckych textech setkali, roztiidit takto:

A. SOUVETNE a INFINITIVNI, resp. PARTICIPIALN] KONSTRUKCE

1. Souvétné konstrukce s vedlejsi vétou. V fidici vété byva epistémicky pre-
dikédtor zastoupen slovesy a predikatorickymi vyrazy vyjadiujicimi vnimén{
(verba sentiendi), védéni (verba sentiendi), projevovani (verba dicendi) a my§le-
ni (verba putandi). V rdmci souvétnych konstrukei s vedlej§i vétou sem patii
souvéti s vedlej§imi vétami obsahovymi:

a) oznamovacimi, napf.

dnrov & omt TalT’ éotiv aAnd4- (Dem., Olynth. I, 19)
Zi'ejmo jest, Ze pravdou to jest.

Je zajimavé, Ze v tomto zplsobu vyjadfovdni md stard feCtina ve srovnéni
s klasickou latinou mnohem bliZe modernim jazyktim, kde je tento zptsob vyja-
dfovéani b&Zné uZivan (Reichova 1997: 72; Schneidrova 1987: 38). V klasické
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latin€ byla pro slovesa vnimani, mysleni a projevovéni ve spisovném jazyce z4-
vaznd infinitivni konstrukce, zatimco véty se spojkami quod, quia a quoniam,
indikativni i konjunktivni, se u téchto sloves uZivaly v lidové feci a v literatuie
se roziifily aZ u kiestanskych spisovatelll (F. Novotny 1938). V feétiné byva
vedlej$i véta vétdinou uvozena spojkou oti, méné &asto se objevuje spojka wg,
kterd je vyznamovée témef synonymni. Po slovesech my$lenf a projevovéni vSak
mulZe mit tato spojka wg ponékud odli§ny vyznam, nebot’ signalizuje spise men-
81 jistotu (tomu odpovida i naleZity Sesky pieklad ,,Ze pry“ — pt. viz kap. o vyja-
dfovéni cizitho minéni).

b) tazacimi (tzv. nepfimé otazky). V ridici vété je epistémicky predikétor za-
stoupen slovesy a predikatorickymi vyrazy, které navozujf téma otazky nepfimo,
tedy referenci o neznalosti (lat. nescio an, fec. olx &i).

"AMa wo Tov Ala, Eom, éyw wey olx 0ld”, 60TIS AydewTos Yevevmual.
(Xen., Cyr. 1, 4.12)
Ja opravdu nevim, postéZoval si Kyros, co se to se mnou stalo.

Zatimco v klasické spisovné latin€ jsou tyto neptimé otdzky zdvazné konjunk-
tivni, v feéting se v z4vislé vété vedle indikativu, optativu s av a indikativu histo-
rického &asu s av objevuje i konjunktiv, resp. optativ deliberativni, tudiZ fectina
podobné jako nékteré moderni jazyky miiZe v takovychto vétidch kombinovat
rizné jazykové prostiedky (napt. ,,nevim, jestli je to pravda — nevim, jestli by to
mohla byt pravda*).

¢) Z&dacimi — z této kategorie sem mliZeme zatadit pouze véty obavné (lat.
»timeo ne non veniat“: bojim se, Ze nepfijde = asi neptijde). V feltiné se jesté
navic miiZze v zdvislé propozici po hlavnim €ase v propozici fidici objevit vedle
konjunktivu, indikativ prézentu i potencidlni optativ s av, resp. indikativ futura
(Smyth 1956: 502), ¢&imZz miZe opét dojit ke kombinaci riiznych vyrazovych
prostfedk jistotn{ modality.

. TOMAGxIC Yap Euory’ émediAude nal TobTo @oBeicSat, un i daipovioy Ta mayuat

¢Aatyy... Dem., Phil. IIT, 54

...nebot’ Gasto mé& uZ také napadla obava, Ze snad né&jaké boZstvo Zene nasi
obec do zkdzy...

2. Konstrukce infinitivni a participialni. Konstrukce infinitivn{ jsou zastou-
peny vazbou akuzativu ¢i nominativu s infinitivem, ktery se objevuje po slove-
sech a predikatorickych vyrazech vyjadfujicich vniméni (nikoli bezprostfedni),
projevovdni nebo mysleni. Po slovesech ustniho projevovéni je viak tfeba rozli-
Sovat mezi jejich vyznamem jistotné modélnim (tvrdim, Ze) a voluntativné mo-
dédlnim (pravim, aby). Zatimco v fedtiné se takové véty mezi sebou formalné
téméF nelidi (s vyjimkou odliSnosti v pouZivan{ zdporek), v latin€ mé vyjadfova-
ni obou té&chto modalit odli§nou formu. Zatimco ve v&tich s jistotn€ modalitnim



26 KATERINA PORIZKOVA

vyznamem se objevuji infinitivni konstrukce, ve vétich s v§znamem voluntatiy-
né modalnim je zdvazné pouZiti vedlejsi véty, kterd je v tradiénich gramatikdch
oznacovéana jako snahovd.

Vazba akuzativu s infinitivem se objevuje také po vyrazech neosobnich (typ
lat. ,,certum est, verisimile est te venire velle” — je jisté, pravdépodobné, Ze chce§
piijit). V fedtin€ sem pati{ pfedeviim vyrazy sloZené ze spojeni substantiva se
sponovym slovesem (eixog éoti). V piipadé, Ze epistémicky predikator je zastou-
pen sponovym slovesem ve spojeni s adjektivem, musi mit zdvisld propozice
formu bud’ vedlejsi véty nebo prechdzi ve vazbu nominativu s infinitivem:

«.@Mo T1 BovAouévy ExaTegou 7 Yuym dnAy éariv,... PL. Symp. 192 ¢,d

...je patrno, Ze duSe jednoho i druhého chce néco jiného,...

Kromé toho narozdil od latiny je uZito této vazby (N+F) i v téch piipadech,
kdy je subjekt podfazené véty shodny se subjektem véty nadfazené
(typ: voiw oopog efvar — myslim, Ze jsem moudry), aniZ by v zévislé vété musel
byt subjekt explicitn€ vyjiddfen. Konstrukce nominativu s infinitivem latinského
typu, jak uvadi P. Pefidz ve svém Uvodu do fecké syntaxe (Brno 1998), tj. vzni-
kajici deagentizaci neboli pfevodem véty do pasiva, se v klasické feétiné objevu-
je spise jako formdlnf{ prostfedek vyjadfovani ciziho minénf.

Zvlastnost feétiny piedstavuje vyznamovd odli$nost v pouZiti infinitivnich
a participidlnich konstrukci po slovesech vniméni a védéni. Participialni kon-
strukce se totiZ uZiva v téch piipadech, kdy jimi chce mluvéi zddraznit objektivi-
tu, jednoznaénost, nepochybnost sdélované informace ¢i to, Ze se jednd o sku-
teénost vSeobecné zndmou. Napf. po slovese gaivopai se objevuje infinitivni
konstrukce ve vyznamu ,,zdd se, Ze“, participidlni konstrukce ve vyznamu ,je
Jasné, Ze, zFejmé“, coZ piedstavuje vyS$f stupen jistoty o pravdivosti inforrace
neZ prvni piipad. Plnou jistotu vyjadfuje sloveso oida obzvla§té ve spojeni s par-
ticipidlni vazbou.

Daivetar yag 9 viv ‘EAAag xalovuévy ob marar PePaiwg oinovuévy,...
Th., Hist. I, 2.1
Je totiZ jasné, Ze to, éemu se dnes f{kd Recko, nebylo kdysi trvale osidleno,...

V porovndni s modernimi jazyky, pokud jde o tuto kategorii zptisobti vyjad-
fovén{ jistotn{ modality, mGZeme konstatovat, Ze modern{ jazyky pfevdZné uZi-
vaji souvétnych konstrukef s vedlejSi vétou. Pouze vazba nominativu s infiniti-
vem se objevuje jak v angliéting, tak rovnéZz i v néméiné:

John seems to be here.

Er scheint krank gewesen zu sein.

V tomto ohledu m4 tedy snad klasickd fe¢tina k modernim jazykiim bliZe neZ
klasicka latina, protoZe v fe€tiné je moZno po slovesech projevovani a védéni pou-
Zivat vedle infinitivnich a participidlnich konstrukci i vedlejsi vé&tu (s vyjimkou
n&kterych sloves, jako napf. gmui — viz Bornemann, Risch 1973: 233). V nem¢iné
pfevaZuje uplatnéni vedlejsich vét se spojkou dass po slovesech napt. meinen,
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hoffen, denken, wissen, glauben nebo po spojenich typu ich bin der Meinung, dass,
pfi¢emZ spojka dass mlZe byt v piipadg, Ze ve vedlejsi vété je stejny pofadek slov
jako ve vét€ hlavni, vynechdna (Reichova 1997: 65). V anglittiné je situace ob-
dobnd. Ve vété hlavni je pfisudek vyjadfen slovesy typu think, hope, know, believe
apd., pfiemZ spojku that 1ze rovnéz vynechat (napft. ,,l hope she is right*).

B. NESOUVETNE ZPUSOBY VYJADREN{
1. Vsuvky:

a) vétné, které dile rozliSujeme z formdlniho hlediska mezi vétné vsuvky ve
formé& véty hlavni (v feéting je to nejlast&ji vloZené sloveso oiouat, oluar — lat.
credo, spero, arbitror) a vétné vsuvky ve formé véty vedlejsi, coZ se tyka vice-
slovnych vyrazii nejéastéji v feétiné uvozenych spojkou we, fidEeji ef (un) —
srov. lat. ut, si (nisi). V fectin€ jsou jeSté nadto pomérné hojné uZivané vsuvky
ve formé infinitivu absolutniho, kam patf{ vyrazy typu wg éuoi doxer — jak se mi
zd4, ag due wepvijodar — pokud si pamatuji apd.

ol yap we eAAERogov, oiat, del JspameloavTa auvexpegely TG VoouaTI

ToV Adyov,... ‘

Plut., P. aorg., 453 D 6

Nesmi se totiZ, myslim, jako ¢emefice spolu s chorobou odklizovat rozum,...

b) nominélni vsuvky bud’ v podobé prostého padu, v fectiné je to akuzativ, nap¥.
yawpmy éuny (Aristof., Eir. 232), v lating ablativ, napt. mea sententia, meo arbitrio,
mea opinione, nebo ptedloZkového padu (v fe€tingé napf. maga émol — u mne,
v mych oé&ich, podle mého soudu; v latiné napf. sine dubio — bez pochyby).

2. Modalni adverbia a ¢astice:

V feétiné mezi témito prostfedky zaujimaji vysadni postaveni kromé Castice
av i &astice irwg, (snad, moZnd), kterd se v mnou excerpovaném materidlu vy-
skytovala v porovnani s jinymi partikulemi tohoto druhu ve velmi hojném poctu.
Dalsi, av8ak méné& asté, jsou &dstice mov, Taxa.

iows pevroi, av 8oy wot, apyow oe. PL., Symp. 189 ¢
Mozn4, Ze t&€ propustim, uznidm-li za dobré.

Epistémickou modalitu zdanlivé indikuji i n&které daldi fecké Castice jako
napt. wev, wévrol, dnmou apd.; ve vybranych textech jsem nenalezla jediny pfipad,
kde by tyto &&stice nepochybné vyjadfovaly pouze jistotné modalitni postoj.
V lating se to tykd vyrazi certe, profecto, forte, scilicet, které rovn&Zz neslouZi
vZdy jen k vyjadfovén{ jistotni modality, ale Castéji se vyskytuji spiSe ve vyzna-
mu konfirmativnim (Ceské opravdu, urcité, vskutku, jisté), poptipad€ hodnoticim
(Ceské samoziejme, oviem).

3. Modalni slovesa. V klasickych jazycich se tento zplisob vyjadiovén{ vyskytu-
je jen z¥idka, navic je tato situace komplikovand i tim, Ze vé&tSinou neni v textech
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Jjednoznac¢né, zda se primarné jednd o vyjadfeni jistotni nebo voluntativni moda-
lity. VétSinou v8ak mod4lni slovesa signalizuji voluntativni modalitu. V latin& se
to tyka sloves debere a posse, pficemZ s pomérné vysokou jistotou do jistotni
modality miZeme zafadit sloveso posse v opisnych tvarech potencidlni formy
podminkovych souvéti pii vyjadiovani nepiimé zédvislosti, napf. ,,credo te errare
posse, si id dicas” — myslim, Ze bys asi chyboval, kdybys to fikal (Reichova
1997: 80). V feltin¢ snad jediny vyraz, ktery lze bez vyhrad zafadit mezi pro-
stiedky vyjadiovdni jistotni modality na zdklad€ vysledkii dosaZenych pfi praci
s vybranymi dseky, je vyraz avayxm otiv, popt. dvayxaiov éotiv, ktery mé pravé
vedle voluntativni modality i uplatnéni v rdmeci jistotni modality, zcela v duchu
Ceského nutné (Pendz SPFFBU, E 28, 1983). Déle je do této kategorie moZné
zafadit v uréitych piipadech i sloveso wéAdw, které, jak uvadi P. Pefidz, nelze
moddlné pfesné specifikovat a je interpretovatelné pouze podle kontextu jako
mozZnost nebo nutnost, eventuélng i jako vyjadien{ jistotni modality.

Napt. vétu

ws pavAotat’ Euelde Ta moayuad Eerv Dem., Phil. 111, 2

by bylo mozZné do &estiny preloZit tfemi zpiisoby:
a) mohly by se zhorsit;
b) meély by se zhorgit;
c) musely by se zhorSit.

Oproti tomu v modernich jazycich jsou modaln{ slovesa pro vyjddien{ jistotné
modalitniho postoje pouZivdna pomérné Casto. V némdéing, jak uvadi H. Rei-
chova (1997:67), plni tuto funkci modalni slovesa kdnnen, miissen, diirfen, sol-
len a mdgen a nékteré z nich mohou tuto funkci plnit jak ve formé indikativni,
tak konjunktivni a pomérné ¢asto se vyskytuji i ve spojenf s infinitivem IL. V ta-
kovych piipadech tedy dochdzi ke kombinaci lexikalniho prosttedku (modaln{
sloveso) s prostiedkem gramatickym (konjunktiv, infinitiv II).

Napf. Das Buch kann (konnte, kdnnte) auf dem Tisch gelegen haben.

Sloveso diirfen existuje jako prostiedek vyjddieni jistotni modality jen ve tva-
ru konjuktivnim, ve spojen{ s infinitivem I slouZi k vyjadfeni moZnosti v pii-
tomnosti (ich diirfte es vergessen = ich vergesse es wahrscheinlich) a ve spojeni
s infinitivem II vyjadfuje potencialitu v minulosti (ich diirfte es vergessen haben
= ich habe es wahrscheinlich vergessen). Oproti tomu slovesa mdgen se pro vy-
jéadfeni jistotni modality uZiva pouze v indikativu.

V angliétiné mohou jistotni modalitu vyjadfovat, jak uvadd{ F.R. Palmer (1986:
57-61), zejména modaln{ slovesa may, v pfipadé zdporného obsahu vypovédi se
uziva formy may not (He may be there — He may not be there), a must, v piipadé
zdporného obsahu vypovédi se uZiva formy can’t (He must be there — He can’t
be there). Stejné jako je tomu v n€émcing, i angli¢tina miZe po téchto slovesech
vyuZit minulého infinitivu, ktery implikuje potencialitu v minulosti, napi. He
must have smiled. F.R. Palmer mezi modalni slovesa zafazuje i sloveso will, kte-
ré z hlediska miry jistoty, kterou predstavujf stoji mezi ,,slabym* may a ,,silnym*
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must. Z modifikovanych slovesnych tvarli uvadi nad to jes§té tvary might, ought
to, should a would.

4. Gramatické prostredky:

a) futurum: klasické jazyky stejné jako moderni jazyky pouZivaji v rdmci
téchto prostfedkil pro vyjadreni epistémického postoje futura, v lating je futurum
s takovymto vyznamem &asto doprovizeno je$té modalitnimi adverbii a Eastice-
mi, napt. ,,hoc videbitur fortasse cuipiam durius" — to se snad bude nékomu zddt
prili§ tvrdé (Reichovd 1997: 81). Déle tato autorka na stejném misté uvadi, Ze
urity prvek nejistoty miZe vyjadfovat zfejmé i futurum exactum, napt. ,,riserit
Sfortasse aliquis hoc praeceptum® nékdo se moznd zasméje tomuto narizeni. Fu-
turum II by za uréitych okolnosti mohlo vyjadfovat i nejistotu, pravdépodobnost ¢i
pochybnost v minulosti, tak jak je pro tento vyrazovy prostiedek typické
v germénskych a roménskych jazycich, napt. ,dum loquimur, fugerit invida aetas“
—Hor. Carm. 1, 11, 7n. — zatimco miuvime, unikne = unikl z¢ejmé zdvistnik cas.

V excerpovanych textech byl nalezen tento piiklad:

"H & Aoivia Egya tad EooeTai old’ é1° avexta... Hom., Il. 1, 482
Tohleto opravdu bude véc neblahd, nesnesitelni,...

b) optativ potencidlni s av, resp. v nékterych ptipadech i minuly &as s v pro
vyjddieni moZnosti v pfitomnosti, popf. v minulosti: v latiné slouZ{ pro vyjadfeni
moZnosti v pfitomnosti konjunktiv potencidlni, a to konjunktiv prézenta a per-
fekta, napt. , fortasse dixerit quispiam® nékdo by moZnd Fekl, moZnost v minu-
losti pak konjunktiv imperfekta. Tyk4 se to v§ak jen n&kterych sloves pfedevsim
ve tvaru 2.0s.sg. napt. videres, audires, crederes, putares — byl bys vidél, slysel,
veril (Reichova 1997:82-3). V feltin€ se pro vyjddfeni moznosti v piitomnosti
pouZiva optativu potencidlniho s &dstici av. Pfekldd4 se nejéastéji kondiciondlem
pfitomnym, méné casto modalnim slovesem mozZnosti nebo futurem s modalni
&astici asi, moZnd, snad. Tento Fecky optativ s av jako vyrazovy prostfedek moz-
nosti v piftomnosti tedy odpovidd latinskému konjunktivu potencidlnimu, na
druhé strané latinskému konjunktivu imperfekta jako vyrazovému prostiedku
tzv. moZnosti v minulosti odpovid4 fecky minuly &as ve spojeni s &astici av (opét
se to viak tyk4 jen nékterych sloves v uréitych konkrétnich tvarech, napt. gov av
- viz G. Wakker 1994: 156-166). Na rozdil od latinského konjunktivu je vSak
pouZiti feckého optativu s av mnohem b&Znéjsi prostfedek vyjadfovani jistotni
modality. Kromé toho feétina nebyvé vétSinou tolik vdzdna Easovou souslednosti
vedlejsich vét jako latina, proto se tento typ gramatického prostfedku jistotni
modality &asto objevuje i ve vedlej§ich vétich obsahovych (oznamovacich,
obavnych, nepfimo tdzacich), tedy v kombinaci s dal§im prostfedkem jistotni
modality. '

...0U0evi yap av dokeie TolT elvar 1) TV aweodiciwy auvovgia,... PL., Symp. 192 ¢
...nebot’ nikdo by si nepomyslil, Ze je to smyslné milovénd...
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C) wm ov, ov wm + konjunktiv, resp. futurum: pivodné se zfejmé jednd o kon-
junktiv, resp. futurum, které se po hlavnim case ve vété fidici objevovaly ve ved-
lejSich vétach obavnych, v nichZ dochdzelo ke kumulaci zdporek.

Napt. (J., V. Niederle, L. Varcl 1993: 274-275).

wm o ToUTo yévyrau se tradiéné preklddd jako ,,to se asi (snad) nestane“,

oU w1) TobTo YévmTan ,,to Se sotva stane, to se jisté nestane .

Sémantickd odliSnost v rizné mife jistoty, kterou tyto véty vyjadiuji, je tedy
po formaélni strince ddna pofadim zdporek. Druhy piipad souvisi s témi situace-
mi, kdy je v hlavni vét& popfena obava (ov d¢doixa), jejiZ pfedmét je vyjddien ve
vedlejsi vété uvozené spojkou ).

Moderni jazyky taktéZz disponuji futurem (Ces. ,,on bude mit pravdu“, ném.
wer wird jetzt in der Schule sein®, angl. ,that will be the postmann‘). Ném¢ina
mé navic jeSt€ k dispozici futurum II, jehoZ hlavnf funkéni ndplni v soucasné
dob¢ je pravé vyjadieni nejistoty €i pochybnosti (Reichovd 1997: 69). Konjunk-
tiv a infinitiv II maji zpravidla v ném¢in& pouze rdz doprovodného vyrazového
prostfedku jistotni modality v souvétnych a infinitivnich konstrukcich. Angliéti-
na, jak jiZ bylo uvedeno, vyuzivad modifikovanych tvarii modélnich sloves.

C. DELIBERATIVNI OTAZKY

Zv1adtni kategorii vyrazovych prostiedki jistotni modality tvoii deliberativni
otazky, které signalizuji jistotn{ modalitu nerozhodnosti a rozpaky mluvéiho nad
tim, co by mél udélat. V latin€ se tento pfipad tyk4 konjunktivu prézenta a per-
fekta (quid faciam — co mam d€lat), nikoli vSak konjunktivu imperfekta (quid
Jacerem — co jsem mél délat), nebot’ takovyto prostfedek ma v téchto piipadech
charakter referovani a do jistotni modality nepatii (Reichova 1997: 84). V fecti-
né se v téchto vétach objevuje konjunktiv, napf.:

dye O, Ti doduev, @ movae' avdpwma; Aristof. Eir. 263
Co, ¢lovickové bidni, midme podit?

Po vedlej§im Case ve vé&t€ hlavni zastupuje tento konjunktiv optativ delibera-
tivni, ktery v§ak ze stejného divodu jako v piipadé latinského konjunktivu im-
perfekta nepatii mezi prostfedky vyjadfovéni JM.

Moderni jazyky upfednostiiuji v takovychto vétich spiSe pouZiti modéalnich
sloves (Ges. ,,co mdm délat, ném. ,was soll ich tun“, angl. ,,what shall I do"),
popt. jejich modifikovanych tvard.

D. CIzf MINEN{

Dal3f zvlastn{ kategorii pfedstavuje tzv. cizi minénf, které se v latin€ vyjadiuje
vazbou akuzativu s infinitivem po bezpodmétovych vyrazech typu dicunt, aiunt,
pfedeviim v8ak vazbou nominativu s infinitivem po pasivnich vyrazech typu
dicor apd. Déle se v latiné vyjadfuje cizi minéni vedlej§imi v&€tami diivodovymi
s konjunktivem podle souslednosti astl, jelikoZ tento konjunktiv na rozdil od
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indikativu pravé naznaCuje diivod zprosttedkovany, napf. ,Sokrates capitis
damnatus est, quod iuventutem corrumperet*
Sokrates byl odsouzen, protoZe pry kazi mlddeZ (Reichova 1997: 85).

V podstaté stejnymi prostfedky operuje i fectina, v niZ se cizi minén{ vyjadiu-
je jednak infinitivnimi konstrukcemi po vyrazech typu Aéyouot, adi, popt. sou-
vétnymi konstrukcemi nejéastéji uvozenymi spojkou ag (Ze pry).

...aiTiag av mpoaTidévres, wg woovor Ta Boagidou. Aristof. Eir. 640

...za zaminku pak si brali, Ze pry drZ{ s Brasidou.

Tuto spojku maji rovnéZ i diivodové véty v piipadg, Ze tim chce mluvei na-
znacit, Ze se nejednd o objektivni divod, nybrZ ptejaty, zprostiedkovany. Dale
se v fecétiné stejné jako v latiné pro tyto pripady uZiva vétnych vsuvek a pomérné
&astd je i konstrukce nominativu s infinitivem po vyrazech typu Aéyerar.

Aeyovrar uev yag [égoai duei Tag dwdexna wugiadas eivarr Xen., Cyr. I, 2.15
PerSantl pry je na sto dvacet tisic.

Némcina uZiva pro vyjadieni ciztho minénf nejéastéji slovesa sollen ve spoje-
ni s infinitivem I, pokud slouZ{i k vyjaddieni CM v piitomnosti, s infinitivem II,
pokud se jednd o vyjadieni CM v minulosti. Pokud se d&j odehrdvé v minulosti a
plivodce déje je zdroveii subjektem, miiZe se v ramci CM pouZit i modalni slove-
so wollen, napt. ,.er will es gesagt haben” (Reichovd 1997: 69). AngliCtina
v té€chto pripadech uZiva vazby nominativu s infinitivem latinského typu, napf.
,he is said to have been ill“.
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