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BOHUMIL VYKYPEL

EINE TYPOLOGISCHE NOTE ZUM ARTIKEL IM ALT-
UND NEUGRIECHISCHEN

Bekanntlich unterscheidet sich das Altgriechische von den anderen altindo-
germanischen Sprachen auffillig dadurch, dass es den Artikel besitzt (vgl.
Schwyzer-Debrunner 1950, 19-27). Haiim Rosén bemerkte in seinem Vortrag
an der Universitdt Bonn im Sommersemester 1999 nebenbei, dass der (bestimm-
te) Artikel die grofte Erfindung der griechischen Philosophie sei. Natiirlich las-
sen sich die Dinge kaum so unmittelbar auffassen, aber ich glaube dennoch, dass
Roséns Behauptung mehr ist oder sein kann als der halbe Scherz, als welcher sie
damals gemeint war. Ich méchte dies im Folgenden kurz erklédren.

1. Gemifl Hjelmslev (1959, 157, 159f.; 1972, 108) hat die grammatische In-
haltskategorie des Artikels die Grundbedeutung ,Realitédt‘ (als eine vorgestellte
Realisation des Begriffs). Diese Grundbedeutung (signification fondamentale)
beruht auf der relationellen (formalen) Definition der Artikelkategorie, nach
welcher die Glieder dieser Kategorie in die satzbildende Interdependenz- oder
Dependenzbeziehung treten konnen, die den Satz entweder iibergreift oder nicht
ibergreift. Die Grundbedeutung einer Inhaltskategorie stellt im Allgemeinen die
Disposition zur Manifestation dar, d.h. zu einer Zuordnung der Bedeutung zu
den Elementen (Gliedern der Kategorie) als Formen. Die Manifestation der Arti-
kelkategorie kann vom panchronischen Gesichtspunkt aus zweierlei sein: Ein
Glied dieser Kategorie kann entweder eine deiktische (anaphorische) Bedeutung
(die v.a. der aktuellen Satzgliederung dient), oder eine generische Bedeutung ha-
ben — mit Mathesius kann es entweder der Verkniipfung oder dem In-Bezie-
hung-Setzen (,,usouvztaZznéni“) oder der Benennung (,,pojmenovani*) dienen.
Die erste, ,,syntaktische* Bedeutung des Artikels ist eher in Sprachen zu erwar-
ten, in denen der isolierende (oder auch der polysynthetische oder der agglutinie-
rende) Typ dominant ist, und die Wortfolge somit fest ist, d.h. dem Ausdruck
der grammatischen Inhaltselemente dient (vgl. hierzu Sgall 1992, 205). Dagegen
kann man die letztere, ,,onomatologische* Bedeutung auch in Sprachen mit flek-
tierender Dominante und freier Wortfolge erwarten. Die ,,anomale* Situation des
flektierenden Altgriechischen mit einem isolierenden (d.h. durch ein selbststin-
diges Wort ausgedriickten) Artikel kdnnte somit eben in Roséns Verweis auf die
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wichtigen auflersprachlichen Faktoren seine Erkldrung finden, ndmlich im Be-
darf einer generischen Kategorisierung des philosophischen Denkens durch den
bestimmten Artikel (vgl. noch unten § 3). Allerdings ist auch im Auge zu behal-
ten, dass im Rahmen einer Sprache die zwei Bedeutungen nebeneinander existie-
ren kdnnen und man eher mit der Dominanz jeweils der einen iiber die andere
rechnen soll, welche mit der Dominanz des entsprechenden Typs verbunden ist.

Der Druck des flektierenden ,,Umgebung® des Altgriechischen, in der sich der
bestimmte Artikel befand, war jedoch offensichtlich stark. Dies ldsst sich gerade
beim konkreten Charakter des Ausdrucks des Artikels beobachten. Der Artikel
wird zwar durch ein Zeichen ausgedriickt, das ungefihr als Wort betrachtet wer-
den darf, d.h. der Ausdruck darf primér als isolierend betrachtet werden, aber in
diesem Zeichen werden mit diesem Merkmal des isolierenden Typs auch zwei
Merkmale des flektierenden Typs kombiniert (die Typenkombination im Rah-
men eines einzigen Zeichens ist an sich nicht iiberraschend; vgl. Giger—-Vykypél
2001, 80). Zum ersten ist da die Kongruenz: Der bestimmte Artikel kongruiert
bekanntlich mit dem durch ihn bestimmten Substantiv in Genus, Numerus und
Kasus, was auch heif3t, dass er flektiert wird.

Interessanter und weniger auffillig flektierend ist das zweite Merkmal, und
zwar die Wiederholung des Artikels: Wenn ein Satzglied durch ein Attribut er-
weitert wird, wird der Artikel nicht unbedingt nur einmal ausgedriickt wie in
Sprachen mit anstidndig isolierendem Artikel, sondern er kann wiederholt wer-
den (die Konstruktionen wie 6 &vnp 0 aya06¢). Diese Wiederholung ist wieder
als Merkmal des flektierenden Typs zu bewerten. Im flektierenden Typ gilt u.a.
der Grundsatz, nach dem jedes Wort eine Endung hat. Dieser Grundsatz konnte
auch verallgemeinert und so formuliert werden, dass jedes Wort im flektierenden
Typ mit einem expliziten Ausdruck determiniert wird. Wenn dann in einer Spra-
che mit flektierender Dominante ein ausgeprigtes Merkmal des isolierenden
Typs vorkommt, bemiiht sich die Sprache seinen isolierenden Charakter zu
,mildern®, was eben auch durch die Wiederholung wie im Falle des griechischen
bestimmten Artikels geschehen kann: Zwar erhilt nicht jedes Wort eine (deter-
minierende) Endung, aber doch wenigstens ein (determinierendes) Wort, wo-
durch der wortartige Charakter dieses Zeichens zudem noch verringert wird und
das Zeichen einem Priffix dhnelt. AuBerdem kann die Wiederholung auch als
Kongruenz betrachtet werden, hier eine Kongruenz des Adjektivs mit dem Sub-
stantiv im Artikel (zum Begriff der Kongruenz vgl. Skalicka 1937).

Eine instruktive Parallele dazu gibt es im Alttschechischen. Hier findet man
relativ oft die Wiederholung der Priposition, wenn ein durch eine Priposition
bestimmtes Substantiv durch ein kongruentes Attribut erweitert wird. Am hdu-
figsten findet man die Konstruktion Préposition + Substantiv + Préposition +
Attribut (z.B. ot bratfie ote v§ech ,von allen Briidern‘) und Priposition +
Attribut + Préposition + Attribut + Substantiv (z.B. s jinymi s mnohymi dary ,mit
anderen vielen Geschenken‘) (vgl. Gebauer 1929, 425f.; Travnicek 1956, 159f.).
Reste dieses Konstruktionstyps finden sich noch in neutschechischen (expressi-
ven) Wendungen mit o ,das‘ und viechno ,alles‘ (za to za viechno ,fiir all das’,
o tom o viem ,iber all das‘ u.a). Die Priipositionen stellen ein isolierendes
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(durch ein selbststandiges Wort ausgedriicktes) Gegenstiick zu den flektierenden
(durch eine Endung ausgedriickten) Kasus dar. In einer stark flektierenden Spra-
che wie dem Alttschechischen wird jedoch versucht, den isolierenden Charakter
der Pripositionen durch ihre Wiederholung abzuschwichen. Das Neutsche-
chische, in dem die Wiederholung der Priiposition fehlt, ist in dieser Hinsicht
isolierender. (Die Tendenz zur Stirkung des isolierenden Charakters durch
groBere Verselbststindigung der Pripositionen im Neutschechischen beschrieb
ausfiihrlicher Vachek 1968, 103-114, wobei er auch versuchte, diese Tendenz
zu erkldren; zur isolierenden Tendenz in der Entwicklung des Tschechischen
vgl. auch Becka 1942).

Es ist noch anzumerken, dass es sich sowohl im Altgriechischen im Falle der
Wiederholung des Artikels als auch im Alttschechischen im Falle der Wiederho-
lung der Pripositionen um eine potenzielle Erscheinung handelt (d.h. eine sol-
che, die auch fehlen kann), was allerdings der allgemeinen Inkonsequenz der
Sprache bei der Kombinierung der Typenmerkmale sowie der Mathesiusschen
,,Potenzialitit der sprachlichen Erscheinungen* im Allgemeinen gut entspricht.

Die griechische Artikelkategorie besitzt noch ein weiteres weniger auffilliges,
aber typologisch relevantes Merkmal (das allerdings von dem ersten, d.h. vom
Ausdruck durch ein selbststindiges Wort abgeleitet ist). Dieses Merkmal stellt
das Fehlen des unbestimmten Gegenstiicks zum bestimmten Artikel dar, oder
genauer (resp. vom Gesichtspunkt des Inhalts und nicht demjenigen des Zei-
chens aus betrachtet) die Tatsache, dass das negative oder neutrale Glied der In-
haltskategorie des Artikels implizit oder durch Null ausgedriickt wird. Dieser
implizite Ausdruck eines Gliedes einer Kategorie ist aus der Sicht derjenigen
Grammatizitiitstheorie, die ihre Kriterien sowohl im Inhalt als auch im Ausdruck
findet (und diese ist auch im Rahmen von Skali¢kas Typologie von Bedeutung),
als Merkmal der geringeren Grammatikalisierung der Artikelkategorie zu bewer-
ten. Falls der Artikel im Griechischen weniger grammatikalisiert ist als in den
Sprachen, in denen alle Glieder der Kategorie explizit ausgedriickt werden, so
lisst sich dies indessen auch derart interpretieren, dass der Artikel — wenn auch
durch ein selbststindiges Wort ausgedriickt — die Rolle des isolierenden Typs im
Altgriechischen weniger verstérkt, als wenn er stirker grammatikalisiert worden
wire: Die Artikelkategorie befindet sich nicht im unmittelbaren Zentrum der
grammatischen Kategorien, sondern sie steht den lexikalischen Kategorien ndher
und ist somit fiir die Feststellung der typologischen Dominante weniger ent-
scheidend (denn fiir diese sind bekanntlich die vollstdndig grammatikalisierten
Kategorien von grundlegender Bedeutung). Man hat es also mit einem interes-
santen Fall zu tun, in dem der typologische Charakter einer Sprache resp. einer
Kategorie nicht nur davon abhingt, wie eine Kategorie resp. ein Glied einer Ka-
tegorie ausgedriickt wird, sondern auch von der Grammatizitit der Kategorie
resp. deren Glieder.

Es ist auf der anderen Seite auch aus anderen Griinden verstdndlich, dass im
Altgriechischen nur der bestimmte Artikel explizit ausgedriickt wird: Im Rah-
men einer Sprache mit flektierender typologischer Dominante braucht die pan-
chronische syntaktische (deiktische oder anaphorische) Funktion (Bedeutung)
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des Artikels nicht oder wenigstens nicht dominant zur Geltung zu kommen und
es kann nur seine panchronische onomatologische (generische) Funktion (Be-
deutung) ausgenlitzt werden (wenn dies notwendig ist), wobei fiir diese nur das
positive Glied der Kategorie, d.h. der bestimmte Artikel ausreicht resp. unent-
behrlich ist.

2. In dieser Hinsicht besteht auch ein Unterschied zwischen dem Altgriechi-
schen und dem Neugriechischen. Im Neugriechischen wird bekanntlich sowohl
der bestimmte als auch der unbestimmte Artikel explizit durch ein selbst-
stindiges Wort ausgedriickt. Die Artikelkategorie ist somit stirker grammatika-
lisiert und daher auch isolierender. Diese Tatsache steht im Einklang damit, dass
auch in anderen Bereichen eine isolierende Tendenz im Neugriechischen konsta-
tiert werden kann (vgl. Skalicka 1968; 1972; 1974). Der Artikel wird nicht mehr
nur oder vorwiegend fiir die onomatologische Funktion, sondern in erhthtem
MaBe auch fiir die syntaktische Funktion benétigt. Die Artikelkategorie wird
daher grammatischer, und zum bestimmten Artikel wird auch der unbestimmte
gebildet resp. dieser wird explizit ausgedriickt.

Allerdings bestehen auch im Neugriechischen die zwei oben erwihnten flek-
tierenden Merkmale des Artikels, die fiir den altgriechischen bestimmten Artikel
konstatiert wurden, namlich die Kongruenz und die Wiederholung. Der neugrie-
chische Artikel kongruiert ebenso wie der altgriechische und wird daher auch
flektiert. Zudem werden jedoch durch den Artikel auch die Kasus auseinander-
gehalten, die bei einigen Substantiven durch Kasussynkretismus zusammenfal-
len. Das bedeutet, dass diese Kasus durch ein selbststindiges Wort (den Artikel)
ausgedriickt werden. In diesem Punkt ist das Neugriechische somit stirker isolie-
rend als das Altgriechische. Der neugriechische Artikel kann zu den typischen
analytischen Erscheinungen gez#hlt werden, die in sich Merkmale des isolieren-
den und des flektierenden oder des agglutinierenden Typs verbinden (vgl. zu
diesen Giger—Vykypél 2001, 59).

Was die Wiederholung angeht, so ist anzumerken, dass man sie im Neugrie-
chischen nur beim bestimmten Artikel findet. Der flektierende Charakter der
Kategorie ist somit kleiner, als wenn auch der unbestimmte Artikel wiederholt
worden wire.

3. Wenn man endlich zu Roséns am Anfang erwihnter Behauptung iiber die
Erfindung des bestimmten Artikels durch die griechische Philosophie zuriickkehrt,
so ldsst sich dies mit Skalickas dritter Stufe der ,,Erklarungsabstraktion* verbinden.
Skali¢ka (1979, 171f.) postuliert bekanntlich drei Stufen der Abstraktion, durch die
man den Sprachwandel erkliren kann: Die erste Stufe besteht in der Einfithrung
einer Erscheinung (einer Verdnderung) in die strukturellen Zusammenhinge, die
zweite Stufe in der Feststellung einer typologischen Tendenz der Sprache und die
dritte in der Feststellung eines Zusammenhangs zwischen sprachlichen und
auBersprachlichen Faktoren. Die Richtung der Initiierung von Verénderungen ldsst
sich so auffassen, dass der ,,primére* Impuls von auflen nach innen, in die Sprache
zielt, wobei das Sprachsystem eine ,negative’ Kontrolle ausiibt, indem es nur
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solche Verinderungen oder Ergebnisse solchen Drucks zuldsst, die nicht im
Widerspruch zu seiner eigenen Situation und seinen eigenen Bediirfnissen stehen.
(Vgl. ausfiihrlicher Vykypél 2002, 25-29 mit Literatur).

Dieses allgemeine Modell ldsst sich dann auf die spezielle altgriechische Situ-
ation etwa folgendermalBen beziehen. Die Entstehung eines komplizierten philo-
sophischen Denkens im alten Griechenland bildete den auBlersprachlichen Druck
und das Bediirfnis nach einem sprachlichen Kategorisierungsmittel. Dieser
Druck zur Bildung eines markanten Ausdrucksmittels, dem wahrscheinlich am
besten durch die Bildung eines isolierenden, d.h. durch ein selbststindiges Wort
ausgedriickten Artikels entsprochen werden konnte (und der iibrigens auch mit
einem anderen, eventuell auch dlteren Druck zur Bildung der Artikelkategorie,
z.B. demjenigen eines Substrats, zusammenwirken konnte), stand in einem ge-
wissen Widerspruch zur eigenen Situation des altgriechischen Sprachsystems,
das dominant flektierend war. Dies fiihrte zu einem Kompromiss, der darin be-
stand, dass nur oder iiberwiegend fiir die onomatologische Artikelfunktion und nur
fiir deren positiven Aspekt ein explizites Mittel gebildet wurde und dieses zudem
noch durch die zwei oben (§ 1) erwidhnten Merkmale — die Kongruenz und die
Wiederholung — . flexiviert“ wurde. Wenn spiter wihrend der Entwicklung zum
Neugriechischen auch in anderen Bereichen die isolierenden Ziige des Griechi-
schen gestirkt wurden, konnte auch die Artikelkategorie stirker isolierend werden:
Zwar war der ,auflersprachliche” Druck nicht mehr vorhanden oder wenigstens
nicht in der Form wie im ilteren Griechisch, die Sprache musste nichtsdestoweni-
ger wiederum ihre ,,inneren Probleme mit einer Kategorie 16sen, die halbflektie-
rend und halbisolierend war.
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