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AVANTGARDA JAKO KRITIKA, AKCE A POLITIKA
Politick4 orientace brnénské avantgardy — jeji projevy a disledky

Filmovéa avantgarda mezivaleéného Ceskoslovenska se vymezovala jednak
z hlediska uméleckych konvenci, jednak po strance spole¢enské a politické.
V estetické rovin¢ stavéla ve dvacatych letech proti bézné komeréni produkei vizi
¢istého filmu. V politické roving se orientuje prevazné levicové, jeji prislusnici se
stavaji ¢leny KSC, kritizuji vladnouci systém.

Filmovou avantgardu nepfedstavuje pouze vice ¢i méné uzavieny soubor
popis avantgardy nabizi Malte Hagener, ktery navrhuje uvazovat o avantgardé
jako o siti. Tato sit’ podle n¢j sestava z ,,aktivit v sektoru pfedvadéni a distribuce,
z publikaci a udalosti, cirkulujicich diskursti a rozmanitych referenénich ramet
(Hagener, 2003: 35). Tato koncepce umoznuje mnohem 1épe postihnout situaci
filmové avantgardy v mezivaleéném Ceskoslovensku, zv1asté pak v Brné&. Okruh
filmu, které vznikly v ramci brnénské avantgardy a které by bylo mozné oznacit
za ,,avantgardni®, je velmi omezeny (jednalo by se predevs§im o snimek Sver-
LO PRONIKA TMOU Otakara Vavry a FrantiSka Pilata /Futurumfilm, Brno 1930/).
Zvlastni skupinu pak tvoti védecké filmy, které 1ze také v jistém smyslu povazo-
vat za avantgardni (formalni inovace). Stézejni Cinnost brnénské avantgardy vSak
sestavala z pfedvadeéni avantgardnich filmt, z prednasek a publikacni Cinnosti,
a koncept ,,sit¢* umoziuje také zohlednit a docenit mezindrodni kontakty a akti-
vity ptislusnikd brnénské avantgardy.

Hagener mluvi o dvacatych letech jako o obdobi sjednocovani, vytvareni jed-
notného proudu avantgardy, o tficatych letech jako o obdobi diferenciace. Spo-
le€nym motivem hnuti bylo nejprve dodat filmu status uméni — zejména dlirazem
na to, co na ném bylo ,,umélé®, co ho odliSovalo od reality. Tento postoj ze strany
publicistt a kritikti vysvétluje odmitani zvukového filmu, ktery diegeticky svét
realit€ naopak pfiblizoval. Vize ¢Cistého filmu dvacatych let byla ponékud utopic-
ka a ptrichod zvukového filmu ji pak rozbil Gplné. Zvukovy film vyzadoval vyssi
naklady na produkci, coz vedlo nasledné k menSimu experimentovani. V oblasti
predvadéni mél nastup synchronniho zvuku specificky dopad. Mista alternativ-
niho pfedvadéni se vétSinou nachazela ve vicet¢elovych prostorech, kde se pro-
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mitalo jen nékolikrat tydné, a bylo obtizné na drahé zvukové zafizeni vydélat.
Vysledkem bylo, ze se klubové pfedvadéni omezovalo na némé filmy.

V Brné méla oviem diferenciace do znaéné miry politické diivody. Cinnost
film-foto sekce levicové orientované Levé fronty byla v roce 1933 zakazana.
Brno ztratilo i jednotici osobu svého kulturniho zivota Bedficha Vaclavka, kte-
ry byl z politickych dtivodi prevelen do Olomouce. Odtud sice stale redigoval
Casopis Index, ten se viak filmu vénoval stale méng. Cinnost Levé fronty pievzal
¢astecné Ars, klub pro moderni uméni a védu, ten se vSak zaméiuje spiSe obec-
né& kulturng. Cisté filmové aktivity Levé fronty (promitani avantgardnich filma,
piednasky jak tuzemskych, tak zahrani¢nich hostt) pievzala zejména Ceskoslo-
venska spolecnost pro védeckou kinematografii. Ta se pokusila obnovit ¢innost
po druh¢ svétoveé valce. Posledni schiize spole¢nosti se konala roku 1946 s mini-
malni Gcasti a pro maly zajem ¢lenti byla jeji ¢innost pferusena az do roku 1966
(Knava, 2000: 46).

Dilezitou otazkou pro ptitomny text je, co budeme povazovat za soucast fil-
moveé avantgardy a také, co se za ni povazovalo v dobovém kontextu. Ve dvaca-
tych letech se filmu vénovali pfedevsim literati sdruzeni v brnénském Devétsilu.
Zde mtzeme uvazovat o filmové avantgarde spiSe v souvislosti s teoretickymi
¢lanky, filmovymi librety ¢i utopickymi projekty, ale také prednaskami, jichz se
zucastnili i prislusnici mezinarodni avantgardy (Theo van Doesburg, Laszl6 Moho-
ly-Nagy).! Clanky vychézely predevsim na strankach unikatniho &asopisu Pésmo,
po rozpusténi brnénského Devétsilu roku 1927 pak ve ,,sborniku mezinarodni sou-
dobé aktivity* Fronta. V téchto ¢lancich byla prosazovana (ve shodé¢ se soudobou
teoretickou debatou) vize Cistého filmu, filmu, ktery se mél co nejvice odlisit od
reality. S nastupem zvukového filmu toto smetovani ztratilo dalsi opérny bod, a tak
byla avantgarda n¢kdy nazyvana dokonce ariergardou (Jezek, 1930: 43).

Zatimco zpocatku bylo oznacéeni ,,avantgardni® spiSe ztotoziovano s abstrakt-
nim filmem a do popfedi tedy vystupovalo vymezeni se v ramci vyrazovych pro-
stiedkd, ve tficatych letech se vyraznéji projevovala politicka funkce avantgardy.
Za avantgardni byla oznaCovana témér cela sovétska exportni produkce (Jezek,
1931: 10). Otazka, co je vlastné ,,avantgardni“, nebyla zfetelné zodpovézena.
Prece jen vSak pokusy o definici avantgardnosti existovaly. Napiiklad Frantisek
Kalivoda? se snazil avantgardu vymezit na zakladé dirazu na vizualni stranku
a na odklon od narativni struktury (Kalivoda, 1931-32: 78-80).

1

O prednasce holandského architekta Theo van Doesburga Moderni architektura informovala
Rovnost 22. tijna 1924 (R, 22. 10. 1924: 4). Zda se piednaska opravdu konala 24. fijna 1924
ve Vesné na Augustinské (dnesni Jaselské ulici), jak avizuje Rovmnost, nemtizeme dolozit.
Ovsem tim, ze Theo van Doesburg Brno opravdu navstivil a pfednasel zde, si mtizeme byt
jisti na zakladé rozhovoru, ktery dal Artusi Cernikovi do Rovnosti (Cernik, 1924: 3). O pfi-
tomnosti Moholy-Nagye v Brné nasledujiciho roku sveédci letdk zvouci na jeho prednasku
Malirstvi, fotografie, film (in: MZA, Policejni feditelstvi Brno /B 26 spolky/, kart. 2545/
sg. 1411). Ze se piednaska opravdu uskuteénila, mizeme piedpokladat z uveiejnéni zpravy
o konani ptednasky v Rovnosti (R, 11.3. 1925: 4).

Klicové osobnosti avantgardy tficatych let je v tomto sborniku vénovan text Zuzany Mar-
houlové Frantisek Kalivoda jako kritik, redaktor a organizator.
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V ptitomné praci avantgardu nebudu definovat na zakladé vnitinich atributii
uméleckych dél, ale jako urcitou instituci spole¢enského, kulturniho a politického
zivota. Brnénskou filmovou avantgardu zde budu chapat v Sirokém smyslu coby
prostor pro stietavani nejriznéjsich nazori a koncepci, které se s pojmem avant-
garda samy identifikovaly; v §ir§im smyslu pak jako soubor v§ech organiza¢nich
a komunikacnich aktivit vymezenych prostorem mésta, jez byly fizeny jednotliv-
ci a skupinami, které se k avantgardé hlasily. Hranice méstského prostoru neni
mozno chépat jako uzaviené, ale pouze jako ramujici: za soucast problematiky
proto povazuji napt. i zahrani¢ni pfispévatele Casopist, které zde vychazely.

Organizac¢ni aktivity byly pro brnénskou avantgardu charakteristictéjsi nez
vlastni umelecka produkce. Neslo jen o potfadani ptednasek, vystav a promitani
filmi, ale také napiiklad o provozovani kin. O provozovani avantgardniho kina
se pokusil FrantiSek Kalivoda, stézejni osobnost, ktera ve tiicatych letech zajisto-
vala propojeni na nejriznéjsi oblasti (architektura, typografie, védecky, Skolni
film...). Brnénské kulturni hnuti bylo neobycejné zivé a napojené na dalsi centra,
jak v Ceskoslovensku (Praha, Zlin), tak v Evropé&. Kontakty na zahraniéni osob-
nosti, které Brno ziskévalo, se asto dély bez zprostiedkovani hlavnim narodnim
centrem.

Politicka orientace aktéri brnénské filmové avantgardy se projevovala jed-
nak zvngjsku ve vétsi frekvenci ufednich zakazl, stihajicich jejich vetejné
aktivity, jednak vyrazné ovliviiovala jejich pohled na film. Vénovali se hlavné
reflexi sovétského filmu, a to predevsim v textech, vychazejicich ve dvacatych
letech v Rovnosti. Ve tricatych letech avantgardisté dopisovali hlavné do Indexu.
A v povale¢né situaci si doznivajici avantgardni hnuti naslo novou platformu
v ojedinélém Casopise nazvaném Blok.

Dvacata 1éta — Brnénsky Devétsil a Rovnost

Jak uz jsem zminovala, filmova avantgarda v Brné se orientovala prevazné
levicové. Za prvni republiky existovalo n€kolik stran pohybujicich se na levé
strang politického spektra, ale avantgardistiim byla jednoznaéné nejblizsi Komu-
nistické strana Ceskoslovenska, ktera vznikla v roce 1921. Intelektudlové brnén-
ského Devétsilu do ni vSak vstupuji az pozdéji, naptiklad Vaclavek roku 1925
(coz byva davano do souvislosti s postupnym rozpadem brnénského Devétsilu).?

3 Roku 1925 vypracovava Vaclavek plan na splynuti Devétsilu s komunistickou stranou.

V dopise Frantisku Halasovi pide: ,,Co pides o strang, je spravné. Nevim, vis-li, ze Cernik,
Svréek a Haluza (tusim i Sekera) udélali bunku komunistickych umélct ,Majakovskij* ... J&
jsem posledni dny pied odjezdem k moti také ptemyslel o poméru Devétsilu ke kom. strané.
Nebude-li D. délat méstackych skopicin, k nimz ma n€kdy sklony, ale bude-li se drzet na
linii, jak ji nakreslila Mértenova, a to by mél a mohl, musi jednou kom. strana pfijmout jeho
kulturni program za svtj. Diiv nebo pozdéji. ... Proto myslim, ze bychom tim strané délali
program kulturni (politikové ho neudélaji), a tim ji posilovali...* (in Bilek, 1964:100). I poz-
dejsi Vaclavkovo vzpominani z /ndexu dokazuje, ze Véclavek vidi hlavni diivody rozpusténi
brnénského Devétsilu v tom, Ze jeho ¢lenové vstoupili do komunistické strany: ,,pohibili
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Prozatim se stavaji ¢leny spolkd, které byly nepolitické jiz ze zakona. Zatimco
politicky se literarni avantgarda Devétsilu orientovala pouze na vychod, umé-
lecky se orientovala také na zapad, na francouzskou avantgardu a jeji moderni
sméry. Umélecky se Devétsil vztahl k levicové politice nejprve prostiednictvim
proletaiského uméni a poté prostiednictvim poetismu.

Na Moravé mél Devétsil jako ,,leva avantgarda® jiz své predchudce, a to v Lite-
rarni skuping. Ta se ustavila jiz v roce 1921 a od tohoto roku také zacala vydavat
Casopis Host, ktery se stal tribunou celé generace. Vychazeji zde i prvni zasadni
staté o filmu.* Na orientaci na Sovétsky svaz poukazuje naptiklad pozdé;si rozsah-
Iy ¢lanek teoretika Devétsilu Karla Teigeho Umeéni sovétského Ruska (1924-25).
Literarni skupina se vSak postupné orientuje jinam, k marxismu se stavi kriticky,
az se nakonec s Devétsilem programové rozchazi. V roce 1924 ma vsak brnén-
sky Devétsil jiz k dispozici Pasmo,’ a tak publikuje tam. Zde vychazi dulezity
¢lanek Bedticha Vaclavka K sociologii filmu (1924-25). Vaclavek v ném chape
film jako prostiedek socializace, zdUraziuje kolektivni zajem o film i kolektivni
charakter jeho vyroby. Idedlnim divakem filmu je dle Vaclavka prave proletar,
kterému film vychazi vstfic svou neproblematicnosti, nediferencovanosti, primi-
tivnosti. Film se autorovi stava ,,mocnou zbrani ideje®, prostfedkem k masové
propagaci myslenek. [ kdyz vSak film dle néj nehlasa ptimo proletarskou ideolo-
gii, ,,revolucionuje masy cestou technickou®, bystii jejich senzibilitu, odvraci je
od romanti a dramat, které podle Vaclavka svou méstackosti zrazuji clovéka od
aktivity. Film tedy povazuje Vaclavek za propagacni prostiedek nejen z hlediska
tématu, ale i z hlediska formy. Zdiraznuje zv1aste citovou atmosféru filmu, jeho
naprostou modernost, pficemz pojem modernosti ziistava rozostieny. Levicova
politicka orientace se Vaclavkovi stird s progresivnim pohledem obecné. Politicti
protivnici, kterymi byli realn¢ socidlni demokraté a narodni socialisté, se zde
kryji s pojmem mest'actvi.

Protiklad mestactvi ¢i pseudomoralky a pokrokovosti se objevuje dale v ¢lan-
cich brnénské Rovnosti, kam ptislusnici Devétsilu dopisovali. V jeji redakcei se
vystiidali jesté pred ustavenim brnénského Devétsilu i béhem jeho existence
tém&F viichni vyznamni ¢lenové. V roce 1920 vstoupil do redakce Artus Cernik,
ktery vedl kulturni rubriku, uz od roku 1919 pracoval v kulturni rubrice Jaroslav
B. Svrcek, ktery se zabyval predev§im vystavami a divadlem, ptispivali sem i Cle-

jsme Devétsil vlastné mnohem dfive nez onoho letniho dne, kdy se nas seslo v Luzankéch
pét k likvidacni ,valné hromad¢®, totiz tim, ze jsme vSichni jeho ¢lenové vstoupili kolektivné

Devétsilu brnénského, kterou se lisil od prazského* (Vaclavek, 1937: 112).
4 Napriklad Karel Teige, Estetika filmu a kinografie (1923-24).

Prostiednictvim Pdsma, které bylo rozesilano do celé¢ho svéta, chtéli Elenové Devétsilu pro-
pagovat nase uméni také do Sovétského svazu. Uryvky z Cernikovy korespondence signali-
zuji uréité sepéti s novymi proudy v sovétském umeéni, které se délo prostiednictvim ruské
mise v Praze. V dopise z fijna 1924 zad4 Teige Cernika o zaslani nejméné deseti vytiski
kazdého ¢isla Pasma na propagaci, zejména pro ruskou misi, kterd ¢lentim Devétsilu vycha-
zela ochotné vstiic pii poskytovani dulezitych informaci o SSSR (Bilek, 1964: 89).
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nové prazského Devétsilu. Cernik odchazi z redakce roku 1922, ¢imz konéi prvni
etapa spoluprace devétsilské generace s Rovnosti. Druhd, daleko vyznamnéjsi
etapa zacina prichodem Bedficha Vaclavka do délnického listu v roce 1925. Prv-
ni prikazny Vaclavkuv prispévek, podepsany znackou Reed, pochazi az z roku
1926. V té dobé jiz s Rovnosti spolupracuje dalsi ¢len brnénského Devétsilu Cti-
bor Haluza, podepisujici své glosy o filmu znackou Ker (Bilek, 1964: 23).

Zvlastni pozornost téchto kritikti si v kulturni rubrice ziskavaly filmy sovétské
na jedné stran¢ a filmy americké na strané druhé. Filmy téchto dvou produkci
byly popisovany v typickych protikladech. Pravé sovétskym filmim byla pfisu-
zovana ona pokrokovost v protikladu k méstactvi, kterym podle Haluzy oplyvaly
vetsinou filmy americké. Do protikladu vSak vstupovaly i dalsi prvky dichoto-
mie sovetské versus americké filmy. Napiiklad aktivita postav sovétskych filmt
v kontrastu k pasivité postav americké produkce. Haluza oznacuje drama mést'ac-
kych filmt jako ,,klopytani nékolika papirovych panacka*, zatimco v sovétskych
filmech jde o ,,zivé tvory, ktefi jednaji* (Haluza, 1928a: 6).

Do protikladu kritikové stavéji i samotné pojeti hlavni postavy. Jako hlavniho
hrdinu sovétskych filmt Ctibor Haluza vyzdvihuje kolektiv, zatimco u americ-
kych filmi (¢i také obecné ,,méstackych® filma) kritizuje pojeti hlavniho hrdiny
jako dvojice (které teorie happy endu natizuje, ze musi vytvofit par). Zdlraznu-
je to v ¢lanku Sovétskeé filmy — dobré filmy (1928). Pojeti hlavniho hrdiny jako
kolektivu podle néj umoziuje zahrnout socialni aspekt, socialni rozpory. Sovét-
ské filmy se podle Haluzy blizi dokumentim nového typu, zatimco burzoazni
filmy uméle vytrhuji dvojici ze socidlniho prostredi. A i kdyz je v sovétskych
dramatech vybrano jen n¢kolik hereckych predstaviteld, jsou chapani jako zkrat-
ka, typizace $ir$i masy. Tento postup poté ukazuje na filmu Fjodora Ocepa ZLUTA
KNiZKA a na filmu Jakova Protazanova CisNik z ALHAMBRY. Sovétské filmy jako
by staly svou kvalitou v protikladu ke vSem ostatnim filmim. V ¢lanku Nove
sovétské filmy se setkavame s tvrzenim: ,,V Rovnosti jsme Casto hovofili o vlast-
nostech, jeZ povySuji sovétsky film nad vSechny ostatni.” Poté jsou tyto vlastnosti
v ¢lanku shrnuty do tii bodu.

[...]v sovétském filmu

1. nemiize byt a neni mista pro individuelni pézy, pro cely ten nevkus kolektivem nekontrolo-
vané samolibosti hereckého jedince;

2. individuum, pokud se tu vyskytuje, musi byt typem mnohosti;

3. lze pozorovat zesileny smysl pro charakteristicky detail a fotografickou zkratku, které
v naznaku shrnuji kvantitu. Jinak by nebylo Ize vyrovnat se s masovosti. A kdyz ano, tedy
na ukor rychlosti a hospodarnosti, coz je pfedem vylouceno u vseho, co mé néco spolecného
s komunismem (Haluza, 1928b: 3).

Ctiboru Haluzovi se méstacky ¢i burzoazni film s americkou produkci sice
¢astecné kryje, nezatracuje ji vSak uplné. S ohledem k nadseni devétsilské gene-
race americkou groteskou, ktera skvéle zapadala do koncepce poetismu, kritic-
ky pohled na americkou produkei spiSe prekvapi. Je zndmé, ze Harold Lloyd,
Douglas Fairbanks a Charles Chaplin se dokonce stali ¢estnymi ¢leny brnénskeé-
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ho Devétsilu. Chaplinovy a Keatonovy grotesky tak zistavaji v Rovnosti kritic-
kého pohledu ¢astecné usetieny. V ¢lanku Mé filmy nendlezi svétu snobii, nybrz
lidu je dokonce Chaplin Haluzou oznacovan jako proletarsky umélec, ktery
vsak ,,jesté nedosel tak daleko, aby s proletarskym lidem sdilel vili k vitézstvi‘
(Haluza, 1928c: 6). I Chaplinovy filmy jsou vSak podrobeny Haluzové¢ kritice.
Upozornuje sice, ze se zcela vymykaji z fady vyrobkt americké produkce, dale
na n¢ ale aplikuje méftitka svého ,,socialné védomého* filmu. Upozoriiuje na
»socialni inaktivitu Chaplinova pojeti ubohych Stvanci* (1928d: 4). V recenzi
na Chaplintiv Cirkus kritizuje pasivni pojeti postavy: ,,Chaplin stoji, véci nebo
zvitata hraji za ného a nic jej nepodniti k rozhodnému ¢inu, nikde nelze u n¢ho
postiehnout viili, aby piekonal situaci vtipem* (Haluza, 1928d: 4). Dale Haluza
kritizuje Chapliniv nedostatek optimismu, sklon k tragickym pocitim a melan-
cholii. O néco Iépe oproti tomu Haluza hodnoti Bustera Keatona. V kratké glose
o tfech Keatonovych komediich (FrRiGoO NOvOMANZELEM, FRIGO KAPITANEM, FRIGO
U InDIAND) stavi do protikladu k Chaplinové melancholii Keatonovu ,,znacnou
davku radostného skepticismu a anglické tradice (Haluza, 1926a: 7). Oceniuje
tedy oproti pasivit¢ Charlota aktivitu Friga, ktery podle Haluzy vSechny nesnaze
prekona Cinem.

Jak uz bylo feceno, vyjma grotesky se Haluza diva na americké filmy velmi
nelichotivé. Jako pozitivni je shledavana pouze prace kamery (,,fotografie), a to
predevsim prace se svétlem. K popisu formalnich prostfedkli dochazi vétSinou
oddélen¢ od popisu fabule, ktera je prostifedkovana znacné utrzkovité a s despek-
tem. Z hlediska ,,pfibe¢hu* jsou americké filmy téméf jednim dechem oznacovany
jako m&stacké. V recenzi filmu ZENA, KTERA LHALA (1926b) kritizuje Haluza pojeti
manzelstvi jako neporusitelné instituce, v recenzi filmu PoLosvET (1926¢) se zas
vysmiva moralistnimu pohledu na ztratu panenstvi. V recenzi snimku LiBANKY
NA ZKOUSKU se setkavame s primocarou formulaci: ,,Ideovy upadek amerického
filmu projevuje se v tom, ze jeho scénaria nedovedou jiz obeplouti uskali ptimé
tendenc¢nosti a nezakryté propagace tzkoprsého méstactvi« (Haluza, 1926d: 6).

V nékterych kritikach jsou americké filmy se sovétskymi piimo srovnavany.
Z tohoto srovnani vychéazeji americké filmy vzdy Spatn€. BITVA U FALKLANDSKYCH
OSTROVU je srovnavana s EjzenStejnovym filmem KRriznik PoTEMkIN (Haluza,
1928e). Haluza vsak shledava, ze film je zbaven vSech pfednosti svého sovétske-
ho vzoru a nazyva jej POTEMKINEM burzoaznim.

Rovnost neptfindsi jen recenze, ale i informace o zivoté umélci. Kriticky pohled
se tak nevyhne ani dvojici Douglas Fairbanks a Mary Pickfordova. V clanku
z roku 1926 nazvaném Mr. Fairbanks a Miss Pickford (Haluza, 1926¢) se Haluza
druhy pol zminované opozice jedinec versus kolektiv, nové hrdiny — stroje, zivly
a kolektivni masu. Tém se americkd dvojice nemlze vyrovnat, a proto se k ni
Haluza stavi kriticky. Rovnost piinasi i zpravu o navstévé Fairbankse a Pickfor-
dové v Moskvé a reprodukuje postoj Svazu kinohercit v Moskvé, ke kterému se
souhlasné ptipojuje: ,,Ackoliv povazujeme Pickfordovou a Fairbankse za kino-
herce, ktefi zaujimaji jedno z pfednich mist v kinematografii, ptece pomér svazu
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kinohercti k nim je zaporny, jezto jsou kinoherci, kteti predstavuji ideologii umé-
ni a kultury neptatelské nam burzoazni tfidy* (Haluza, 1926g: 5).

Na ¢lancich brnénské Rovnosti dvacatych let jsem méla moznost ukazat, jak se
v kritériich posuzovani filmu uplatnil pozadavek angazované tvorby. Pfislusnici
brnénského Devétsilu (zejména Ctibor Haluza) se ve svych kritikdch zamétuji
predevsim na sovétské a americké filmy, které hodnoti v typickych protikladech
(kolektiv x individuum, aktivita x pasivita, pokrokovost x méstactvi). Sovétské fil-
my jsou predkladany jako apriorni vzor a méfitko vzhledem k filmiim americkym.

Tricata léta — Leva fronta a Index

Ve tricatych letech poukazuje na orientaci na sovétsky film poradani piedsta-
veni avantgardnich filmi v Brné€® (seznam filmu viz piiloha Leva fronta). Tyto
aktivity zajiStovala film-foto skupina Levé fronty v ¢ele s FrantiSkem Kalivodou.
Sovétska produkce tvotila velkou ¢ast predvadénych filma a misty byla oznaco-
vana kompletn¢ za avantgardni bez ohledu na to, zda vykazovala ptislusné znaky,
které by ji k tomuto oznaceni opraviiovaly. Upoutavky na pfedvadéni téchto fil-
mu vychazely na zvlastnich letacich, jejichz grafickou podobu zajist'oval nejprve
jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteld ceské mezivalecné typografie Zdenék
Rossmann a poté FrantiSek Kalivoda. Dale byly upoutavky na sovétské filmy
zvetejiiovany na strankach casopisu /ndex. V Casopise se vSak nesetkavame pou-
ze s upoutavkami, ale predevs$im s rozsahlejsimi studiemi o sovétském filmu.

Kritici v Indexu stale zdlraziuji kolektivni charakter sovétského filmu, ale
mnohem vétsi prostor je vénovan popisu formalnich postupt, které jsou povazo-
vany za filmové, zvlast¢ montazi a rytmu.

V ¢lanku Nové sovétské filmy informuje Petr Denk (Clen Levé fronty a jeden ze
spolutviircti ¢asopisu Telehor) o Turinové TurksiBU a Ejzenstejnové GENERALNI
Lini. Film TurksiB je podle Denka oslavou prace, socialni tvorby a kolektivniho
usili. Je tedy opét zdlrazitovan kolektivni prvek, hrdiny jsou stroje i zvifata, pfi-
roda, kolejnice a vlak (Denk, 1930: 38). Uméleckého tispéchu dociluje pak tento
film dle Denka ptedevsim montazi. ,,Rytmickou montéazi pravdivych udalosti sta-
va se tento film mohutnym zazitkem, jehoz myslenkovou hloubku citime ne tak
na jednotlivych obrazech, ale spiSe mezi obrazy, v tempu* (Denk, 1930: 38).

Také tématem GENERALNI LINIE je podle Denka oslava kolektivu, budujiciho
proletariatu. I v Denkové posuzovani se projevuje protiklad kolektiv x jedinec.
Ejzenstejnovy filmy podle néj diive nemély jednoho hrdinu, ale hned celou fadu.
Mluvily spise o udalostech, nez o lidech. GENERALNI{ LINIE si vybere z mnozstvi
udalosti jen jednu. Pfesto ale ukaze Ejzenstejn lidi tak, aby nikdo z nich nevyni-
kal, fadi je do jednoho Siku, a tim vznika napéti. Denk vSak zdUraznuje dalsi krok
na cesté proti individualnimu. V GENERALNI LINII jde totiz podle Denka o oslavu

Promitani avantgardnich film probihalo i v Praze, kde je zajiStovala film-foto skupina
prazské Levé fronty.
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kolektivu ,,CoCkou aparatu®. A Ejzenstejn podle n¢j divéfuje ¢occe aparatu vice
nez lidskému oku. Fotografuje véci vzdy z jiné strany, v riznych polohach, aby
divak mél o nich nejdokonalejsi predstavu. Polohou, umisténim méni se vyznam
a smysl véci.

Také v dal§im ¢lanku Dva nové sovétské filmy (1930) od Vlada Clementise
(¢lena Levé fronty) se hovoti o Cocce aparatu. Muz s KINOAPARATEM dle Clementi-
se dokazuje, Ze je mozné tvorit filmy bez scendristy, hercti, bez kulis, Ze ,,mecha-
nické oko®, fixujici realitu a spojené s intelektem kameramana, ktery chape dia-
lektiku jevii, davaji realitu pravdivéjsi, nez jakou nam poskytuje zivé oko. Cle-
mentis dale oceiiuje tempo a montaz a fika, ze film je postaveny na kontrapunktu.
Poté hovoii o Dovzenkové filmu Zeme. Tvrdi, Ze se DovZenkovi podatilo zachytit
proces kolektivizace ukrajinské vesnice vyraznéji nez Ejzenstejnovi v GENERALN{
LiNiL. Jako hlavniho hrdinu filmu Clementis identifikuje stroj — traktor a funkci
filmu je mu propaganda a kolektivni hospodatstvi.

V ¢lanku Heinze Luedeckeho z roku 1931 ,,Symfonie Donbasu® se objevuje
protiklad, ktery zname jiz z Rovnosti: sovétské filmy jako filmy popisujici sku-
teCnost oproti filmim, které nabizeji iluzi. Luedecke pouziva pro sovétské filmy
vyraz ,.kino afektorium®. Takové kino pfedstavuje aktivni prvek, vyzvu k aktivni
¢innosti. ,,Kino ilusorium* predstavuje naopak prvek pasivni, skutecnost znetvo-
fujici, uspavajici filmy. Luedecke se op¢t vztahuje k formalnim postuptim, zda-
raziiuje, ze Vertov vyuziva kontrapunktu obrazu a tonu, coz pozveda film nad
pouhé napodobeni a ¢ini z n¢ho aktivni ¢ast pracovniho entuziasmu milionového
naroda.

Na téch ¢lancich Casopisu Index, které jsou vénovany sovétskym snimkim,
je opét patrny diraz na kolektivni charakter filmu, ktery prevladal jiz v ¢lancich
Rovnosti. Mnohem vétsi prostor je vSak vénovan popisu formalnich postup,
zvlasté montazi a rytmu.

Povalecna situace — Blok

Tteti fazi orientace na sovétsky film predstavuji ¢lanky ¢asopisu Blok, vydava-
ného akademickym malifem FrantiSkem Kalabem v letech 1945 az 1949. Tento
Casopis predstavoval ojedinélou aktivitu, ktera se v nové nastolené situaci (zna-
rodnéni, aplikovani méfitek socialistického realismu) snazila udrzet mezinarod-
ni rozhled a také rozhled po riznych oborech uméni. Jeho jednotliva ¢isla byla
vzdy monotematicky zaméiena. Mésicné vychazela Cisla vénovana sochaistvi,
nabytkaistvi, lidovému uméni, détskému uméni atd. Cislo vénované filmu vycha-
zi v ro¢niku 1946-47.

Podle redakce Bloku’ se Casopis setkava s nezajmem (zv1asté brnénského tisku)
a jeho funkce ztistava nepochopena. Co se tyce mezinarodniho dosahu, lze podle
autorti hovofit o vielém ohlasu napt. ve Francii, nikoli v§ak o vfelé spolupraci

7 Parafrazuji z redakéniho zamysleni v ivodu desatého ¢isla prvniho ro¢niku.
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se Sovétskym svazem. Autofi doufaji, Ze tato mezera bude v pfistich ro¢nicich
zaplnéna, takze se lze domnivat, Ze nezajem ptichazi spise ze strany Sovétského
svazu. Presto se jiz v prvnim ro¢niku ¢asopisu muzeme setkat s ¢lanky zaméie-
nymi praveé na sovétsky film. Tyto ¢lanky ov§em zabiraji pouze Cast celkového
prostoru vénovaného filmu — ostatni studie jsou rozsahlejsi a vénuji se metodo-
logickym otazkam.

Na orientaci na Sovétsky svaz poukazuji jednak ¢lanky aktudlni, jednak i pretis-
téné starsi texty.® V aktualnich ¢lancich se projevuje pozadavek socialistické poli-
tické orientace, kterd je vyzadovana jako hodnotici méfitko. Socialismus ve své
nejdokonalejsi podobé pak pro autory piedstavuje politika Sovétského svazu.

Naptiklad v ¢lanku Film socidlni a socialisticky (1946—47) hodnoti filmovy
rezisér Karel Stekly nasi znarodnénou kinematografii s politovanim, Ze u nas
nedoslo ke zndrodnéni tak uspésné jako v Sovétském svazu. Pomérné nejasné
vymezuje rozdil filmu socialniho a socialistického. Nejvyssim métitkem je mu
prave film socialisticky, ktery se podle n€j nataci jen v Sovétském svazu. Socialni
funkce filmu je rozebirana také v ¢lanku Kinematografie a spolecnost (1946—47)
od Georgese Sadoula. Sadoul déli filmy na ty, ve kterych se odrazi skutecnost,
a filmy, jez jsou skute¢nosti velmi vzdaleny. Tento pohled nam evokuje dichoto-
mii, ktera se projevovala v posuzovani filmu u kritikd Rovnosti i Indexu. Sadou-
lova studie je vSak ptrece jen zastupcem clankt, kvuli kterym je Blok oznacovan
za avantgardni Casopis (dale zde byly otistény ¢lanky Moholy-Nagye, Romana
Ingardena, Maxe Billa ad.). Projevuje se v nich erudovany a originalni pohled
a uméni neni redukovano do jednoduchych hesel.

Nyni se vSak vratme k ¢lanktim, které to délaji. O znarodnéni hovoii podobné
jako Karel Stekly i ¢esky basnik a prozaik FrantiSek Listopad, a to v ¢lanku Revo-
luce a evoluce naseho nového filmu. Dosavadni povalecny vyvoj filmu hodnoti
Listopad negativné, avSak vyzyva k revoluci, k boji proti mést'ackému filmu. Je
zajimavé, jak se s timto bojem snoubi pojem avantgardnosti. Listopad se totiz
domniva, Ze ,,znarodnéni v sobé skutecné obsahuje [...] dispozice, aby se filmov-
nictvi stalo svrchované umeleckym, esteticky i sociologicky avantgardnim a tim
také lidovym a mezinarodnim* (Listopad, 1946—47: 324).

V ¢lancich nasledujicich ro¢nikt (1948—49) je politicka orientace vyzadovana
jesté primocareji. Jaroslav Dvoracek se v textu Perspektivy ceskoslovenského fil-
mu domniva, ze cilem naSeho filmu je ,,dosahnout mety, jiz dosahl film sovétsky,
kterému jasné vymezil cestu v jeho zacatcich V. I. Lenin: ,Filmové uméni musi
délnikovi slouzit! Bude mu druhem, ktery ho bude vychovavat, bude prostied-
kem, ktery ho bude pravdivé a spravn¢ informovat, dd mu poznat véci a svéty,
které by nikdy nevidél, a plijde mu mravné piikladem** (Dvoracek, 1948-49:
161). Se sovétskou kinematografii jako nejvys§im méfitkem se mizeme setkat
1 v ¢lanku publicisty Radovana Ferebauera, shrnujicim Mezindrodni filmovy fes-
tival v Maridnskych Laznich. Pfi rozdélovani cen, které ptipadly pravé sovét-
skym filmim, nerozhodovala dle autora jen formalni dokonalost, ale predevsim

8 Napriklad Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn: Dramaturgie filmu (1929).
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vysoka ideovost. Sovétska kinematografie totiz podle autora napliuje pozadavek,
,»aby film pfestal byt jen komentatorem ¢i realistickym vypravovatelem, aby se
stal bojovym nastrojem za mir a pokrok* (Ferebauer, 1948—49: 326). Pro ¢lan-
ky Bloku je tedy charakteristicky apriorni pozadavek kladeny na film — at’ uz je
vyzadovana ,,prava lidovost“, ideovost ¢i socialisticka orientace. Mira vyZadova-
né angazovanosti se zvysSuje.

Zakazana ¢innost

Clenové brnénské avantgardy se zejména diky své politické orientaci museli
potykat s urcitymi restrikcemi. Jak uz bylo naznaceno vyse, ptiznivci komunisti
se za prvni republiky vymezovali vii¢i stranam jako byla socialni demokracie Ci
narodni socialisté. Tyto strany se t&Sily podpote oficidlni politiky, zatimco strany
,krajni“ levice (zejména Komunisticka strana Ceskoslovenska) byly vnimany jako
nebezpecné a jejich Cinnost byla potirdna. Umelecké spolky celily v podstaté dve-
ma druhtim postihti. Na jedné stran€ to byla cenzura jejich publikacni ¢innosti, na
druhé stran¢ kontrola jejich spolkové ¢innosti s hrozicim zakazem cCinnosti viibec.

Ve dvacatych letech se potykal s problémy brnénsky Devétsil. Pfednasky, které
Devétsil poradal, musely vzdy probihat pod policejnim dohledem a nesmély mit
¢iste politicky obsah. Kdyz chtél brnénsky Devétsil rozsitit svou ¢innost na celou
Moravu, dostal se do rozporu s postojem policejniho feditelstvi, které spolek cha-
rakterizovalo témito slovy: ,,zminény spolek soustfed’uje v sob¢ asi tficet ¢lent,
vesmes to mladych lidi, jez jsou politicky smysleni extremné socialistického, vét-
sinou komunisté“.’ 14. kvétna 1925 vydava tedy Zemska sprava politicka zakaz
prednasek brnénského Devétsilu. Svoje rozhodnuti zdivodiuje takto:

Nyni pak hodla svoji ¢innost omezenou na Brno rozsifit po celé Moravé a pofadati tam pied-
nasky, pficemz ma byti vybirano vstupné na kryti rezie spojené s touto ¢innosti. Spolek ten sice
nezavdal piiciny ke stiznostem, pokud se ty¢e k né¢jakému opatteni ze strany zdejsiho ufadu — ale
vzhledem k tomu, Ze ¢lenové jeho jsou, jak bylo ve zdejsi zpraveé ze dne 5. 3. 1925 ¢&is. 288/5
uvedeno, smyslenim komunistického a vétSinou piislusnici této politické strany, stava obava, aby
prednaskova ¢innost tohoto spolku, jez ma byt v prvni fadé ¢innosti kulturni, nestala se predme-
tem, piipadné prostiedkem politické agitace, zminéné, jak zndmo vybojné politické strany.'”

Zatimco kinematografie spadala od vzniku samostatného ceskoslovenského
statu do kompetence Ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti, filmova cenzu-
ra ziistala stejn€ jako pfed rokem 1918 v kompetenci ministerstva vnitra (srov.
napft. Zeman, 1999: 85). O tom, zda se filmy vlibec mohly promitat, rozhodovaly
cenzurni sbory. Jednak uzsi péticlenny sbor (zastupci ministerstva vnitra, minis-
terstva spravedlnosti, ministerstva Skolstvi a Masarykova lidovychovného ustavu

a ,,zena z kruhii vychovatelskych®), jednak Sirsi cenzurni sbor, ktery rozhodoval

9 MZA, Policejni feditelstvi Brno (B 26 spolky), kart. 2545/sg. 1411.

10 Taméz.
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o odvolanich podanych proti sboru uz§imu (zastupci ministerstva socialni péce,
ministerstva narodni obrany a ministerstva obchodu, nékolik zastupct korporaci
a spolkl). Rozhodovani téchto sborti vSak nebylo zvefejnéno, nikdo nemél pra-
vo ani moznost ¢innost této instituce ovliviiovat. Nikdo se také nedozvédél, na
zaklade jakého systému jsou laikové do této instituce povolavani. Ministerstvo
vnitra nevydalo prezenéni listiny o ucasti laikd na rozhodovani cenzury. Cenzurni
zékazy se doruCovaly bez udani divodi a zakaz byl vydavan bez jakékoliv soud-
ni odpovédnosti (Radl, 1932).

A podle jakych kritérii byly filmy posuzovany? BéZznou praxi bylo posuzovat
»aspekty mravni a sociologické® a téméi si nevSimat umelecké stranky filmu.
Cenzura se vztahovala na pét zakladnich kategorii: prestupky proti nabozenstvi,
uradim, politickému tadu, urdzky narodniho citéni a vojenské hrdosti. Z nich
prave prestupky proti politickému fadu — zvlasté bolsevismus — tvortily specialni
kategorii.

Do roku 1931'" bylo zakazano 24 sovétskych filmid, coz neni ve srovnani
s ostatnimi produkcemi nijak velké ¢islo. Porovname-li v$ak filmy zakéazané s fil-
my povolenymi, zjistime, Ze zakazan byl kazdy paty sovétsky film. Tak vysoké
procento nepfipada na zadnou jinou produkci. Uplné byly zakazany napf. tyto
sovétske filmy (Hepner, 1959):

DESET DNi, KTERE OTRASLY SVETEM — rezie Sergej Ejzenstejn
KonEc PETROHRADU — rezie Vsevolod Pudovkin

Martka —rezie Vsevolod Pudovkin

ARSENAL — rezie Alexandr Dovzenko

Novy BaByLon — rezie Grigorij Kozincev a Leonid Trauberg
Lipsky ARZENAL — rezie Avram Matvéjevic Room

MobRryY EXPRESS — rezie Ilja Zacharovi¢ Trauberg

Banno PETROHRADU — rezie Fridrich Ermler

HrpiNa ALim — rezie V. Tanin

RAD BiLEHO ORLA — reZie Jakov Protazanov

Po zAxonu — rezie Lev KuleSov

Vedle zcela zakazanych filmi bylo vysttizeno nékolik tisic jednotlivych scén
— naptiklad z pfirodniho snimku BoJje o zivoT popisujiciho podrobeni pfirody
¢lovékem byla vystiizena i véta, ze si lidé kolektivnim usilim podmaiuji piirodni
sily (Hepner, 1959: 106).

11

Ivo Hepner (1959) uvadi 19 sovétskych filmt némych a 3 zvukové za celé obdobi trvani
cenzury. Mensi procento zakazu sovétskych filmt ve zvukovém obdobi vidi v tom, ze ptj-
¢ovny, zabyvajici se dovozem a pijéovanim sovétskych filmi, zamérné vybiraly ze sovétské
produkce jen ty filmy, u nichz ptedpokladaly, ze nenarazi na odpor cenzury. V1iv na zmenseni
poctu zakazanych sovétskych filma v letech 1932-1939 mélo podle né;j i zfizeni Filmového
poradniho sboru pii ministerstvu obchodu. Kazdy zahranicni film, ktery mél byt zakoupen
filmovou ptj¢ovnou k uvadéni v CSR, musel byt promitnut &leniim Filmového poradniho
sboru a schvalen jimi k dovozu. Filmy schvalené Filmovym poradnim sborem byly pak vét-
Sinou i cenzurou povoleny k promitani. Dalsi vliv na zmenSeni poctu zakazanych sovétskych
filmt ve zvukovém obdobi mély ankety, boj tisku a ¢innost film-foto sekce Levé fronty.
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V Brné miZzeme cenzurni praxi sledovat na strankach Rovnosti. Upozornuji
na ni bila mista uprostied jednotlivych ¢lankt. Usmévné jsou piipady, kdy se
cenzura snazi ,,vybilit” i samotné ¢lanky sméfované proti cenzuie (napt. ¢lanek
Vysetiete dusevni stav brnénského censora /15. 2. 1927: 1/). Filmovou cenzuru
v Rovnosti kritizuji ¢lanky vénujici se jak zahraniéni cenzuie (napt. Ustavni soud
rakousky zrusuje zdakaz ruskych filmi /2. 6. 1926: 6/, K zdkazu sovétského filmu
., Knaz Potemkin *“ wiirtemberskou viadou /10. 6. 1926: 5/), tak ¢lanky vénujici se
cenzuie domaci. Z nich upozornime ptedevs§im na noticky z roku 1926 vénované
zékazu KRrizniku PoTEMKIN. K tomuto filmu se v Rovnosti vyjadiuje jak Ctibor
Haluza, tak Bedfich Vaclavek, oba ponékud usmévnou notou. Haluza se zamysli
nad socialistickou tendenci, kterou filmu ptisoudil list Straz socialismu (Haluza,
1926f: 6). Vaclavek informuje o mozném zakazu filmu a dale si dovoluje zavtip-
kovat o tom, ze provozovani filmu bude mozné, avsak

[...] s podminkou, Ze bude hran odzadu dopiedu. To sice, jak se pravi ve vynosu, bude ponékud
rusit divaka, ale zato bude takto hrany film miti vysokou statotvorné vychovnou cenu, nebot’
kdezto bolsevicky film ,Potémkin‘ nabada ke vzpouie proti ufadim a vlade, bude opaénym
zpusobem toceny film ,Novy Potémkin‘ odvadéti divaky od revoluc¢nich myslenek a povede je
zpét do klidnych, normalnich dob (Vaclavek, 1926: 3).

v

Na tomto uryvku se odrazi urcita devétsilacka hravost a také fakt, ze ptislusni-
ci Devétsilu nebrali svou politickou orientaci zcela dogmaticky.

Sledujeme-li odpor viici filmové cenzuie v Brn¢ do tficatych let, zaznamena-
vame silnou vinu, ktera se projevila predev§im anketou v ¢asopisu /ndex. V roce
1932 se zde vyjadrila proti cenzufe fada vyznacnych osobnosti jak domacich, tak
zahrani¢nich. Z domacich to byli manzelé Linhartovi, Adolf Hoffmeister, Walter
Deutsch, Otto Radl, Artus Cernik, Alexander Hackenschmied, Jaroslav J. Paulik,
R. Vychodsky, Josef Trojan, Jaroslav Broz, Jan Kucera, Emil Synek ad. Ze zahra-
ni¢nich Laszl6 Moholy-Nagy, Marcel L Herbier, P. E. Hahn, Walter Seidl a dalsi.
V roce 1934 vyslo Resumé ankety o filmové censure, ve kterém Frantisek Kali-
voda konstatuje, Ze cenzura je stale stejnym nebezpecim. Ze shrnuti odpovedi na
nekolik otazek v ramci vice evropskych stati vyplynulo, Ze:

1. Filmova cenzura je ¢asti rozsahlych opatieni, jimiz vladnouci tiida ve statu ovliviiuje a zpra-
covava mysleni cloveka ve smyslu svych tfidnich zajmt. Nepravem, nebot’ kazda cenzura je
védomou 1zi demokratické ustavy, kterd vystavuje tezi svobody projevu jako sviij zakladni
prvek. Ochrana statu se pak podle autort pfeméiuje v ochranu reakénich instinktt, v ochranu
zastaralé¢ moralky.

2. Filmova cenzura je skodliva pro umélecky a kulturni vyvoj filmu.

3. Filmova cenzura a ptedcenzura vyiazuji védomeé kazdy svérazny, piirozeny, elementarni zazitek.

4. Soucasny systém neposkytuje dost pravnich prostfedki k uhajeni kulturnich z4jmu clovéka.
Boj proti cenzufe vidi autofi v tomto:

a/ mezinarodni spojeni dusevnich pracovnikti
b/ vefejny bojkot cenzurovanych filmi
¢/ utvofeni samostatnych obci, kde by se vyrabély

filmy pod novym thlem

d/ odstranéni kapitalistického fadu viibec (Kalivoda, 1934: 135-136).
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Z Indexu se v§ak muzeme dozveédét 1 o dalSich specifickych zakazech. Zakazan
byl naptiklad potlesk pii promitani sovétskych filmi v Brné€. Na filmové predsta-
veni NoviHo BaByLoNU pofadané v kiné Stadion se dostavil policejni komisaf
s tfadou tajnych policistt a dal operatérovi rozkaz, aby pii nejmensim potles-
ku zastavil predvadéni, zaroven pohrozil zjisténim tleskajicich a okamzitym
rozpusténim piedstaveni (Vaclavek, 1931: 116—117). Dale brnénské policejni
feditelstvi zakazalo potlesk obecenstva na sovétském kulturnim filmu PETILET-
KA s pohrizkou, Ze nebude-li tento zakaz respektovan, bude predvadéni filmu
preruseno (Kalivoda, 1933: 2. strana obalky). Tyto zdkazy jsou podle /ndexu sta-
rou specialitou brnénské policie, kterd zakdzala potlesk na avantgardnich pred-
stavenich viibec. Brnénska policie se domnivala, Ze obecenstvo tleska zamérné
z politickych pohnutek. /ndex vSak upozoriiuje, Ze se tleskalo spontanné (tleskalo
se totiz naptiklad na predstaveni 6. prosince, kde se promitaly zcela abstraktni
Fischingerovy Tancici LINIE, nebo 29. ledna 1933 na avantgardnim ptedstaveni
experimentalnich filmt). Pozoruhodné je také chovani brnénského tisku v této
véci. Po predstaveni 1. listopadu 1931 napsal Eduard Valenta do Lidovych novin
podle Vaclavka ,Stvavy* clanek proti politickému potlesku (Valenta, 1931: 10).
K nému se ptipojily Tagesbote, Brnénska Svoboda a dalsi (Vaclavek, 1931: 117).
Je otazkou, zda je Valentiv ¢lanek opravdu tak ,Stvavy®, jak piSe Vaclavek.
Valenta v ném ocenuje, ze Leva fronta dostala ,,avantgardni* filmy viibec do kin.
Nelibi se mu vsak celkovy kontext, v jakém jsou filmy uvadény, oznacuje ho za
tendencni. Vymezuje se kriticky k nékterym filmim (Novy BaByLoN), vice mu
vSak vadi samotna atmosféra pii projekcei, kterou ptirovnava k fotbalovému zapa-
su. Podle n¢j se boutlive tleskalo, kdyZ se na platné objevila Leninova socha nebo
kdyZ na platn¢ vyrostl mrakodrap v Leningradé. Kritizuje také kvalitu projek-
ce, ponévadz se béhem promitani omylem objevovaly pasaze z operetnich filmu
(Valenta, 1931: 10).

Zakazem potlesku na predstavenich Levé fronty byly ov§em pouze zacatkem
restrikci. Zakazany byly i jednotlivé filmy ¢i vystavy a vse vrcholi zakazem spol-
ku samotného. Spolek sam se snazil svoji ¢innost utajovat, o ¢emz svéd¢i prede-
v§im Kalivodova korespondence s Lubomirem Linhartem, vedoucim film-foto
sekce prazské pobocky Levé fronty (viz ptiloha Leva fronta). Utajovana byla pie-
na nebyla. Jako diivod konecného zakazu spolku uvadi policejni feditelstvi sérii
akci (uskute¢nénych nebo jiz zakazanych), u kterych mélo byt jasné prokazano
politické zamé&ieni:

— matiné na oslavu vyroci ruské revoluce, které chtéla Leva fronta usporadat 9.
listopadu 1930 v mistnostech kina Orania. Konani tohoto matiné bylo Levé
fronté zak4dzano vymerem Policejniho feditelstvi v Brné€ ze dne 31. fijna 1930.

— tzv. ,,vzpominkové matineé¢ Leninovo®, které chtéla Leva fronta uspotradat
25. ledna 1931 v kiné Edison.

— projevy a resoluce, které byly pfedneseny pii verejné prednasce, poradané
Levou frontou v kin€ Edison 1. tnora 1931.
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— prubéh a raz predstaveni filmu Jaro, které Leva fronta uspotadala v kiné
Edison 17. kvétna 1931.

— prubéh predstaveni filmu Novy BaByLon, které Leva fronta usporadala v ki-
né Dopz 8. listopadu 1931.

— Vystava proletarského bydleni, kterou instalovala Leva fronta v mistnos-
tech byvalé galerie Jana Vanka na Dominikanském namésti. Poradani vysta-
vy bylo zakdzano, protoze ,,jeji celkovy raz byl dle predlozeného progra-
mu tenden¢né agitacni hledici snizit tehdejsi statni zfizeni a nesrovnaval se
s ¢innosti spolku nepolitického.*!?

— Vystava proletarské knihy, potfadana ve dnech 30. ledna — 20. inora 1932
v mistnostech palace Morava, a zahajovaci projev této vystavy.

— prednaska Egona Ervina Kische Reportaz z Ciny, potadana Levou frontou
14. prosince 1932 v sale Dopzu.

— Vystava socialni fotografie poradana Levou frontou v Brn€ v mistnostech
YWCA?® v Brné ve dnech 2. — 16. ¢ervna 1933.

Pti zasahu proti spolku byl Levé fronté dokonce zabaven jeden vytisk ilegalni-
ho casopisu Puma a tfinact vytiski ¢asopisu Levd fronta. Po zakazu Levé fronty
se v jeji Cinnosti snazil pokracovat spolek Ars, ktery byl z podobnych diivoda
také zakazan (viz priloha Ars, klub pro moderni uméni a védu).

Pokusila jsem se predevsim skrze texty publikované v Rovnosti, Indexu a Blo-
ku ukazat, jakym zplisobem ptislusnici brnénské avantgardy vnimali sovétsky
film pod vlivem své politické orientace a jakou rétoriku pouzivali pfi jeho popu-
larizaci a zprostfedkovavani dobovému publiku. V jejich pohledu se projevoval
predevsim pozadavek angazované tvorby, ktery se postupné zvySoval. Ve dvaca-
tych letech hodnotili kritici sovétské filmy ve specifickych protikladech k filmtim
americkym (kolektiv x individuum, aktivita x pasivita, pokrokovost x mestactvi).
Diuiraz na kolektivni charakter filmu se projevoval i ve tficatych letech, jak je
patrné z text v Casopise Index. Ve Ctyficatych letech je pozadavek angazované
tvorby pfimocaiejsi.

Politicka orientace se neprojevila jen v publicistice, ale i v sektoru predvadéni
a ve spolkovém zivoté. Sovétsky film tvoril velkou ¢ast tzv. avantgardnich pied-
staveni film, coz bylo jednou z pfiCin jejich zadkazu, které ovSem sahaly i do
dalSich oblasti. Politickd orientace brnénské avantgardy nejen vyrazné formo-
vala a motivovala n¢které aktivity jejich prislusnikt, ale také vyvolavala vnéjsi
mocensky natlak a restrikce ze strany statni spravy.

12 MZA, Policejni feditelstvi Brno (B 26 spolky), kart. 2549/sg. 1697.

13 ywca (Young Women's Christian Association) — celosveétova organizace, jejiz pobocka

byla u nas zalozena roku 1919 z iniciativy Alice Masarykové.
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vystava socialni fotografie
ausstellung der sozialen fotografie

YWCA,

dominikanské namaésti
denné od hod.
taglich von a bis 20 wvhr

zahajeni:
erdoffnung:

ve stredu kvéina o hod. edpol.
mittwoch 31 mai um 16 uhr nachm,

Gvodni slovo: '
ainfihrungsworl : f ka I VO d a
instalace: b benei — kurial

installierung:

vstupneé ké 3—,
stuclenti a délniei ke 1'50, nezamaésinan zdarma

einfritt ké 3,
siudenten und arbeiter k& 1°50, arbeilslose
eintritt frei.

katalog k& 1'—

cliché: .index”

sekce pro mechanickd uméni, filmfofoskupina levé fronty v brné
. sektion fiir mechanische kiinste, filmtotogruppe der linksfront in brinn

ndkladem de. r. ifeischuers. brao vyliskla novini. hron,

Letak k brnénské reprize prazské vystavy Socialni fotografie z roku 1933



112 IVA GAJDOSIKOVA

Faktograficka piiloha:
Brnénsky Devétsil'*

Umeélecké sdruzeni Devétsil existovalo v Praze od roku 1920 (jeho prvnim
predsedou byl Vladislav Vanc¢ura, ideového vudce a teoretika skupiny predstavo-
val Karel Teige). Brnénskd odbocka Devétsilu vznikla v prosinci 1923 (Gfedné
ovSem az v roce 1924) jako protivdha konzervativnéjsi Literarni skupin€. Do
prvniho vyboru byli zvoleni tito ¢lenové:

Jednatel: Jaroslav Kopta

Piedseda poroty: Artus Cernik

Zapisovatel: V1. TisSnovsky

Mistopiedseda: Stavinoha

Tento prozatimni vybor fidil praci spolku az do ustavujici valné hromady. Pod-
le tehdejsiho zakona o spolcich mohl totiz spolek pracovat az po schvaleni Zem-
skou spravou a po ustanovujici valné hromade¢, ktera se pokladala za oficialni
ustanoveni jakéhokoliv spolku. Ta byla svolana 23. biezna 1924. Na ni byl zvolen
vybor, ktery se skladal z dvandcti ¢lenti. Mezi hlavni patiili:

Predseda: Bedfich Vaclavek

Mistopiedseda a prvni jednatel: Vaclav Naxera

Piedseda poroty: Artus Cernik

Druhy ¢len poroty: Jaroslav B. Svréek

Podle ptijatych stanov byl brnénsky Devétsil soudruzskym sdruzenim Umé-
leckého svazu Devétsil, sidlem v Praze II, Cerna 12a. Mél viak samostatné fizeni
spolecenskych zalezitosti, vlastni odlisné stanovy a financni samospravu. Za cil
si brnénska pobocka vytkla podporovat ,,mladé tvotivé snahy kulturnimi pred-
naskami, publikacemi, vystavami, divadelnimi pfedstavenimi, koncerty, schtize-
mi a jinymi kolektivnimi podniky“."* Brnénsky Devétsil byl prazskym tstiedim
usmeérnovan piedevsim k propagaci, autorska tvorba stala v pozadi. Vlastni fidici
¢innost prazského Devétsilu se dotykala pfedevsim redakénich zalezitosti Pds-
ma, které se stalo organem prazské i brnénské odbocky Devétsilu a jehoz hlavnim
redaktorem byl Artu§ Cernik.

V priib¢hu trvani brnénského Devétsilu byly svolany celkem Ctyfi fadné valné
hromady a jedna mimoiadna. Prvni valna hromada svolana 23. biezna 1924 byla
ustanovujici, schvalila stanovy spolku a ustavila vybor.

Druhéa tadna valnd hromada, ktera se sesla 3. dubna 1925, méla na programu
¢asteCnou zmeénu vyboru a stanov. Valna hromada zvolila ptedsedou spolku Jaro-
slava B. Svréka. Ctibor Haluza se stal prvnim jednatelem. Cernik ziistal nadale
predsedou poroty, Vaclavek byl zvolen za druhého ¢lena poroty.

14 Informace obsaZené v této ptiloze jsem cerpala prevazné z MZA, fond Policejni feditel-

stvi Brno (B 26 spolky), kart. 2545/sg. 1411, a z prace Jaroslava Bilka Historie brnénského
Deveétsilu — svazu pro propagandu a tvorbu novodobé cinné kultury (1964).

15 MZA, Policejni feditelstvi Brno (B 26 spolky), kart. 2545/sg. 1411.
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Tteti valna hromada se konala 13. listopadu 1926. Opét se volil novy vybor.
Predsednictvi zlstalo i nadale Jaroslavu B. Svrékovi, piedsedou poroty se stal
Bedrtich Vaclavek. Tento vybor fidil praci spolku az do posledni, likvidacni valné
hromady, ktera se konala 23. dubna 1927.

K brnénskému Devétsilu nalezeli v riznych etapach vyvoje tito ¢lenové: Artus
Cernik, Radoslav Cernik, Frantigek Halas, Ctibor Haluza, Antonin Heythum, A.
A. Hoch, Josef Hrdina, Josef Chochol, Masa Krejé¢i, Jan Krej¢i, Vaclav Laci-
na, Evzen Markalous, Vaclav Naxera, Vincenc Necas, Miroslav Ponc, Bedfich
Pokorny, Zden¢k Rossmann, Karel Schulz, Jaroslav B. Svrcek, Bediich Véacla-
vek, Jaroslava Vaclavkova aj.

Brnénsky Devétsil nabizel Eestné &lenstvi také zahraniénim umélcam. Cestny-
mi ¢leny brnénského Devétsilu byli jmenovani Harold Lloyd, Douglas Fairbanks
a Charles Chaplin.

Cinnost brnénského Devétsilu se rozvijela sou¢asné v nékolika rovinach.
Dulezitou populariza¢ni ¢innost piedstavovaly pravidelné cykly prednasek, které
brnénsky Devétsil zah4jil po ustaveni spolku. Kromeé pfednasek o uméni to byly
predevsim prednasky zamétené politicky.

Seznam prednasek (pfevzaty z diplomové prace Jaroslava Bilka Historie
Brnénského Devétsilu — svazu pro propagandu a tvorbu novodobé cinné kultury
(Bilek, 1964: 130-137):

1924

22. 1. Artus Cernik: Jest moderni civilizaéni kultura kulturou proletaiskou?
28. 1. Karel Teige: Panorama povalecného uméni

9. 2. Jaromir Krejcar: Nové stavitelstvi a urbanistické pokusy

15. 2. Bedfich Vaclavek: O kolektivistickém zakladé pristi kultury

17. 2. E. E€er: Lenin a leninismus, ¢ili vyvoj socialismu od védy k ¢inu
18. 2. Th. Hartwig: Der Kosmopolitismus

21.2.J. Zamazal: Purismus

27. 2. Artu§ Cernik: Wolker a Wolkerova aktovka

1. 3. J.L. Fischer: Véda a proletarska kultura

21. 3. Jindfich Honzl: Vliv ruského divadla na moderni scénu

4. 3. Jiti Mahen: Nihilismus v ¢eské poezii

10. 3. O. Styrsky: Obraz a obraz

15. 3. K. Gorlich: O poméru inteligence k marxismu
16. 3. Karel Teige: Kino a americké veselohry

19. 3. Otakar Chlup: Proletarska vychova

22. 3. Jaroslav Seifert: Nova poesie

25. 3. Th.Hartwig: Klassenkampf und Wetanschaung
30. 3. A. A. Hoch: Marxismus a technika

3. 4. Karel Teige: Kubismus

6. 4. Jaroslav B. Svréek: Uméni agitacni a tendencni

9. 4. Vitézslav Nezval: Ch. L. Philippe

12. 4. Artus Cernik: Zavére¢na piednaska o socialistické kultufe a sportu
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22.10. Karel Teige: Rusky konstruktivismus
24. 10. Theo van Doesburg: Moderni architektura
12. 11. J. Hrdina: Povale¢né Gtvary mocensko-politické

1925

8. 2. Jindfich Honzl: Slova a ohnostroje

21. 2. Vitézslav Nezval: O modernim baletu

26. 2. Jaromir Krejcar: Mechanicky dim

5. 3. J.L.Fischer: Napoleon a Lenin

11. 3. Laszl6 Moholy-Nagy: Maliistvi, fotografie, film

18. 3. F.O. Navratil: Od ¢lovéka Dostojevského k aktivismu
2. 4. Bedrtich Vaclavek: Vecer poesie Jaroslava Seiferta

4. 11. Zdenek Rossmann a Bedfich Vaclavek: O konstruktivismu
11. 11. Ctibor Haluza: O volbach

26. 11. Clensky diskusni vecer na téma primyslova uméni
10. 12. Frantisek Halas: O dadaismu

1926

20. 1. Jindfich Honzl a Jiti Frejka: Osvobozené divadlo
12. 2. Karel Teige: Zivot a kultura v sovétském Rusku
18. 2. Bedtich Vaclavek: Tvorba bratii Capki

1. 5. Proletaisky vecCer

12. 5. Ctibor Haluza: Vyrobni zaklad uméni

20. 5. J.L. Fischer: O imperialismu starém a novém

Ptednasky mimo Brno:

Leden 1925

Jaroslav B. Svrcek: Jiti Wolker

Artu§ Cernik: Kino a divadlo

Bedrich Vaclavek: Zaklady kolektivistické kultury
(Tyto prednasky byly uspoiadany v Pisku v Cechach)

11. bfezna 1925
Artu$ Cernik: O zemfelém basnikovi J. Wolkerovi
(Blansko)

Mezi dalsi aktivity brnénského Devétsilu patfilo vydavani ¢asopisu Pdsmo.
Jeho prvni ¢islo vyslo v bifeznu 1924. Specifickou aktivitou spolku, odpovidajici
proklamované poetistické hravosti, byly zdbavné-spolecenské akce — pravidelné
poradané eight o’clocky umélcti v zim¢ 1925, karnevaly a maskarni baly.

Brnénsky Devétsil chtél svou prednaskovou Cinnost rozsifit z Brna na celou
Moravu. Tyto snahy vSak narazily na odpor policejniho feditelstvi, které Devét-
sil charakterizovalo jako socialisticky a komunisticky zaméteny spolek. Z oba-
vy ptred moznou propagaci komunistickych myslenek za hranicemi Brna vyda-
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BRNENSKY DEVETSIL ZVE
NA CYKLUS PREDNASEK:

Spis. VIT. NEZVAL: O MODERNIM BALETU
21. 1I. 1925 19Y: hod : Vesna Augustinskd

Arch, AD. KREJCAR: MECHANICKY DUM
26. Il. 1925 19%: hod. Vesna Svételné obrazy

Spis. J. L. FISCHER: NAPOLEON A LENIN
5. Ill. 1925 19%: hod. Filosof. fakulta Sirotéi

Spis. L. MOHOLY-NAGY: MALIRSTVI, FOTO-
GRAFIE, FILM
= 11. t1. 1925 19Y%: hod. Vesna Svételné obrazy

Spis. FR.NAVRATIL: OD ELOVEKA DOSTO-
JEVSKEHO K AKTIVISMU

18. 1l 1925 20 hod. Filosof. fakulta Siroté&i
PASMO - DISK

b

Pozvanka na cyklus prednasek brnénského Devétsilu z roku 1925

va Zemska sprava politickd dne 14. kvétna 1925 zakaz prednasek brnénského
Devétsilu.

Na podzim roku 1926 prozival brnénsky Devétsil krizi, ktera vedla k jeho roz-
pusténi v roce 1927.

Leva fronta'®

Prazska Leva fronta se ustavila v roce 1929, brnénska pobocka pak vznikla
o rok pozdéji. Prvni ustavujici valna hromada probéhla 27. kvétna 1930. Na ni
byl zvolen prvni vybor spolku.

16 Informace obsazené v této ptiloze jsem Cerpala pifevazné z materidlu MZA, fond Policejni

feditelstvi Brno (B 26 — spolky), kart. 2549/sg. 1697.
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Pfedsedou spolku byl zvolen pravnik Richard Fleischner, mistoptfedsedou
Bedrtich Vaclavek. Mezi dalsimi funkcionaii spolku figurovaly naptiklad Maru
Dolezelova jako jednatelka spolku nebo manzelka Bedficha Vaclavka Jaroslava
Vaclavkova ve funkci pokladnika. Mezi ¢leny vyboru patfili dale Zdenék Ross-
mann, E. F. Burian nebo Jaroslav Kral, ktery se linii nazna¢enou Levou frontou
snazil dale udrzet ve spolku Ars.

Spolek se skladal z nékolika sekei. Sekci studentskou vedl Vaclav Vik (Slo
o nejpocetnéjsi sekei Levé fronty), sekei literarni Bedfich Vaclavek, sekei film-
foto!” Franti$ek Kalivoda, sekci technickou Jifi Kroha a sekci némeckou Bedfich
Beer. Sekce film-foto byla nejaktivnéjsi ze vSech skupin.

Kromé sekci mél spolek jeste zvlastni pracovni komise — organizac¢ni, financni,
potadatelskou, agitacné-propagacni, zenskou a komisi pro praci mimo Brno.

Ve svych stanovach si Leva fronta vytkla propagovat moderni kulturni snahy
a podporovat snahy ¢lenti po vzdélani jak v oboru moderni kultury, tak v obo-
ru socialismu. Dale péstovat vzajemné styky domadci i cizi, odborné i spolecen-
ské a podporovat socialistické vzdélani a moderni kulturni snahy viibec. Také se
zameftila na spolupraci se ¢leny ostatnich ceskoslovenskych spolkli vénujicich se
témuz ucelu.

Specifickou aktivitou film-foto sekce Levé fronty bylo potadani tzv. avantgard-
nich pfedstaveni. Ta probihala jednak v brnénskych kinech Universum a Edison,
ale zvlasté v kiné Dopz.'* ,,Bio Dopz* (dnesni Scala) zahajilo provoz 28. prosince
1929. Zkratka DOPZ znacila Druzstvo obchodnich a primyslovych zaméstnanct,
které postavilo celou budovu véetné moderné vybaveného kina s osmi sty seda-
dly. V roce 1931 byl tento pocet zvysen dokonce na 1012. Na funkcionalistické
podobé Dopzu se podilel architekt Jaroslav Polivka. Zde predkladame seznam
avantgardnich pfedstaveni pievzaty z publikace Index, vzpominkovy sbornik Bed-
Ficha Vaclavka:"

3. kvétna (nedé€le 10.30 hodin) 1931, kino Edison (prvni filmové matinée):
ZeME — Alexandr Petrovic Dovzenko
SVETLO PRONIKA TMOU — Otakar Vavra, FrantiSek Pilat

17 Nazev film—foto skupiny upomina na avantgardné zamétenou vystavu Film und Foto ve Stut-

tgartu, ktera méla pro nase avantgardisty velky vyznam. Bohuslav Fuchs na této vystave
vystavoval fotomontaze svych architektonickych projektii a Zdenék Rossmann své fotomon-
tazni obalky.

Kino neslouzilo pouze promitani filmu, konala se tady fada politickych schizi, literarnich
vecerl a prednasek. Brno mélo v potadani politickych schizi v prostorach kin svou tradici.
Jiz v roce 1926 oznamuje Rovnost ,,vefejnou schizi lidu“ v séale kina v D€lnickém domé,
kde se mélo protestovat proti zdrazovani, ufednické vlade a fasistické reakci (Rovnost, 26. 3.
1926: 1).

Samotny sbornik ¢erpa jednak z Indexu a Strediska, jednak odkazuje k hromadné $itenym
letackim, které se ovSem vétSinou nedochovaly. V MZA je pouze letacek k velkému predsta-
veni avantgardnich filma. Z tisku informovala o promitani filma dale napt. Délnicka Rovnost
(5.12. 1931: 3).

19
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17. kvétna (nedéle 10.30 hodin) 1931, kino Edison (druh¢ filmové matinée):
JEN HODINY — Alberto Cavalcanti
Jaro — Michail Kaufman

11.fijna (nedele 10.30 hodin) 1931, kino Dopz (1. pfedstaveni avantgardnich fil-
mu):
ARSENAL — Alexandr Petrovi¢ Dovzenko

? fijna (nedéle 10.30 hodin) 1931, kino Dopz (2. ptedstaveni avantgardnich fil-
mu):
SymroNIE DonBasu — Dziga Vertov

25. fijna (nedéle 10.30 hodin) 1931, kino Dopz (3. predstaveni avantgardnich
filmi):

POSLEDNi CARUV PODDANY — Fridrich Ermler

BEzUCELNA PROCHAZKA — Alexander Hackenschmied

8. listopadu (nedéle 10.30 hodin) 1931, kino Dopz (4. pfedstaveni avantgardnich
filmu):
Novy BayLon — Grigorij Kozincev a Leonid Trauberg

22. listopadu (nedéle 10.30 hodin) 1931, kino Dopz (5. pfedstaveni avantgard-
nich filma):

Rytmy sviETLa — Oswell Blakeston

SENTIMENTALNi ROMANCE (Touna) — Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn

TurksiB — Viktor Turin

6. prosince (nedéle 10.30 hodin) 1931, kino Dopz (6. piedstaveni avantgardnich
filmu):

Muz s KINOAPARATEM — Dziga Vertov a Michail Kaufman

Tancici LINIE — Oskar Fischinger

UTEK DO YEDA

17. ledna (nedéle 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (7. piedstaveni avantgardnich
filmi):

AESOPOVY BAJKY

Z1LATO V PiSKU

ARSENAL — Alexandr Petrovi¢ Dovzenko

31. ledna (nedéle 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (8. predstaveni avantgardnich
filmi):

AFGANISTAN

Kriznik PoTEMKIN — Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn



118 IVA GAJDOSIKOVA

14. tnora (nedéle 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (9. ptedstaveni avantgardnich
filmu):

DoBYVANI NAFTY v RUSKU

TaNCcici DREVA

EL JEMEN

28. unora (ned¢le 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (10. pfedstaveni avantgardnich
filmi):
MELODIE SVETA — rezie Walter Ruttmann

3. biezna (nedéle 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (11. pfedstaveni avantgardnich
filma):
BouRE NAD Asii — rezie Vsevolod Pudovkin

10. dubna (nedéle 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (12. pfedstaveni avantgardnich
filmu):
Z1vA MRTVOLA — rezie Fjodor Ocep

24. dubna (ned¢le 10.30 hodin) 1932, kino Dopz (13. ptedstaveni avantgardnich
filmu):
GENERALNI LINIE — rezie Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn

20. zafi (atery 19 hodin) 1932, kino Universum
Bose 0 z1ivoTt — rezie Vladimir Korolevi¢
Po HORACH A LEDOVCiCH KAvKAZU

13. listopadu (nedéle 10.30 hodin) 1932, kino Universum
DEvceaTa v UNIFORME — rezie Leontine Saganova a Carl Froelich

29. listopadu (atery 19 hodin) 1932, kino Universum
PETILETKA — rezie Avram Matvéjevi¢ Room

29. ledna (ned¢le 10 hodin) 1933, kino Universum (velké predstaveni avantgard-
nich filma):

MARSEILLE — rezie Laszl6 Moholy-Nagy

NA PRAZSKEM HRADE — rezie Alexander Hackenschmied

BuURLESKA — rezie Jan Kucera

MONTPARNASSE — rezie Eugen Deslaw

SVETLO PRONIKA TMOU — rezie Otakar Vavra a FrantiSek Pilat

BEZUCELNA PROCHAZKA — rezie Alexander Hackenschmied

CERNA-SEDA-BILA — rezie Laszl6 Moholy-Nagy

Po HORACH, PO DOLACH — rezie Karel Plicka
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Filmova piedstaveni byla bohat¢ navstévovana (podle dochovanych informaci
dosahovala navstévnost az osm set osob) a stala se nakonec jednou z pficin zasta-
veni spolku. Ponévadz Leva fronta se ustavila jako spolek nepoliticky, ale prova-
déla naopak cinnost politického razu, byla peclivé stfezena policii. Funkcionafi
Levé fronty si toho byli védomi, a proto se snazili svou ¢innost utajovat. O zpi-
sobu utajeni svéd¢i korespondence Lubomira Linharta s FrantiSkem Kalivodou
dochovana v materialech MZA: Linhart (afednik obchodniho zastupitelstvi SSSR
v Praze a vedouci film-foto sekce prazské pobocky Levé fronty) dava Kalivodovi
pokyny k podchyceni vedeni spolku Filmovy klub ¢leny Levé fronty:

Zastupce filmového klubu brnénského bude de jure Vaclavek, coz fakticky by znamenalo, abys
jim byl de facto Ty sam. Vaclavek de jure proto, ze v o¢ich filmového klubu prazského znamena
osobu, ktera az dosud byla bez debat pfijata a z taktickych pfi¢in by bylo prozatim nevhodno
rozvinovat tuto otizku, aby nepfisli na to, ze jsme chtéli a mame ve vyboru vétsinu.2

Dopis dale pojednava o zalozeni nezavislé filmové ligy a Linhart v ném dava
Kalivodovi tento pokyn:

Pokuste se o organizovani ligy pro nezavisly film. Upozoriiuji jen na jedno. Pied ufady ji museji
zakladat zcela ,,neproskribovani* lidé. De facto ji ovSem povedeme my, respektive vy. Pracujte

také v Brn¢ o zalozeni spolku fotografti. A zase: pied utady jsou zakladateli zcela obycejni lidé,
ovsem jen jako figurky, kteti zase nemuseji mit o véc viibec vnitiniho zdjmu, ale aby to bylo
lehce povoleno, museji figurovat jako zakladatelé.?!

V dopise ze dne 26. tnora 1933 hovoii Linhart o zaloZeni spolku Liga pro
nezavisly film a op¢t zdlraziuje:

Ligu pro nezavisly film musi zakladat de jure pted policii a ufady nenapadni a vyznacni lidé, de
facto vSak my sami.?

Vsechny skupiny konaly pravidelné schiizky, vétSinou jednou tydné v kavar-
nach. Zde se schazeli jako bézni kavarensti hosté, ptiCemz navenek nikdy jako
Leva fronta nevystupovali. Vzdy se kryli jménem vedouciho Cinitele skupi-
ny a jejich schiizky byly znamy u kavarenského personalu vzdy pod jménem
»spole¢nost Kalivodova®, ,,spole¢nost Beerova®, ,,Vaclavkova‘* apod. Pti téchto
schiizkach vedouci Cinitel zajmové skupiny prednasel o tématu, které zapadalo
do ramce vlastniho poslani Levé fronty a pak probéhla diskuse. Uvedené schtizky
nebyly policejnimu feditelstvi oznamovany, konaly se tajné.

Vnéjsi ¢innost jiz tak utajovana nebyla, a tak mohla byt divodem ke kone¢né-
mu zastaveni spolku, ke kterému doslo 5. zafi 1933.

20 MZA, Policejni feditelstvi Brno (B 26 spolky), kart. 2549/sg. 1697.
21

22

Tamtéz.

Tamtéz.
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Ars, klub pro moderni uméni a védu®

Ztizeni spolku bylo vzato na védomi policejnim feditelstvim 4. tinora 1933.
Prvni ustavujici valna hromada spolku se konala 19. bfezna 1933. Na ni byl zvo-
len prvni vybor spolku. Pfedsedou byl zvolen akademicky malii Jaroslav Kral,
mistoptedsedou Frantisek Klika, ¢len zemského divadla.

Spolek Ars se snazil pievzit Cinnost zakdzané Levé fronty, pficemz se nezamé-
foval pouze na film, ale spiSe obecné kulturné. Na ¢lenskych schiizich spolku se
prednéselo o aktualitach z brnénského kulturniho Zivota — vétsinou §lo o novinky
divadelni, literarni, filmové nebo vytvarné. O divadelnich novinkéach informoval
FrantiSek Klika, o vytvarném uméni ptrednasel Jaroslav Kral nebo akademicky
malif FrantiSek Kalab. Prednaselo se také o filosofii, politice a pravu. Konaly
se 1 pfednasky zamétené na film, jejichz autorem byl Gustav Riedel (jeho ¢lan-
ky o sovétském filmu byly publikovany v Indexu). Schtize probihaly vétSinou
v kavarné Loyd na Francouzské ulici nebo v Akademické kavarné na Falkenstei-
nerove ulici. Tato kavarna byla znamym dostavenickem komunistické inteligen-
ce, a proto také sledovana policii.

Béhem fungovani spolku doslo v jeho vedeni ke zménam. 2. listopadu 1933
se ustanovil novy vybor spolku Ars, klubu pro moderni uméni a védu. Novym
predsedou byl zvolen Frantisek Klika. Mezi dalsi ¢leny spolku patfili jednatelka
Ludmila Hlavacova a pokladnik FrantiSek Hrazdil.

Roku 1935 se do vedeni spolku vraci opét Jaroslav Kral. 4. prosince 1935 se
konala adna valna hromada v restaura¢ni mistnosti Y WCA na Dominikanském
nameésti. Na programu byly pfedevs§im volby nového vyboru, dale prednaska
Franka Wollmanna Dilo L. N. Tolstého. Zvoleni byli tito funkcionaii: predseda
Jaroslav Kral, mistopiedseda FrantiSek Klika, mezi ¢leny vyboru figuruji znami
levicovi intelektualové Ale§ Podhorsky, Antonin Balatka, Frantisek Kalab a Gus-
tav Riedl, jejichz ¢innost rozhodla o pozdéjsim rozpusténi spolku.

10. ledna 1936 se konala ¢lenska schiize v restaura¢ni mistnosti Y WCA v Brné
na Dominikanském namésti. Na programu byly organiza¢ni zpravy, prednaska R.
Buchnickové o listopadové cest¢ do SSSR, dale informace o kultufe a pfednaska
Gustava Riedela, ktery prednasel ,,0 filmové tvorbé a vzniku filmu v Holand-
sku®.

22. kvétna 1936 potadal spolek v Masarykove vyssi skole lidové ¢lensky vecer,
jehoz soucasti byl referat ,,0 filmu ve sluzbach ptirodnich véd®.

24. prosince 1936 poradal spolek ¢lensky vecer, jehoz soucasti byl referat Kino
a film co kulturni cinitelé nasi doby.

Ze zaznamu Policejniho feditelstvi v Brné z roku 1936 vyplyva, ze prislusné
orgéany odhalily kontinuitu mezi ¢innosti spolku Ars a ¢innosti spolku Leva fron-
ta. Vladni rada a policejni feditel Kraémar vyzyva k podani trestniho oznamenti

23 Informace obsazené v této ptiloze jsem cerpala prevazné z MZA, fond Policejni feditelstvi

Brno (B 26 spolky), kart. 2675/¢j. 72940.
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Kino »Stadion« Kounicova
I uvadi v nedé&li dne 26. prosince 1937

kulturni kratké filmy

" Bude pfedvedeno 5 mistrovskgch, kritkych filmo-
vich praci
starsi i nové produkce!
@ Film PANNY OSTROVA BALI jest 5dilny,

proto zacatek presng v 10.30 dopol.
R S P I S T PR WY

Shlédnete filmy:
Touha @ refie Eisenstein.
Prazské Ghetto @ resie '\;";?wra‘
Panny ostrova Bali @ rezie Dickason.
DZIgltOV!(a & sovétsk§ Furnal,
- ROZITIEIFY podznnu ® reiie Hackenschmled
Padwuhodny paléc ® mistr. dilosov. cameramant. -

SNIZENE CENY MIiST 2.50-5 K& » PREDPRODEJ] U FY BARVIC
ANOVOTNY, CESKA, TEL. 11.412 o Zajistéte si listky v predprodeijil

Fotografie a film pat#i ke kultuFe!

Kulturni elovek fotografuje!

DARUJTE darky od firmy: Foto petru’
Brno, Ceska 31- Telefon ¢islo 10.361

Tiskl O. Budnir, Brno, Cafl 113, g

/

(5‘\

Pozvanka na promitani filmu, které bylo pofadano roku 1937 spolkem Ars

na Cinitele spolku z toho divodu, ze v prosinci roku 1935 neoznamili véas schiizi,
a doporucuje spolek sledovat.

9. prosince 1937 poradal spolek clensky vecer v ¢itarné Mensa academica
v Brné (ulice Dr. B. Macki) s prednaskou Gustava Riedla ,,20 let sovétského
filmu®,
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V archivnich materidlech spolku Ars se objevuje také letacek, ktery zve na
filmové predstaveni v kiné Stadion. Podle letacku probéhlo predstaveni v nedéli
26. prosince 1937 v 10.30. Promitnuty byly tyto filmy:

SENTIMENTALNI ROMANCE (Touna) — rezie Grigorij Alexandrov a Sergej Michajlo-
vi¢ Ejzenstejn

PRAZSKE GHETTO — rezie Otakar Véavra

PANNY osTROVA BALI —rezie Dickason

DziGitovka — oznaceno jako sovétsky zurnal

Rozmary popzimu — rezie Alexander Hackenschmied

PoDIVUHODNY PALAC — oznaceno jako mistrovské dilo sovétskych kameramant

Ve vedeni spolku déale nedochazi k vétsim zménam, predsedou spolku ziistava
az do zastaveni ¢innosti spolku Jaroslav Kral. Spolek byl zastaven 28. prosince
1938 policejnim feditelstvim, které shledalo spolek opét politickym. Jako divod
k zastaveni spolku uvadi policejni feditelstvi predevsim komunistické zaméteni
jednotlivych funkcionaia. Uvadi, ze je pochopitelné, ze do vyboru spolku byli
zvoleni lidé, o kterych je znamo, Ze nejsou nijak politicky ¢inni, ¢imz méla byt
kryta politicka orientace spolku. Ve skutecnosti jsou vsak dle policejniho feditel-
stvi pfedseda Jaroslav Kral a také ¢lenové spolku Gustav Riedel a Heinz Stransky
znami jako horlivi levi intelektualové a propagatoti komunistické strany. K zasta-
veni spolku také ptispelo byvalé ¢lenstvi jednotlivych funkcionait v Levé fronté
— policejni feditelstvi toto clenstvi zjistilo u Frantiska Kliky, Alese Podhorského,
Jaroslava Kréle a Frantiska Hrazdila. Clentim Arsu také pfitiZilo podepsani nék-
terych protestl, napt. protestu proti zptisobu feseni hospodarské krize u Fryval-
dova (Ales Podhorsky, Jaroslav Kral). Jaroslav Kral podepsal i projev solidarity
pracujici inteligence se stavkujicimi horniky pfi vypuknuti stavky v rosicko-
oslavanském reviru v roce 1932 a také vyzvu k boji proti faSismu uvefejnénou
v komunistickém ¢asopise Slovdcko v breznu roku 1933. K zastaveni spolku pfi-
spélo také jeho ¢lenstvi ve Spolku pratel sovétského Ruska. Pti zastaveni spolku
meély byt spolkovy majetek a spolkové listiny vydany zastupcim ufadu, a tak
doslo opét k domovnim prohlidkam.

Mgr. Iva Gajdosikova (1979)

Absolventka Ceského jazyka a literatury a teorie a d¢jiny filmu a audiovizu-
alni kultury na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné. Nyni plisobi
jako lektorka eského jazyka v pobytovych stiediscich Ministerstva vnitra Ceské
republiky.

(chesed@post.cz)
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AVANT-GARDE AS A MEANS OF CRITIQUE, ACTION AND POLITICS
Manifestations and Impact of the Political Orientation of the Brno Avant-Garde
Iva Gajdosikova

The article describes the political orientation of the avant-garde and how this orientation influ-
enced its conception of film. It pursues the avant-garde’s call for politically orientated film produc-
tion which becomes more uncompromising in time. The critics of the 1920s esteemed highly the
Soviet films, perceived in particular contrast to the American films (group x individual, activity x
passivity, progressiveness x bourgeois values). This emphasis on the collective nature of film per-
sisted in the 1930s, as can be seen in the texts of the /ndex journal. The call for politically orientated
film becomes more uncompromising in the 1940s.

The political orientation manifests itself not only through publication activities, but also in the
sector of exhibition (screening the films). The Soviet film was part and parcel of the screening
of avant-garde films, which contributed to their prohibition. The political orientation of the Brno
avant-garde not only dramatically motivated the activities of its members, but also activated the
external pressure and restriction politics on the part of the state administration.



