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KOMUNIKACE V DYSFUNK(':NﬁCH
A FUNGUJICICH MANZELSTVICH

,» Definitivni recepty, jak komunikovat, neexistuji.
(Paul Watzlawick)

UVOD

Do manZelskych a rodinnych poraden pfichazeji klienti s problémy, v jejichZz
podtextu je dotaz na to, co je Zddouci, zda Ize ty &i ony procesy v ramci rodin-
ného souZiti povazovat za ,normalni*, spravné, Zadouci &i nikoli. S podobnymi
otizkami se na poradny obraci také instituce tvofici sit’ péle o rodinu a déti
(organy péce o dit&, Skoly, soudy &i Iékafska zatizeni). Ani psycholog zastavaji-
ci princip hodnotové a hodnotici neutrality se v ramci poradensko-terapeutické-
ho procesu neobejde bez urité pfedstavy o tom, jaké interakce jsou v rodinném
systému Zadouci, a které naopak ptispivaji k rozvoji dysfunkci a krizi.

Diilezité je, aby se normativni pohled na rodinu a manzelstvi opiral vice nez
o moralni konstrukty &i poznatky extrapolované z patologie o empiricka zkou-
méni eufunké&nich rodin. Hlavnim méfitkem funk&nosti by méla byt percipovana
(a prozivana) spokojenost viech ¢lent rodiny se vzidjemnym souZitim.

Vyzkum, jehoZ vysledky zde pfedkladame, je soudasti $irSiho projektu zamé-
feného na charakter jednotlivych komponent a procest v rodinném souziti. P¥i
pfipravé projektu jsme se inspirovali vyzkumy, které provadéli v 80. letech Ol-
son (1989), Beavers, Riskin se svymi spolupracovniky a pracovnici McMastero-
vy a Brownovy university (in Walsh, 1982). Tyto price byly primarné zamé&feny
na sledovani pozitivnich procesl v rodin¢ a manZelstvi, je jim spolednd snaha
o komplexnost a akceptace systémovéha pfistupu.

V tuvahéich o funkénosti a dysfunkénosti vychézime z procesualniho pojeti
normality a &asteSn& také z pojeti normality jako idedlu (in Walsh, 1982).

Spolu s Plattavou (1993) chapeme rodinu jako ,,strukturovany celek (systém),
jehoZ smyslem, G&elem i ndplni je utvafet relativné bezpeény a stabilni prostor
(prostfedi) pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi“. Charakterizujeme ji
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prostfednictvim &tyf komponent struktury, intimity, osobni autonomie a hodno-
tové orientace a dvou procesii, k nimZ fadime vedle dynamiky pravé komunikaci.

Pfi vymezeni pojmu komunikace nardZime na odli$né pojeti jak v systémové
teorii, z niZ vychézi praxe sou¢asného manZelského a rodinného poradenstvi, tak
v teorii systemické, kterd se z vyse jmenované vydélila na zaCatku 80. let. Za-
timco systémova teorie chape sociélni systém jako télesné komponovany, sloZe-
ny z lidskych individui a jejich vzijemné interakce, systemické teorii je bliZ3i
pojeti sociologické. PovaZuje socidlni systém za mnoZinu prvku, jimiZ jsou jed-
noduché komunikaéni elementy (akty, sekvence), vztahy mezi nimi (tj. specific-
ké navaznosti téchto aktl) a taktéZ hranice, které jsou dany smyslem komunika-
ce (Ludewig, 1990). Ustfedni &4sti systému neni tedy lidské bytost, nybr ko-
munika&nf sekvence. Podle Strnada (1992), pfedstavitele systemického pojeti,
vzijemné socidlni vztahy fyzickych osob nevymezuji téma konverzace
(komunikace), ale téma konverzace uruje konkrétni podobu vztahti mezi lidmi
(tj. socidlnim systémem). Socidlni tedy neni primarné funkcf ziZastnénych osob,
nybrZ funkci konverzaéniho tématu (komunikace). Komunikace vymezuje zpii-
sob tdasti jednotlivych osob v interakci, nikoli naopak.

Studium vyse uvedenych postulati nas vede k zdvéru, Ze zatimco v ramci sys-
témové teorie je komunikace produktem socidlniho systému (lidské interakce),
povaZuje ji teorie systemicka za jakési ohnisko, kolem néhoZ se socidlni systém
buduje, konstituuje.

V naem integrujicim uvaZovéni o komunikaci ve funkénim (dysfunk&nim)
manZelstvi nechidpeme oba uvedené pfistupy kontradiktoricky. Pfistupujeme
k nim v souladu s komunika&né& rela¢ni hypotézou Plafiavy (1986), ktera pfed-
poklad4, Ze komunikace je proces, ktery nejen odraZ{, ale soucasné také utvaf
veskeré komponenty rodinného souZiti, véetné jeho dynamiky.

V modelech fungoviani rodiny povaZuji Beavers a ostatni jmenovani autofi (in
Walsh, 1982) komunikaci za jednu z kli¢ovych dimenzi manZelského a rodinné-
ho souZiti. Zna¢nou pozornost otdzkdm poruchové a neporuchové komunikace
vénuji také behaviorélné& orientovani autofi (Gottman, 1976) &i zastanci racio-
nalné edukativniho pfistupu (Plzdk, 1988). I v jejich pojeti tvofi komunikace
podstatnou slozku manZelského souZitf, formu, kterou si partnefi sdé&luji infor-
mace, zpisob, jakym fedi problémy a sdileji vzajemné pocity. V behaviorélni
terapii je v komunikaénim procesu kladen diraz na vzijemnou vyméru roli, na
vyznam posilovini a zpétné vazby, jakoZ i na efektivni feSeni problémd.

Satirové, pfedstavitelka humanistické psychologie a rodinné terapie, fadi ko-
munikaci ke ¢tyfem dileZitym aspektim rodinného souziti (spolu se sebehodno-
cenim, pravidly rodinného souZiti a vazbou rodiny na spolenost). Pfedstavuje si
Jji ,jako obrovsky destnik, jenZ zakryva a ovliviiuje ve, co se mezi lidmi ode-
hravé“ (1994, s.52). Satirovd, stejn€ jako jini humanisticky orientovani autofi
(u nés napF. Klivohlavy), klade diraz na ptimé vyjadfovani pocitll a na naslou-
chéni, jako nezbytné prvky komunikace ve fungujicich vztazich.
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Z teoretickych poznatkl i z vysledkii empirickych sledovan{, které jsme
shromézdili v ivodni etap& vyzkumu, a které jsme zde pouze nastinili, je patrny
vyznam, jenZ jednotlivi autofi, jakoZ i rizné teoretické sméry, pfikladaji komu-
nika&nim procesim v rodiné a v manZelstvi.

Je-li komunikace proces, ktery zrcadli Groveil systémové interakce, pak lze
pfedpokladat rozdily v komunikaci funkénich a dysfunkénich pard. Vysledky
sledovéni, jakoZ i teoretické uvahy riznych autoni, existenci téchto rozdili po-
tvrzuji nebo alespoil nazna&uji.

VYZKUM

Cilem naseho vyzkumu bylo ovéfit existenci rozdilii v komunikaci funk&nich
a dysfunkénich pard a specifikovat charakter téchto rozdili. Sledovali jsme vliv
nezavisle proménné, kterou byla funk&nost (resp. dysfunkénost) manZelstvi, na
pribé&h a charakter partnerské komunikace (na zivisle promé&nnou).
Stanovili jsme fadu opercionalnich hypotéz (Doubravska, 1994) , v nichZ jsme
se zaméfili na nasledujici ukazatele:
- existence metakomunikace;
— uspokojovani potfeby partnerské komunikace;
— komunikace osobnich témat;
— otevfena komunikace pociti;
— vyskyt generalizovanych vyroki;
— uzivani subjektivnich formulaci sdéleni;
— vyskyt pozitivniho posilovani a pfitomnost humoru v partnerské komunikaci;
— vyskyt intrusi a vyroka sniZujicich hodnotu partnera;
— kontextova jasnost sdéleni;
— ptitomnost skrytych programii;
— existence zpétné vazby;
— celkovy charakter partnerského rozhovoru;
— zpusob zachédzeni s tématy s emo¢né silnym, negativnim nabojem;
— charakter neverbalnich sloZzek komunikace;
— soulad mezi verbalni a neverbalni sloZkou;
— postoje a taktika jednani partneni v oblasti rozhodovani;
— mnoZstvi konflikti a délka trvani rozlad;
— souhlas s obsahem myti, jeZ se vztahuji ke komunikaci;
— shoda manzZeli v percepci kvality vzajemné komunikace.

SOUBOR ZKOUMANYCH OSOB

Sledovany soubor tvofilo celkem &tyficet manzZelskych pérd, z nichZ dvacet
naleZelo do skupiny funk&nich manZelstvi a dvacet do skupiny manZelstvi dys-
funké&nich.
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Dysfunk&ni pary byly vybrény z klientely manZelskych a rodinnych poraden
v okresech Brno, Jihlava, Zlin a Zd'4r nad Sazavou. Do vzorku byly zahrnuty
dvojice, které dobrovolng, bez doporuceni né&jaké instituce (soudu &i orgénu pé-
&e o dit&), vyhledaly odbormou pomoc, protoZe partnefi byli s manZelstvim ne-
spokojeni. Subjektivni nespokojenost obou partneri v manZelstvi povaZujeme
spolu s objektivnim posouzenim manZelské krize odbornikem (psychologem) za
dostate¢né validni kritéria k tomu, abychom s dysfunk&nosti manzelstvi opero-
vali jako s nezavisle promé&nnou.

Skupinu funkénich manZelstvi tvofily pary, v nichZ: /1/ oba partnefi aktualng
hodnotili své manZelstvi jako stabilni a spokojené; /2/ manZelé byli v dosavad-
nim vyvoji manZelstvi schopni vlastnimi silami (bez odborné pomoci) udrZet
stabilitu matrimonia; a /3/ které manZel$t{ poradci, pfipadné zacvieni a in-
struuovani studenti psychologie, hodnotili jako ,,fungujici souZiti s dobrou pro-
gnoézou*.

Vzhledem k obtiznému ziskavani odpovidajiciho poftu funk&nich dvojic
bylo problematické zajistit homogenitu obou sledovanych skupin ve vSech uka-
zatelich. Zaméfili jsme se na to, aby byla kritéria homogenity, a tim srovnatel-
nosti, splnéna zejména v ukazatelich: vyvojovéa faze rodiny a manZelstvi, poCet
déti droveil vzdélani obou partneri. Homogenita faktoru pohlavi byla dana pfi-
rozené tim, Ze jsme sledovali manZelské pary.

METODIKA

ProtoZze v soutasné dobé neméa poradenska praxe standardizovanou metodu
schopnou komplexné mapovat kvalitu a prib&h komunikace v dyadé, sméfovaly
naSe prvni kroky k vytvofeni metod vhodnych k méfeni sledované promé&nné.
Ziskané teoretické poznatky, jakoZ i dosavadni zkuSenosti manZelskych a rodin-
nych poradcii s uZivanim nestandardnich metod sledovani partnerské interakce
prokdzaly opravnénost integrovat informace ziskané jak metodami pfimé, tak
zprostiedkované detekce. Z téchro dilvodii jsme zkonstruovali dotazniky a $kaly,
jeZ jsme oznadili MR-Kom 1 az MR-Kom 4,

Dotaznik pro poradce (MR-Kom I)

obsahuje zAkladni informace o sledované manZelské dvojici (Sifra klientd,
délka manZelstvi, vék a vzde€lani partnerd, bydlisté, polet déti, jejich vék a po-
hlavi), jakoZ i sdéleni manZelského poradce o tom, kdo inicioval kontakt s po-
radnou, jaky byl nabizeny problém, zda se poradenské intervence Gcastnili oba
partnefi, zda se konalo spoleéné sezeni. Odborny poradce v ném posuzuje také
intenzitu a dobu trvani manZelské krize, odhaduje tzv. rozvodovy potencial
(vyjadtuje se k progndze manZelstvi).
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Skaly k posouzeni komunikace klienta (MR-Kom 2)

obsahuji dvacet dva posuzovacich $kal a slouzi k méfeni individualnich ko-
munika&nich dovednosti klienta. Jde o upravenou a rozsifenou verzi Skdly k po-
souzeni komunikace v dialogu (SPKD), jejimz autorem je Plafiava (1993). Jed-
notlivé $kdly jsou zaméieny na obsahovou i formalni strdnku komunikace,
hodnoti jeji verbalni i neverbalni slozku.

V na$em vyzkumu s metodou pracovali poradeniti psychologové (pfi posuzo-
véni funk&nich dvojic také zacvi€eni studenti psychologie), ktefi na zakladé in-
dividuainfho sezeni s klientem (s respondentem) hodnotili na p&tibodovych $ka-
lach Groveil komunikace v nasledujicich ukazatelich:

— schopnost setrvt u namétu;

— subjektivni x objektivni vyjadfovani;

— konkrétnost x generalizace;

— neuplné, nedokoncené véty (myslenky);

— ¢asové pfesmyky, utéky do minulosti; — intruse;
— pfipisovani negativnich umysli, &teni mySlenek;
— obvifiovani, oso€ovani partnera;

— zpétna vazba verbalni — vyZadovana;

— zpétna vazba spontanné poskytovana poradci;

— doba trvani o€niho kontaktu;

— ton hlasu;

— vyrazy tvafe;

— zpétna vazba neverbalni;

—~ drZeni téla;

— prace s télem;

— znamky nejistoty;

— motoricky klid x neklid;

— projevy rukou(gestikulace);

— projevy nohou;

— skfiZeni rukou, nohou;

— vztah mezi verbélni a neverbalni slozkou komunikace.

Skaly k posouzeni komunikace pdru (MR-Kom 3)

— vedle poloZek analogickych s polozkami v MR-Kom 2 sleduji a posuzuji podet
komunikaénich akti, charakter dialogu, toleranci odlisného nazoru, pfitomnost
skrytych programi, nepfimé odpovédi, pozitivni zpétné vazby a celkové aranz-
ma sezeni.

Dotaznik k posouzeni partnerské komunikace (MR-Kom 4)

— obsahuje CtyFicet Sest polozek, opirajicich se o subjektivni vnimani a posou-
zeni dyadické komunikace v manzZelstvi obéma partnery. Osmnact polozek do-
tazniku je zaméfeno na sebeposouzeni, v daldich Sestnicti polozkich posuzuje
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respondent komunikaci svého partnera a nésledn€ hodnoti komunikaci vzéjem-
nou (deset poloZek). Posledni dvé& poloZky zji§tuji miru spokojenosti s manzel-
stvim (kritérium funk&nosti, dysfunk&nosti vztahu).

Dotaznik je subjektivni vypové&di partnerd, zjit'ujici:

— celkovou dobu, které je v manZelstvi v&€novéna komunikaci,

— frekvenci vyskytu osobnich témat;

— preferenci komunika¢nich prév;

— zpisoby zachézeni s nepfijemnymi tématy v komunikaci;

— vyskyt oteviené komunikace pocita;

— schopnost setrvat u tématu;

— kontextovou jasnost sdéleni;

— /ne/ptitomnost zp&tmych vazeb;

— subjektivni x objektivni vyjadfovéni;

— vyskyt ,.&teni mySlenek®;

— uZivéni faull a ,ran pod pas*;

— existenci metakomunikace;

— vyskyt humoru;

— oblasti sport a hadek;

— délku trvani rozlad;

— rozdé&léni kompetenci v oblasti rozhodovéni;

— souhlas (nesouhlas) s tvrzenimi, které jsou obsahem rodinnych myti a vztahuji
se ke komunikaci.

Vétsina polozek dotazniku jsou Skalové, pétistupiiové poloZzky. Respondent si
vybira tu variantu odpovédi, kterd je v souladu s jeho jedndnim, kterd odpovida
jeho nazorim. U nékterych otiazek ma moZzmost volit vice odpové&di, pfipadné
stru®né popsat vlastni reakce. Dotaznik mé variantu pro Zeny a pro muZe.

ZPUSOB SBERU, POSTUPY VYHODNOCEN]{ A ANALYZY DAT

Pfi administraci metod jsme spolupracovali s manZelskymi a rodinnymi po-
radci v Brng, v Jihlavé, ve Zliné a ve Zd’afe nad Sézavou. Ti vyplnili za kaZdou
manZelskou dvojici dotaznik MR-Kom 1 a $kdly MR-Kom 2 a MR-Kom 3.
Podkladem pro vypln&ni posuzovacich $kdl MR-Kom 2 byla individuélni sezeni
s partnery (zvla3t' s muZem a zvIa3t se Zenou). Vzajemnd komunikace byla hod-
nocena na zikladé spoleiného sezeni, v jehoZ prib&hu byly komunikoviny
problémové oblasti manZelského souZiti. Obdobnym zpisobem jsme postupo-
vali také pfi posuzovani komunikace partnerd ze skupiny funk&nich manZelstvi.
Rozdil byl pouze v tom, Ze ve vé&t3in& pfipadi neprobihala jednotliva sezeni
v prostfedi manZelskych poraden, nybrZ v byt€ manZeli &i posuzujici osoby (tj.
manzelského poradce nebo k tomuto G&elu zacvi¢eného studenta psychologie).

Dodavame, Ze skupina funk&nich manZelstvi se rekrutovala z dvojic, které
manZel§ti poradci a posuzujici studenti znali a mohli u nich tudiZz pfedpokladat
dostate¢nou miru motivace ke spolupréci. Dvojice byly navic vybrany tak, aby
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spliiovaly kritéria homogenity (vzhledem ke skupiné dysfunk&nich manzelskych
paru).

Nevyhody a moZné nedostatky plynouci z uZiti nestandardnich metod jsme
redukovali volbou zkuSenych manzZelskych a rodinnych poradci, zacvikem stu-
dentii a vytvofenim operacionalnich definic sledovanych proménnych.

Validitu dotaznfkovych udajd, jeZ mohou byt zatiZeny znanou subjektivitou
ze strany respondentll, jsme zvy§ili vzijemnym srovnénim vypovédi obou part-
neri. Navzdory nastrahdm, které skytd uZiti nov€ konstruovanych metod, se
domnivime, Ze tyto poskytly dostatené mnoZstvi cilenych a validnich infor-
macf potfebnych k ové&feni stanovenych hypotéz.

PFi statistickém zpracovani dat jsme s hodnotami ziskanymi z posuzovacich
Skal pracovali jako s kvantitativnimi promé&€nnymi a kédovali jsme je analogicky.
Také vétsina poloZek z dotazniku MR-Kom 4 byla kédovéana jako kvantitativni
promé&nna. Kvalitativni poloZky téhoZ dotazniku byly znadeny kombinaci znaki
0 a 1. Rozdily mezi hodnotami zavisle promé&nné ve skupinach funkénich a dys-
funk&nich manZelstvi byly sledovany metodou t-test. P¥i analyze dat byla pouZi-
ta také metoda F-test vyznamnosti rozdild variability. Mira shody ve vypovédich
partnert uvnitf obou skupin byla testovana koeficientem korelace dle Pearsona.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky ziskané kvantitativni i kvalitativn{ analyzou dat potvrdily platnost
vétSiny postulovanych hypotéz.

V tabulce pfedkladame zjist&né signifikantni rozdily v komuriikaci funkénich
a dysfunkéenich dvojic.

. Tabulka: .
ROZDILY V KOMUNIKACI FUNKCNICH
A DYSFUNKCNICH DVOJIC

ukazatele komunikace | funk&ni manZelstv{ dysfunkni manZelstvi
VERBALNI KOMUNIKACE
potfeba komunikace adekvatné saturovéna nespokojenost s &asem
v&novanym komunikaci
komunikace osobnich témat | Eastd kormunikace osobnich ojedinéld komunikace

problému, sdilenl starosti, osobnich témat, partneli se
Casté Zidosti o radu a pomoc | mélo Z4daji o pomoc nebo
radu

oteviena komunikace pocitl | &astd a obéma partnery vitand | ojedin&l4, popt. pouze
sd€lovén( negat. pocitil

plitomnost generalizova- ojedingly vyskyt ¢asté a vyrazné patrné
nych vyroki uZivén[ generalizovanych
vyrok(
pozitivni posilovén{ asté pochvaly a vzdjemnd ojedinély vyskyt nebo
ocefiovéni absence pochvale a oce-

nénl
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ukazatele komunikace funkéni manZelstvi dysfunk&nf manZelstvi
humor, plevaZujici emocio- | &asty vyskyt humoru, pfevaZu- | ojedinély vyskyt humoru

néln{ lad&nf

je pozitivnl emocionéln| la-

nebo jeho absence, preva-

dénf komunikace Zuje negativnl emocio-
nélnf ladéni
intruse absence nebo jen ojedingly partneli si ¢asto ,,skdcou
vyskyt intrusi do fedi*
vytoky sniZujici hodnotu absence ¢i ojedinély vyskyt asté osotovani a obviilo-

partnera vénl parthera, ptipisovan(
negativnich amyslu, pti-
pominén{ povinnost!

kontextové jasnost sdélenf | jasny a srozumitelny kontext | ,,zamlZend", nejasnd, ménd

jednotlivych sdélen{ ¢itelnd komunikace, part-

ner pfesn€ nevi, o em
druhy ve skutednosti ho-
voli

pHtomnost skrytych pro- absence skrytych programui Casté a vyrazné Citelné

gramd skryté programy

vyskyt neverbdinl zp&tné aktivnf price s neverbalni ZV | nedostatek, popf. mélo

vazby (ZV) itelné aZ matoucl never-
bélni{ ZV

charakter rozhovoru vyviZenost komunika¢nich jeden partner vyrazné

vstupt; schopnost setrvat u
jednoho tématu; reciprocita
roli naslouchajici-hovofic(

dominuje, zahlcuje ko-
munikaci &asté stiidanl
témat; ulpivan( na tématu;
tzv. vyslechovy dialog

pfistup k odliSnému nazoru, | akceptace odliSnych ndzori, | neochota akceptovat od-
akceptace témat partmera jakoZ i témat, ktera navrhl liSny nazor i téma navrZe-
pariner né partnerem

mnoZstvi konfliktd v man-
Zelstvl

partneti soudf, Ze ,maji* mén&
konfliktd neZ jini, nebo ,jako

partneti se domnivajl, Zze
v jejich manZelstvi je

viude* konfliktd ,,vice neZ je
obvyklé*
délka trvan{ rozlad nékolik minut aZ n&kolik dnt
role ,,usmifovatele osoba, kterd po hadce jako je typické pouze pro jed-
prvni usiluje o usmifeni je noho z partneri
nékdy mu?, jindy zase Zena

NEVERBALNI KOMUNIKACE

prostorovy distanc

partnefi blizko sebe (&340 cm)

partneli mezi sebou prefe-
ruji v&t{ vzdilenost

(270 cm)
olni kontakty tvof 65-90 % z celkové doby | ojedindly, chyb&jicl; popf.
rozhovoru strnuly pohled
ton hlasu vyjadtuje vstiicnost a zdjem | neziCastneny, popl. po-
dradény
prace s t&lem tendence naklanét se k partne- | tendence odvracet se od
rovi partnere
vyrazy tvafe adekvatni obsahu sd&lenf neadekvatni obsahu sdé-
lenf
drZenf t&la télo spile vzpimené, uvolné- | t&lo spise strnulé, sv&iené
né '
motoricky neklid absence Casty a vyrazny
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ukazatele komunikace

funk&nf manZelstvi

dysfunkini manZelstvi

projevy rukou ruce uvolnéné, pliméfend ruce spise neklidné (mnuti
gestikulace rukou, poklepavani na

stul, hrani si s tuzkou,
apod.) -

projevy nohou spise v klidu vyrazné neklidné: podu-
pavéani, pohupovani apod.

vztah mezi verbéln{ a never- | ptevaZuje soulad mezi ob&ma | fasté diskrepance mezi

bélni sloZkou slozkami obsahem sdélenl a dopro-

vodnymi neverbalnimi
projevy

Charakteristiky komunikace ve funk&nich a dysfunk&nich manZelstvich, jak
jsou uvedeny v tabulce, jsou polarni. Neznamena to vSak, Zze se v komunikaci
funk&nich dvojic neobjevuji komunikadni znaky, které lze obecn& povaZzovat za
dysfunkéni (napf. intruse &i uZivani generalizovanych vyroki) a naopak — Ze
bychom v komunikaci trvale &i aktualn& dysfunkénich manZelskych pari nenasli
pozitivni komunika&ni prvky. Podstatné je, Ze vyskyt dysfunkénich komunikag-
nich znakd v komunikaci partneri z funk&nich manzZelstvi, jakoZ i pfftomnost
pozitivnich komunikacnich projevi v interakci dysfunkénich dvojic, jsou méné
Casté, nevyrazné.

Z vysledki vyplyva, 2e percepce kvality vzijemné komunikace, stejné jako
vyskyt &eni mySlenek v partnerské komunikaci nediferencuji mezi skupinami
funkénich a dysfunké&nich manZelstvi. K podobnému zji§t€ni dospél také Gott-
man (1976), ktery zddraziluje, Ze v percepci ¢teni mySlenek je dileZita never-
balni strinka sd&leni a na ni zavisi, bude-li &teni my§lenek vnimano jako citlivy
pokus o sblizeni nebo jako kriticka pfipominka ¢&i vyrok ohroZujici sebepojeti
partnera.

V na3em sledovani pochéazely vysledky vztahujici se k této hypotéze z dotaz-
niku MR-Kom 4, ktery nedava moZnost podchytit pozitivni, pfipadné negativni
neverbélni kli¢e vztahujici se k vyrokiim, jeZ bychom mohli kodovat jako &teni
myslenek. Pro pFipadna dalsi sledovani se nabizi hypotéza, ze &teni mySlenek je
ve funk&nim manzelstvi doprovazeno pozitivnimi neverbalnimi kli¢i a nasleduje
po ném souhlas partnera, zatimco v dysfunk&énim manzelstvi je provazeno nega-
tivnimi neverbalnimi kli¢i a nasleduje po ném nesouhlas (vyjadfeny nebo nevy-
jadfeny). Mohli bychom tedy uvaZovat o pozitivnim nebo negativnim &teni
mys$lenek jako prostfedku diferenciace mezi funkénimi a dysfunk&nimi dvoji-
cemi.

Mezi ukazatele, které nediferencuji mezi ob&ma sledovanymi skupinami patfi
také uzivani subjektivnich formulaci sdéleni a zpiisobu zachizeni se zpé&tnou
vazbou. Zatimco pro muZe z dysfunkénim manzelstvi je uzivani subjektivnich
formulaci statisticky vyznamn& méné &asté neZ pro muZe z manZelstvi funké-
nich, rozdil mezi Zenami z funkénich a Zenami z dysfunkénich manZelstvi pri-
kazny neni. Neprikaznost druhé &asti hypotézy — to jest, Ze zeny z funké&nich
manzelstvi budou v porovnani s Zenami z dysfunk&nich manZelstvi €ast&ji uZivat
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subjektivnich formulacf sd&lenf — nds pFivddi k my3lence, Ze uZfvén{ subjektiv-
nich formulaci je vlastn{ vice Yendm neZ muZim, a to bez ohledu na kvalitu
vztahu. MuZi a Zeny z funk&nich manZelstvi &astéji uZivaji ve vzdjemné komu-
nikaci neverbélni zp&tnou vazbu. Naproti tomu verbélni zpétna vazba je v ome-
zené mife vyZadovéana i poskytovina jak partnery ve funkénich, tak partnery
v dysfunk&nich manZelstvich.

V oblasti rozhodovani existuji rozdilné postoje a taktiky jednanf v obou sle-
dovanych skupinédch. Pro funk&nf manZelské pary je typické rozdéleni a akcep-
tace kompetenci. Znamen4 to, Ze existuji oblasti, v nichz ma hlavni slovo muZz
a jiné, v nichZ rozhoduje Zena. V dysfunkénich dvojicich je tato taktika rozho-
dovéni statisticky vyznamné méné astd, partnefi preferuji jiné postupy, véetné
vyuZiti tzv. nezivislého Einitele (los nebo tfeti osoba).

Zpisob zachdzeni s emo&né negativné nabitymi tématy v komunikaci nelze
povaZovat za spolehlivy detektor kvality vztahu, nebot’ srovnani chovani partne-
ri z obou sledovanych skupin neprokéazalo signifikantn{ rozdily. Vysledky na-
znacuji, Zze zatimco muZi z dysfunkénich dvojic ddvajf pfednost bezprostfedni,
oteviené kritice partnerky, muZi ze skupiny funk&nich manZelstvi inklinuji ve
stejné situaci spiSe k uZiti selektivni zpétné vazby. Tito muZi také Castéji respek-
tuji pfani partnerky mléet, nevyjadfovat se k tématu, zatimco muzi ze skupiny
dysfunké&nich manzelstvi uvedenou komunikaci vymahaji.

Z vypovédi partneri ze skupiny funk&nich manZelstvi je patmé, Ze také v je-
jich souZiti existuji spory a konflikty. Analyza informaci o hlavnich oblastech
sporu ziskanych od partneri z obou skupin poukazuje na asté spory a konflikty
s tématikou sexudlnfho souZiti, povahovych rysii partnera, rodinného rozpo&tu
a zamé&stnani jako na signifikantni ukazatele nastupujici &i probihajicf{ manZel-
ské krize.

Hypotéza, v niZ jsme pfedpokladali, Ze dysfunk&nost manzelstvi se projevi
v souhlasu obou partneri s tvrzenimi, kterd jsou obsahem rodinnych myta, neby-
la prokazéna. Zjistili jsme, Ze zatimco partnefi z funkénich manzelstvi maji
shodny nézor na obsah sledovanych mytii, partnefi z dysfunk&nich manZelstvi se
rozchézeji v ndzorech na mytus ,,manZelstvi bez tajemstvi“ a ,,&teni my$lenek*.
Fakt, Ze Zeny z dysfunk&nich manZelstvi s obsahem téchto mytd nesouhlasi (za-
timco jejich manZelé ano), by se mohl negativné projevovat ve vzijemné ko-
munikaci. JelikoZ v naSem vyzkumu primarmné neSlo o sledovéni sdilenf mytd
ob&ma partnery, nybrZ o srovnani skupin funk&nich a dysfunkénich manZelstvi,
nemizeme vySe uvedeny postfeh posilit vysledky statistického srovnédni. Pouze
na néj poukazujeme jako na potencionilné ovéfitelnou hypotézu.

ZAVERY

Charakter komunikace je zavisly na kvalit& vztahu. Rozdily v komunikaci ve
funké&nich a dysfunk&nich manZelstvich byly prokézény v nasledujicich ukaza-
telich:
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— uspokojovani potfeby partnerské komunikace;

— komunikace osobnich témat;

~ oteviena komunikace pociti;

— vyskyt generalizovanych vyrokd;

~ vyskyt pozitivntho posilovéni a pfitomnost humoru;

— vyskyt intrusi a vyroku sniZujicih hodnotu partnera;

— kontextové jasnost sdéleni;

— ptitomnost skrytych programi;

— percipovand existence neverbélni zp&tné vazby;

— celkovy charakter partnerského rozhovoru (vyvéZenost komunika&nich akti,
setrvani u tématu, rozdéleni roli hovofici —~ posluchag);

— charakter neverbalnich sloZek komunikace;

— soulad mezi verbalni a neverbaln{ slozkou komunikace;

— postoje a taktika jednani manZell v oblasti rozhodovani;

— mnoZstvi a délka trvéni rozlad;

— shoda v percepci kvality vzdjemné komunikace mezi manZeli.

L L L ]

Prezentovany vyzkum byl primarné zaméfen na potvrzeni, shmuti a roz3ifeni
poznatki o charakteristickych znacich komunikace v dysfunk&nich a fungujicich
manzelstvich, na néZ ve svych modelech fungovani rodiny upozornili Olson
(1989), Beavers, Riskin, pracovnici McMasterovy a Brownovy university (in
Walsh, 1982) nebo u nas — manZelé Langmeierovi (1972).

Domnivéme se, Ze znalost rozdilti v komunikaci funk&énich a dysfunkénich
pérd, shrnuta a prezentovan4 v tabulce charakteristickych znaki komunikace ve
funk&nich a dysfunk&nich manZelstvich, miZe nalézt (a bezpochyby jiZ naléza)
adekvatni uplatnéni v praxi manZelskych a rodinnych poradci. Napftiklad zjis-
téni v&t§iho podtu dysfunkénich komunika&nich znaki v partnerské komunikaci
v inicidlni fazi poradensko-terapeutického procesu miZe pomoci poradci zori-
entovat se v tom, jak funguje rodinny systém, zmapovat ty oblasti rodinného
souZiti, které jsou nejvice tangovany &i ziskat informace o tom jak se individu-
alni komunikaéni nedostatky obou nebo jednoho z partnerii podileji na udrZo-
vani patologického stavu.

Na poznatky o charakteristickych rysech komunikace ve funkénich a dys-
funkénich vztazich lze navazat rovnéZz v dalSich fazich poradensko-terapeu-
tického procesu. Nacvik pozitivnich komunika¢nich dovednosti miZe byt vy-
znamnym prostfedkem restrukturace partnerského vztahu. ZvySujici se vyskyt
funkénich komunika&nich znakid v manzZelské interakci, diagnostikovany v pru-
b&hu poradensko-terapeutickych intervenci, miize byt signifikantnim ukazatelem
pozitivni odborné intervence &i spravné zvolené strategie pfi praci s konkrétnim
manZelskym parem nebo rodinou.

1 kdyZ metody posouzeni partnerské komunikace vytvofené pro uéely naSeho
vyzkumu nepro$ly procedurami standardizace, miZeme na zdklad& ziskanych



86
JANA DOUBRAVSKA

vysledki konstatovat, Ze spolehlivé diferencuji mezi funkénimi a dysfunk&nimi
dvojicemi. Tato skute&nost nas vede k optimistickému pohledu na moZnost uziti
dotaznikii a $kal MR-Kom | aZ MR-Kom 4 v poradenské praxi a to zejména
v pFipadech, kdy se ma psycholog vyjadrit ke kvalit¢ partnerského nebo rodin-
ného souZiti, aniz by mé&l moznost rodinu &i partnersky vztah dlouhodobé sledo-
vat. Uvédomujeme si, Ze i za té€chto okolnosti by nebylo Zadouci opirat se pouze
o informace ziskané t&mito metodami, zv1ast& pokud jest€ neproly procedurami
standardizace. Nicmén& se zd4, Ze zafazen{ souCasné (experimentdlni) verze
dotazniku MR- Kom 4 do souboru diagnostickych metod miize byt zdrojem po-
tfebnych a tolik Zddoucich informaci.
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SOUHRN

Clanek prezentuje pribéh a vysledky vyzkumu, jehoZ cilem bylo ovéfit, do-
plnit a specifikovat charakter rozdili v komunikaci partnerti z funkénich a dys-
funkénich manzelstvi. Autorka poukazuje na rozdilna pojeti komunikace v sy-
stémové a systemické teorii; shrnuje vyznam, jaky jednotlivi autofi, jakoZ i riz-
né psychologické sméry, pFikladaji komunikaci v manZelském a rodinném sou-
Ziti. Priklani se k integrujicimu pojeti a koncipuje komunikaci jako proces, ktery
odraZi a soutasné také utvafi charakter hlavnich komponent rodinného souZiti
(struktury a organizace, intimity, osobni autonomie, Zivotni hodnotové orienta-
ce), véetné jeho dynamiky.
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Vzorek zkoumanych osob tvofilo ¢tyficet manZelskych pani, z nichZ dvacet
nalezelo do skupiny funk&nich a dvacet do skupiny dysfunk&nich manZelstvi.
Pribé&h a charakter partnerské komunikace byl sledovan a mé&fen pomoci metod
MR-Kom 1 aZ MR-Kom 4, které byly vytvofeny specialné pro potfeby vyzku-
mu.

Kuvalitativni i kvantitativni analyza dat potvrdila existenci rozdili v komuni-
kaci funkénich a dysfunkénich pard v téchto ukazatelich: uspokojovani potfeby
manZelské komunikace, komunikace osobnich témat, oteviena komunikace poci-
tu, vyskyt generalizovanych vyrokd, vyskyt intrusi a vyrokd sniZujicich hodnotu
partnera, kontextova jasnost sdéleni, pfitomnost skrytych programi, percepce
existence neverbalni zpétné vazby, celkovy charakter partnerského rozhovoru
(vyvaZenost komunika&nich aktii, setrvani u tématu, rozdé&leni roli hovofici —
posluchal), charakter neverbalnich sloZek komunikace, soulad mezi verbalni
a neverbalni slozkou, postoje a taktika jednini manZeld v oblasti rozhodovani,
mnoZzstvi konflikti a délka trvani rozlad, shoda v percepci vzdjemné komunika-
ce mezi manZeli. V tabulce je specifikovan charakter t&chto rozdild, ktery je dén
vyétem polarnich znaki komunikace ve funk&nich a dysfunk&énich manZelstvich.

Zavérem se autorka zmifiuje také o hypotézach, které nebyly prokazény a na-
znacuje moZny pfinos prezentovaného vyzkumu pro poradenskou praxi.

COMMUNICATION IN DYSFUNCTIONING
AND FUNCTIONING MARRIAGES

This article presents the course and results of research aimed to verify, complete and specify the
character of differences in partners’ communication in functional and dysfunctional marriages.
The author points out a different approach to communication in system and systemic theories. She
describes how different authors as well as different psychological theories view communication in
marriage and family life. She inclines to an integrative model and considers the communication to
be a process which reflects and at the same time forms the character of the main components of
family life (structure and organization, intimacy, personal authonomy, life goal orientation) includ-
ing its dynamics.

The experimental sample of 40 couples was made of two groups of 20 of functional and 20
dysfunctional marriages. Methods MR-Kom 1 to MR-Kom 4, specifically created for the purpose
of the research were used to observe and measure the course and character of the partners’ com-
munication.

The existence of differences in communication of functional and dysfunctional couples was
proved by both qualitative and quantitative analysis. They were found in these factors: satisfying
the need of marriage communication, a communication of the personal topics, an open communi-
cation of feelings, generalized statemens occurance, occurance of intrusions and statements that
humbel the value of a partner, contextual cleamess of the communication, hidden programs pres-
ence,perception of the nonverbal feed-back existence, a global character of the conversation be-
tween partners ( the balance of communication, staying with the topic, distribution of the roles of
speaker and listener), character of the nonverbal components in communication, a harmony be-
tween the verbal and nonverbal messages, behavioral tactics in decision making, amount and du-
ration of conflicts, concord in perception of mutual communication between the partners. The
character of these differences is defined by an enumération of the polar signs of communication in
functional and dysfunctional marriages, as specified in the table.

In conclusion the author mentiones hypotheses which were not proved and she indicates the
possible contribution of the presented research for the counselling practice.






