Smékal, Vladimir

V874

Kam kraci psychologie?

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. P, Rada
psychologickd. 2004, vol. 52, iss. P8, pp. [11]-15

ISBN 80-210-3497-1
ISSN 1211-3522

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114361
Access Date: 04.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114361
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P 8, 2004

VLADIMIR SMEKAL

KAM KRACI PSYCHOLOGIE?

Od Wundtovych dob, kdy se psychologie vydélila z filosofickych véd a zvoli-
la si za vzor fyziku jako v té¢ dob& nejpokrodilejsi v&du, se Eas od Easu objevuji
studie o krizi psychologie. V poslednim desetileti se stile ast&ji hovofi a piSe
o nutnosti zasadniho obratu v psychologii. Projekty zmény se oviem se ubiraji
ruznymi cestami. Né&ktefi, poukazujice na fragmentarizaci psychologického vé-
déni, hledaji novou cestu k celostnimu pohledu na pfedmét psychologie; n&ktefti,
pocitujice sterilitu formalizace a kvantifikace, spatfuji feSeni v rozvoji kvalita-
tivni metodologie.

Daldim feSenim se stala realizace integrativni psychologie, ktera se zadala
v devadesatych letech minulého stoleti zavadét v Psychologickém tstavu FF
MU z iniciativy profesora Josefa Svancary zpo&itku jako nové pojeti statnich
zavéreCnych zkoufek, které by provéfovalo, jak studenti dokazi propojovat po-
znatky ziskané v riznych studijnich pfedmétech a pozdgji se integrativni psy-
chologie zaclenila i do studijniho programu odbormé psychologie.

Na konci 20. stoleti se objevuje stile vice studii, které se snazi formulovat vy-
chodiska a pracovni postupy integrativni psychologie, kterd by novému trendu
dala zfetelnéjsi obrysy a metodu.

Pfibyva publikaci a konferenci, které se pokouseji nové promyslet vystavbu
psychologie jako védy, setkdvame se s pokusy myslet jinak o metodach v psy-
chologii, objevuji se dila o novych obzorech pro psychologii, o ptekro&eni hra-
nic individualismu apod. (Viz 2, 11, 12, 13).

V dobach totality se skutedn& Ziva psychologie jako pomahajici profese pés-
tovala zejména na klinickych pracovistich, kdeZzto akademicka psychologie se
vyvijela jako sterilni potvrzovani ideologii vytycenych postulatl. Dnes uZ toto
schizma nema opodstatnéni. Snad jen obrovsky riist poznatkii a metodologicky
kvas si vynucuje, aby vzd€lani odbornych psychologli na univerzitich mélo své
t€Zist& v prfedavani odbornych znalosti a v kultivaci teoretického mysleni i v roz-
vijeni dovednosti védeckého vyzkumu. A vytvéafeni praktickych poradenskych,
psychodiagnostickych a psychoterapeutickych znalosti a dovednosti se realizuje
ve stale vznikajicich a etablujicich se odbornych institutech a tréninkovych pro-
gramech.
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Tato délba vzdélavacich a vychovnych funkci realizovanych na jedné strané
univerzitami a na stran& druhé praktickymi vzdé€lavacimi psychologickymi insti-
tuty by neméla mit jiny diivod neZ rozdil v povaze poznatkd a dovednosti. Je na
§kodu pokroku i akademické psychologie, Ze mnozi akademicti psychologové se
citi povzneseni nad spojeni v&decké psychologie a odborné psychologické &in-
nosti. Tak se stava, Ze na fakultach pfipravujicich psychology je mezi vyuduji-
cimi odpor k experiencidlni vyuce. Studenti se nic nedozvidaji o tom, jak rozvi-
jet svou vlastni tvofivost nebo pamét, jak prakticky vyuZit poznatky o kognitivni
psychologii, pfestoZe by pravé na takovém materialu méli mit moZnost uvédomit
si, jak je prakticky vyuZitelné to, co povaZzuji za ,,nezaZivnou* teorii. Nespornym
ziskem takového propojeni by byla nejen vy3si motivace pro studium, podnéty
pro sebezdokonaleni, ale i tematizace problémi, které by Siroké vefejnosti pfi-
bliZily potfebu pé&stovani psychologické kultury osobnosti. Psychologii poskozu-
je a n&kdy i diskredituje ta okolnost, Ze uvedenou mezeru vypliiuji lidé bez vé-
deckého psychologického vzdélani, ktefi poznatky psychologie aplikuji nekritic-
ky a s pfisliby, které neni moZné naplnit.

Vznikaji celé psychologické skoly, které stavéji klicové otazky jinak. Vé&tsi-
nou jsou inspirovany praxi, ale natésti se zkracuje doba mezi jejich vznikem
a zafazenim v udebnicich psychologie ¢i vyzkumnym zpracovanim. Stadi sledo-
vat vyvoj tzv. konstruktivni psychologie, neurolingvistického programovani
(viz. Smékal, V., 1995), pozitivni psychologie (viz M. Seligman, 2003) a dali.

Navzdory vyznamnému a pfinosnému impulzu mezinarodniho programu ,,De-
setileti neurovéd” a diky stile se roz§ifujici recepei Jungova dila zagina velka
¢ast moderni psychologie hledat své zakotveni spiSe v kulturni a socialni antro-
pologii neZ v neurofyziologii a v neurov&dach. Velmi podstatné jsou v této sou-
vislosti vyzvy logoterapie, jejiz dimenziondlni ontologie stavi na pfedpokladu,
Ze osobnost je trojdimenzionalni — sestava z t&lesné, psychosocialni a duchovni
slozky, ktera ji teprve dava jednotu, smysl a program zmény (viz Zoharova, D.,
Marshall, I., 2003).

Stéle explicitngji je odmitano redukcionistické pé&stovani psychologie jako
védy, jejiz kliové kategorie se vysvétluji tu neurofyziologicky, tu noeticky, tu
sociologicky, nebo dokonce pomoci teorie informaci, matematiky aZ po fenome-
nologii a hermeneutiku. PoZadavek najit autenticky psychologicky zptisob ex-
planace psychologickych fakti se ozyva jiZ téméf &tyficet let (viz M. Kreutz in
Guillaume, P. 1958; Ponomarev, J. A., 1967).

Pfibyva odbornikl souhlasicich s ndzorem, Ze psychologie je v&da o jiném
druhu byti, neZ je byti véci. Z tohoto poznani je tfeba vyvodit se viemi disledky
princip specifi¢nosti, ktery — v opozici proti aristotelsko—baconovskému pojeti
védeckosti — tvrdi, Ze véda se miiZze zabyvat i jednotlivym. Jeho zakladni mys$-
lenkou je konstatovéni, Ze Zadné psychologické tvrzeni neplati pro viechny lidi
a viechny jevy v celém jejich rozsahu a obsahu, ale kazdy poznatek plati pro
nékteré lidi a urgity rozsah ¢i obsah jevi, jichZ se tyka. Napf. uvedeny princip
potvrzuje nejen lidové réeni ,,Délaji-li dva totéZz, neni to totéz“, ale daleko za-
vazné&j§i nedavno zdivodnény poZadavek indikace v psychoterapii, z n€hoZ vy-
plyva, Ze taz psychické porucha u riznych lidi vyZaduje — v zavislosti na konste-
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laci daldich charakteristik osobnosti — volbu odli§nych psychoterapeutickych
postupd (viz J. Vymétal, 1995). CoZ v Zadném ptipad€ neznamena pfijimat teze
tzv. ,,naivni psychologie®.

Vyznamnym impulzem pro formovani nové psychologie je Desetileti psycho-
logickych a socialnich vé&d, které v r. 2000 vyhlasila Americka psychologicka
asociace a potvrdil je Americky kongres i prezident USA. Autofi projektu slibu-
ji, Ze to bude vyzkumné destileti, které obriti pozornost vefejnosti na mnohé
poznatky psychologickych a socialnich véd tykajici se akutnich spoledenskych
problémi, jako jsou: zajiSténi zdravé vychovy déti, behavioralni podpora zdra-
vého Zivotniho stylu, redukce nésili mezi lidmi, pfedchazeni téhotenstvi dospiva-
jicich, omezeni drogové a alkoholové zavislosti, optimalizace vztahti mezi riz-
nymi rasami a etnickymi skupinami, vychova a pracovni vycvik a mnoho jinych.
Nehledé na dal3i aplikace, uvaZime-li, Ze psychologie je pfitomna i v mnoha
dalsich oblastech, kde je ¢lovek aktérem udalosti. (Viz MONITOR, 2000).

Hlavni znaky nové psychologie miZeme — s piihlédnutim k epilogu knihy
o psychologii devadesatych let (viz K. Lagespetz a P. Niemi, 1984) — charakteri-
zovat takto:

1) orientace na proces, novy funkcionalismus

2) pragmaticky pFistup — diiraz na chovdni jako na interakci mezi jedincem a je-
ho/jejim prostiedim

3) idea ekologické validity

4) diraz na neskodici metody, respektovani etiky vyzkumu

5) fenomenologické pojeti psychiky — jak lidé zakouseji své prostiedi i své viast-
ni jedndni

6) jednota védy jiZ neni neotfesitelnou hodnotou

7) kvalitativni metodologie

8) systémovy pFistup

Domnivame se, Ze mezi nejvyrazné&j§imi signaly obratu v sou€asné psycholo-
gii, zaujimaji vyznamné misto nasledujici pfesuny akcenti:

1) od strukturalismu k funkcionalismu

2) od objektivismu — k introspektivismu

3) od nomotetismu k idiotetismu

4) od molekuldrniho k moldrnimu pohledu

5) od experimentdlni ke korelacni metodologii
6) od kvantitativni ke kvalitativni metodologii

Tento pohyb mysleni se viak nesmi vymknout kontrole a dostat se do podru¢i
esoteriky ¢i tzv. alternativni psychologie.

Analyza stavu svéta a jeho problémi naznaduje, Ze bude nutné, aby se v rdmci
psychologickych v&d rozvijely na novych zakladech a s novou metodologii na-
sledujici discipliny
1) Psychologie vychovy k souZiti lidi zaloZenému na v&domi soundleZitosti
2) Psychologie moralky a etické kultury osobnosti
3) Psychologie vzdé&lavani dospélych,
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4) Psychologie tfetiho véku (seniort)

5) Psychologie managementu a selfmanagementu
6) Psychologie zdravi

7) Komunitni psychologie a psychologie domova
8) Ekologicka (environmentalni) psychologie

9) Pozitivni psychologie

10) Spiritualni psychologie

Neni vylouceno, ze zdkladnim metodologickym paradigmatem nové psycho-
logie se stane kvalitativni metodologie a etnometodologie, jak to v projektu dis-
kurzivni psychologie vidi R. Harré a G. R. Gillett (2001).
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