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JANA PETRIKOVA

POSTOJ MAJORITNI SPOLECNOSTI KE SLUCHOVE
POSTIZENYM A JEHO ODRAZ V TERMINOLOGII

Kli€ov4 slova

postoj — attitude, postiZeni — invalid, defekt — defect, handicap — handicap, lidé se specifickymi
potfebami — people with specific needs, lidé s dodatenymi potfebami — people with additional
needs, sluchove postiZeni lidé — hearing impaired, hluchon&mi — deaf-mute, hluchy — deaf, nesly-
Yici — profound deaf, ohluchly — deafened, nedoslychavy — hard of hearing

Uvod

Je vZeobecn& zndmou skute€nosti, Ze od roku 1989 se v Ceské republice
udélo velké mnoZstvi zm&n. Mnohé zmény, napf. zmény na politické €i ekono-
mické drovni, se odehraly velmi razantné, vstoupily takika ze dne na den do
Zivota kaZdého z nas, a jiZ vice neZ 10 let jsou povaZovéiny za b&Znou souddst
naseho Zivota. Jiné zmény se v3ak odehravaly jen zvolna a postupné, takZe té-
mé&f nepozorované vstoupily do naSich Zivotl a aniZ bychom si t€chto zmén byli
védomi, staly se soulasti nadi souCasné reality. Za jednu z téchto méné napad-
nych (o to viak moZna vyznamné&j$ich) zmén bychom mohli povaZovat postoj
na$i spolecnosti k osobdm, které jsou né&jakym zpisobem odliné od vétSiny
ostatnich, postoj k minoritdm.

Kdybychom upfeli svoji pozomost na obsah nejsledovanéjdich masmédii,
pravdépodobné bychom se nejéastéji s pojmem minorita setkali v souvislosti s
romskou problematikou. Jsou zde ovSem i jiné skupiny obyvatel, které lze po-
vaZovat za minoritu a jejichZ problematika by neméla zlstavat na okraji zdjmu.
Mezi nimi mnoZstvim omylt a zdvaZnosti dusledki plynoucich z nepochopeni a
pfedpojatosti ve vztahu k minorité takfka vynika velmi specifick4 skupina osob
vaZné sluchové postiZenych, jimz bude vé€novan tento pfispévek.
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Heterostereotypy pri posuzovani sluchové postiZenych osob slysicimi

Snad kaZdy z nas si n€kdy poloZil otazku, jaké by to bylo byt postiZeny a kte-
ré z postiZeni by pro nds bylo nejhori. KdyZ jsem tuto otdzku kladla studentiim
nistavbového a vysokoskolského studia (ktefi neméli se sluchové postiZenymi
obvykle Zddnou osobni zkuSenost), opakované jsem se setkala s téméF totoZnou
odpovédi: zcela typicky je za nejobavanéj$i postiZeni povaZovéna ztrata zraku.
Pokouime-li si pfedstavit, Ze nesly$ime, vétSinou ndm to nepfipada tak stra3né;
vidyt v pfipad€ ztrity sluchu nam zbyvé zrak, ktery umoZfiuje bezpe&nou ori-
entaci v prostoru a miZeme Cist — takto zni nejcastéj$i odpovéd. O tom, Ze slu-
chovych postiZeni je cela fada, z nichZ kaZdé s sebou nese fadu zcela odli¥nych
problému a potiZi, a o vlivu interindividuélnich rozdila v pfipad€ totoZného po-
stiZeni obvykle nepfemyslime; mame bezdé¢nou tendenci pfedstavovat si slu-
chov€ postiZzené tak, jako by se jednalo o jakousi homogenni skupinu, ktefi
napf. mohou bez problém &ist (viz Strnadova, 1998, 5.29). Jak si to vysvétlit?

Je pfirozené a lidské, Ze podléhdme riznym chybam v socidlni percepci, ob-
zvI43t€ uvaZujeme-li o jevu s nimZ midme miniméalni zku¥enost. Vniméni a po-
suzovani sluchové postiZenych osob slySicimi pak témé&f zdkonité podléha ste-
reotypum, resp. heterostereotypiim, nebot zde slysici pfisuzuji charakteristiky
osobam jiné socidlni skupiny. Pfipomefnime jeden z procesu, jimiZ se formuji
stereotypy. Tajfl (In Macek, 1993) popsal proces formovéni stereotypi pod na-
zvem outgroup homogenity bias. Jedna se o proces, ktery se projevuje tendenci
vidét ostatni skupiny, jichZ nejsme &lenové, jako homogenné;jdi, stejnorodé;si,
neZ-li napfiklad skupiny vlastni. Podobné jako z st muZi miZeme slySet, Ze
»Zeny jsou viechny stejné“, muZeme se setkat s vyroky slySicich, Ze ,,neslySici
jsou vsichni stejni“ (a pak pro viechny sluchové postizené pouZivat napiiklad
totoZné vzdélavaci metody, viz nekompromisni nadvldda ordlni metody od kon-
ce 19. stoleti po celych sto let).

Vedle zminéného procesu formovani stereotypl je na misté zminit je$té dva
jevy, které se mohou spolupodilet jako zdroje chyb v posuzovéni urcité socidlni
skupiny: projekce a predstavivost. Pro ilustraci, chceme-li porozumét typicky
mylné prestavé, Ze neslysici ,,pfeci mohou Cist", pokusme se o maly mySlenko-
vy experiment. Zkusme si pfedstavit, co se asi odehraje, kdyZ poZdddme ,,b&Z-
ného* sly§iciho jedince, aby ndm dal o sluchové postiZenych osobach néjakou
vypovéd. Pokud na§ respondent nemé o sluchové postiZenych Zadné informace
ani s nimi nem4 osobni zkuSenost, a pokud nebudeme svij dotaz konkretizovat
napf. dotazem pouze na uritou skupinu sluchovych vad, potom na3e zkoumana
osoba nejspise zapoji své kognitivni procesy a predstavi si jaké by to bylo, kdy-
by od tohoto okamZiku viibec neslySel/a. Na zékladé& této pfedstavy pravdépo-
dobné projektivné prisoudf urité charakteristiky celé Siroké skupin€ sluchové
postiZenych osob, jako by si byli v§ichni podobni.

N4&% imagindrni respondent se v8ak ve své tivaze dospustil nékolika zavaz-
nych chyb. Podivejme se na nékteré bliZze. V prvé fadé, jsme vibec schopni
piedstavit si, Ze neslyS$ime? ZaZit hluchotu prakticky nemiiZeme, nebof i kdyby-
chom si dokonale utésnili vnéj$i &asti sluchového orginu (coZ je prakticky ne-
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moZné), stale madme piijem zvuku zaji§tén kostnim vedenim, miZeme tedy sly-
Set vnitini zvuky a omezené €i deformované i znagnou ¢ast zvuku vnéjSich.
Dile, i kdyby se ndm podafilo dokonale si pfedstavit, Ze viibec nesly§ime, stéle
se muZeme spolehnout na svoji paméf, v niZ bude vzpominka na zvuky jiZ ,,na-
vidy“ zaznamenana. A to se stile pohybujeme v problematice ztraty sluchu,
tedy ohluchnuti. To je viak jen mal4 &ast sluchovych vad. Jaké je to Zit s &as-
te¢né omezenym ¢i pozménénym piijmem zvuki, nad tim se obvykle nezamys-
lime, a jaké je to vibec nesly3et od narozeni €i od nejitlej$iho véku, to je pro
nés nejspid zcela nepfedstavitelné. Pfisouzenim zavérn celé $ifi sluchovych po-
stiZeni na zéklad€ na$i predstavy o tom, jaké je to ohluchnout, se potom nas hy-
poteticky respondent dopousti nevhodné generalizace.

Nez-li se zaméfime na vlastni téma naseho ¢lanku, povaZuji za vhodné, také
s ohledem na vy3e uvedené, pfipomenout, co vie je zahrnuto v pojmu sluchové
postiZeni, coZ bychom méli znat, neZ se pustime do posuzovani urité sluchové
postiZené osoby i skupiny osob, abychom se nedopoustéli chyb a nesrovnalosti.
Podivime se tedy na zdkladni klasifikace sluchovych poruch pouZivanych
v medicinské praxi (k diagnostice, k uréeni moZnosti napravy, ev. zdravotnich
rizik), v pedagogické praxi (pro urleni nejvhodnéjiiho pfistupu k vychové
a vzd€lavani osoby se sluchovou vadou) a nezbytné pro psychologickou péci
(jako vychodiska pro poradenstvi, diagnostiku ¢&i terapii).

Sluchové postiZeni — klasifikace

Sluchovych postiZeni je celd fada; kaZzdé z nich je ojedin€lé, vyznacuje se
odli$nymi obtiZemi a vyplyvaji z nich odli¥né dodate&né potieby, jeZ musi po-
stiZeny pro svij plnohodnotny Zivot naplnit, s nimiZ se musi vyrovnat. Jednotli-
vé kategorie jsou n€kdy natolik odli¥né, Ze jediné, co t€mto rozliénym jevim
zahrnutym v kategorii sluchové postiZeni zistiva spolecné je pouze zdroj potiZi
— sluch; vady se tedy mohou tykat jak vlastniho smyslového orgénu, od vnéjsiho
ucha po pfisluSnou &ast mozku, tak zvukovych vjemu, aniZ by byl sluchovy or-
gén ovéfitelné postiZen. Jednotlivé klasifikace se od sebe 1i8i nejen thlem po-
hledu na defekt, ale téZ piesnosti vymezeni kategorii a pfedeviim vyznamem
pro medicinskou, pedagogickou a psychologickou pé¢i o postiZené (jak uZ jsme
uvedli vy3e). Nepfesnost a nesourodost ve vymezeni jednotlivych kategorii
a pojmi této oblasti (napf. pojem neslySici je dodnes pouZivan zcela promiscue)
muZe byt jednim z ukazatelii nedostatku pozornosti, kterou v&€da sluchové& posti-
Zenym dosud vé€novala.

1. Klasifikace dle charakteru ztraty sluchu

Tato klasifikace je pouZivana pfedeviim v lékafské praxi a miZeme se s ni
setkat pfedevsim v odborné medicinsky orientované literatufe. Vymezuji se zde
nésledujici poruchy sluchu:
¢ hypoacusis (nedoslychvost) — sniZeni intenzity sluchovych vjemu (sniZeni
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miZe byt riznorodé, napf. na vysokych ténovych frekvencich, na nizkych
frekvencich nebo v rdmci celého spektra),

¢ anacusis (surditas, hluchota) - stav, kdy jedinec nemd Z4dné sluchové vje-
my (tento stav takika neexistuje, Cast&ji se lze setkat s lidmu, ktefi nemaji
vyuZitelné zbytky sluchu, ackoli jsou schopni nékteré velmi silné zvukové
podnéty vnimat) '
hyperacusis — pfecitlivélost na zvukové podnéty
diplacusis — rozdilné vnimani t6nu (napf. tén o frekvenci cca 500 Hz byva
vnimdn jako vy$$i a nezietelny)

¢ autoacusis — nepfiméfené hlasité vnimani vlastniho hlasu (tito lidé obvykle
mluvi ndpadné potichu a musi sledovat reakce lidi, aby v&déli, kdy je tfeba
zesilit hlas) '

e schiazacusis - jev, kdy jedinec sly3i pouze neperiodické zvuky, nikoli viak
tény a fe¢ (pod vlivem poruchy periferni €asti sluchového organu, nejedna
se tedy o poruchu gnostickou)

e tinnitus aurium (u3ni Selesty, huceni v uSich) — jedinec vnima zvukové
vjemy, nevyvolané zevnimi sluchovymi podnéty (Selesty velmi znepfijem-
fiuji Zivot, ptehludi zvuky z okoli a mohou vést aZ k pokusu o sebevraZdu)

2. Klasifikace dle pfi€iny defektu

Tato klasifikace je vyuZivana pfedev3im z hlediska moZnosti zaji¥t€ni pre-
vence, rozliSuje sluchové vady podle pfiiny a tim urluje riziko pfenosnosti,
resp. dédi¢nosti.

e Pricina genetickd — porucha mad puivod v genetickém kédu; dle Solovjeva
(1977) sem spada 25% ze vSech sluchovych poruch, dle Freemana (1992)
dokonce 50% téchto poruch. Z této skupiny sluchovych defekti je 75-80%
zpisobeno autozomalné recesivni dédi¢nosti, 20% autozomdlni dominantni
dédiénosti, 0,5% zapfififiuji chromozomové aberace; gonozomalni dédic-
nost se u poruch sluchu vyskytuje jen velmi zfidka.

e Vada ziskand - v tomto pfipadé je geneticky kdd nepoSkozen, pfi¢inou byl
n&jaky vnéj8i vliv. Ziskand vada maZe mit pivod v t€hotenstvi (n¢ktera an-
tibiotika uZivanid matkou v dobé te€hotenstvi, infekce matky v prib&hu té-
hotenstvi — pfedeviim zardénky, cytomegalovir6za a toxoplazméza, ne-
kompatibilita Rh-faktoru aj.). Dal$i z moZnych pfiin ziskané vady jsou
piedcasny porod nebo anoxie pfi porodu ditéte, ototoxické latky, n€které in-
fekce (nejcastéji meningitida) u ditéte (pfedeviim do péti let vé€ku) nebo po-
ranéni spinkové kosti a daldi. Zmin€né vlivy zapfi€ifiuji 50-75% poruch
sluchu, pfi¢emZ u 60% z téchto déti se dle Solovjeva (1977) projevi porucha
do 2 let véku ditéte.

S timto délenim dédle souvisi pojmy ,vrozend"“
a ,,kombinovand“ vada. Pojem vrozend vada oznacuje vadu sluchu, existujici
jiZ v okamZiku narozeni, bez ohledu na to, co ji zpisobilo. Pojem kombinované
vady charakterizuje situaci, kdy soucasn€ se sluchovou poruchou se u jedince



POSTOJ MAJORITNI SPOLECNOSTI KE SLUCHOVE POSTIZENYM 77
A JEHO ODRAZ V TERMINOLOGII

vyskytuje jina, smyslov4, télesna nebo dulevni vada — nejcastéji se jedna o pfi-
druZenou vadu srde¢ni, zrakovou nebo mentélni retardaci. Z celkového poctu
viech sluchovych vad je dle Freemana (1992) 11-40% vad kombinovanych.

3. Klasifikace dle mista poSkozeni

Tato klasifikace mé svij vyznam v prvé fadé€ pro 1ékare, nebof podle lokali-
zace poruchy lze usoudit na moZnosti jeji napravy (obvykle uréuje moZnost po-
uZiti specialnich technickych pomiicek nebo moZnost operativniho zékroku).

e Poruchy preveodni jsou ty poruchy, u nichZ se jedna o mechanické posko-
zeni, v jehoZ disledku je zvuk 3patné prevadén do vnitiniho ucha. Vnitini
ucho, sluchovy nerv ani sluchové centrum v mozku pfitom nejsou poskoze-
ny. Poruchy tohoto typu mohou byt jen doCasné a lze je chirurgicky, medi-
kament6zné nebo pomoci sluchadla (v&tSinou) odstranit ¢i je kompenzovat.

e Poruchy percepéni (= neurosenzor., = vnimaci) jsou zpusobeny poskoze-
nim hlemyZd& nebo sluchového nervu. V t&chto pfipadech dochazi kromé
zeslabeni zvuku i k jeho zkresleni, jsou tedy zavaZnéjsi, neZli pfevodni vady
a nadéje na jejich zmiméni nebo odstranéni je minimdlni.

_4. Klasifikace dle rozsahu sluchového deficitu

Tato klasifikace je zaloZena na audiologickém vySetfeni, které uréi velikost
sluchové ztraty. V ramci tohoto zpisobu existuji rizné klasifikace, nasledujici
tabulka pfedstavuje dvé stéZejni klasifikace: v levém sloupci je uvedena klasifi-
kace sluchovych poruch dle Svétové zdravotnické organizace (WHO), v pravém
sloupci ja klasifikace Mezindrodni audiologické spole€nosti (MAS). V zavorce
je vZdy uvedena ztrata sluchu v decibelech. Nutno podotknout, Ze velikost ztraty
sluchu nezévisi pouze na ,hloubce* uddvané v poctech decibeli, nybrZ také (a
to velmi vyznamn&) na ,3ifce”, tj. na kmito€tovém rozsahu audiogramu (viz
Hruby, 1999). Pojmoslovi pouZité v klasifikaci MAS se v Ceské republice vZilo
a je b&Zné pouZivané i mimo raimec medicinské praxe.

Tabulka &.1: Klasifikace sluchového postiZeni dle miry ztrity sluchu

Klasifikace dle WHO Klasifikace dla MAS
normélni sluch (0-25dB) sluchov4 ztrita (do 40dB)
lehk4 nedoslychavost (26-40dB) nedoslychavost (30-70dB)
stfedni nedoslychavost (41-55dB) zbytky sluchu (60-90dB)
stf. t€Zk4 vada sluchu (56-70dB) hluchota (90dB a vice)

téZk4 vada sluchu (71-90dB)
velmi zavaZna vada sl. (91dB a vice)
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5. Klasifikace dle obdobi ztrity sluchu

Posledni klasifikace v nafem vy&tu m4 své vyznamné misto nejen v medicin-
ské praxi, ale pfedevsim je dileZitd pro pedagogickou a psychologickou péci,
nebot bere na zfetel vyznamnou skute€nost — na vék, kdy jedinec utrpél slucho-
vou ztratu. Tato klasifikace je zfejmé& ze viech uvedenych nejmladsi. Vznikla na
zdklad€ empirické zkuSenosti, kterd poukazala na vyznam sluchu pro rozvoj
jazykovych schopnosti a s nimi souvisejicich psycho-socialnich jevi. Tyka se
pfedev3im osob, které maji takovou ztratu sluchu, kterd nedovoluje sly$et mlu-
venou fed, a to ani za optimdalnich podminek. Rozli$uje nisledujici kategorie:

e prelingvilni porucha sluchu je u osob, které se narodily jako neslySici ne-
bo které ztratily sluch ve v€ku pfed vytvofenim mluvy a jazyka,

¢ postlingvalni porucha sluchu neboli ohluchlost je u osob, které ztratily
sluch po spontdnnim vytvofeni mluvy a jazyka.

Posledni zmin&n4 klasifikace naznacuje posun od pievahy kvantitavniho hle-
diska (méfitelnd velikost ztraty sluchu), které mé sviij vyznam spiSe v mediciné
(spoluurCuje napf. moZnost pouZiti kompenzaénich pomicek), smérem k hle-
disku kvalitativnimu, jehoZ aplikani moZnosti sméfuji pravé k pedagogické a
psychologické praxi (bere na zfetel psychologické disledky ztraty sluchu a inte-
rindividudlni rozdily). V této souvislosti se miZeme setkat i s pojmy prakticka
hluchota a ztrata fonematického sluchu. Prakrickd hluchota znamena, Ze je-
dinec v daném okamZiku, napf. bez pouZiti kompenzanich pomucek, neslysi,
prestoZe ma urdité, za jinych okolnosti vyuZitelné zbytky sluchu (napf. nedosly-
chavi jedinci v prvni poloving€ 20. stoleti se povaZovali za nesly$ici, hluché, ne-
bof technologie kompenzaénich pomucek je$té nebyla natolik vyspél4, aby
mohli svych zbytki sluchu vyuZit k b€Znym zplisobim komunikace, ackoli se
stejnou ztritou sluchu by v dne3ni dob€ toho byli schopni, bylo moZno je povaZo-
vat za prakticky hluché). Zrrdta fonematického sluchu je z hlediska psychosocial-
niho kategorii prvofadého vyznamu, nebot znamené takovy typ a rozsah ztrity
sluchu, ktery znemoZfiuje ,,pHjem* lidské fei. Upln4 ztrata fonematického sluchu
znamend de facto praktickou hluchotu a je nejzasadnéj$im primdrnim problémem
neslysicich. Od nemoZnosti slySet hlasitou fe¢ se potom odviji cela fada socidlnich
a psychickych potiZi, s nimiZ se nesly$ici jedinec ve svém Zivot& potyka.

Nutno podotknout, Ze ani kategorie ,sluchové postiZeni“ neni pouZividna
zcela jednozna¢né. SlySici jedinci a odborné vefejnost pouZivaji tohoto pojmu
ve smyslu nadfazené kategorie sdruZujici v sob& viechny typy a drovné poruch
sluchu, jak jsme se o nich zminili vy$e. Mezi sluchové postiZenymi v3ak v uZiti
pojmu panuji rozpory. Strnadova (1998) uvadi vyznamovy posun tohoto pojmu
u sluchové postiZenych osob. Logicky vzato, neslySici jedinci patfi do skupiny
sluchové postiZenych. AvSak, kupodivu, méiloktery nesly$ici Elovék vam fekne,
Ze je ,,;sluchové postiZzeny*. Je prosté ,,neslySici“. Terminem ,,sluchové postiZe-
ni“, pokud jej pouZije, oznaluje nedoslychavé. Nedoslychavi sami sebe také
oznacuji za ,,sluchové postiZené“, pri¢emZ ani oni do této skupiny zpravidla ne-
zahrnuji neslyS$ici.
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V nékterych zemich se od tohoto terminu zcela upousti (dle Bauman 1998,
In: Strnadova, 1998), moZna proto, Ze oznaCeni postiZeni zahrnuje negativni
konotat. Pojem sluchové postiZeni skutedn€ implikuje ,jakousi pohromu nebo
ménécennost” (Hruby, 1999, s. 40). BohuZel, v &estin€ mime pouze dvé hy-
peronyma pouZitelnd pro oznaceni souhrnu osob s riznymi typy a stupni slu-
chovych vad: sluchové postiZeni nebo osoby s vadami sluchu.

V nésledujicich E4stech stati budeme proto pouZivat pojmu sluchové postiZeni
¢i lidé s vadou sluchu jen na mistech, kde mame na mysli celou skupinu osob
s vadou sluchu a nelze pouZit jiného pojmu, pfestoZe lidi se smyslovou vadou
v Z24dném pripad& nepovaZujeme ani za postiZené, ani za vadné ani za jinak mé-
nécenné. Pojem neslysici budeme uZivat k oznadeni osob/y s preligvéilni ztratou
fonematického sluchu, pokud nebude uvedeno jinak.

Vyvoj postoje ke sluchové postiZenym a jeho odraz v jazyku

Postoj :

Pojem postoje zavedli dle Nakonedného (1995) do védeckého pojmoslovi
Thomas a Znaniecki na po¢atku 20. stoleti a chipali jej jako ,,védomy vztah je-
dince k hodnoté*“ (Nakone¢ny, 1995, s.188). Obsah tohoto pojmu se postupné
vyvijel a ménil aZ se v podstaté ustalil ve vyznamu postoj jako pohotovost k
jednani. Englishové (1958, cit.dle Nakone¢ny, ib.) pak pojem postoj konkreti-
zuje jako: ,setrvavajici naucena predispozice chovat se konzistentnim zpiso-
bem vici danym tfidim objektl; perzistentni mentilni nebo nervovy stav po-
hotovosti reagovat na urcity objekt nebo tfidy objekti nikoli na takové jaké
jsou, nybrZ na takové, jak jsou pojimény, Ze jsou... stav pohotovosti mé direk-
tivni efekt na citéni a akci vztahujici se k objektu.” Jinymi slovy postoj 1ze ché-
pat jako pfipravenost jednat vici néjakému objektu na zékladn€ subjektivniho
hodnoceni a vztahu k tomuto objektu. Jak déile uvadi Nakone¢ny (ib.), podstat-
nym znakem postoju je, Ze ,,jsou orientovany na hodnoty a maji afektivni pfi-
zvuk.“ Hodnotici 2 emocionalni hledisko obsaZené v postoji pak muZe zcela
zdsadné ovlivnit zdkladni charakteristiku chovani vici objektu postoje prede-
v§im ve smyslu apetence — averze, konkrétni obsah a forma chovéni viak vy-
chéazeji z jinych spoudté&n, predeviim na z4klad® motivi a zvykd konkrétniho
jedince (Nakonec€ny, 1995). Z vymezeni pojmu je zfejmé, Ze postoje mohou byt
interindividualng i kulturn€ zna€né odli3né.

Souvislost postoje s jazykem je nasnad€. JestliZe jsme uvedli, Ze postoj se
vyznatuje pfedeviim hodnotici a afektivni sloZkou, potom analogicky miZeme
vztahovou, hodnotici a afektivni sloZku nachézet v jazyce, pfedev§im hledanim
individualnich konotith vazanych na sledované pojmy. Vyzkumné se k tomuto
i¢elu jevi jako nejvyhodné&jsi pouZiti psychosémantickych metod (sémanticky
diferencial — Osgood, sémanticky vybé&r DoleZala atp.). Postoj majoritni spole¢-
nosti k jednotlivym skupindm zdravotné postiZenych spoluobani (k lidem
s mentalni, télesnou &i smyslovou vadou) a jeho odraz v jazyku budeme vy-
zkumné& ové&Fovat v rdmci ro¢nikovych a diplomovych praci studentd psycholo-
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gie; v nafem prispé€vku si pfibliZime teoretickd vychodiska, pfedpoklady a po-
znatky ziskané pfedev§im z literatury, z nichZ bude vyzkum vychézet a zaméfi-
me se pfedev3im na jednu, pro mne nejzajimavé;jsi, skupinu neslysicich.

Odraz postoje k postiZenym a nesly$icim v jazyku

Preference ur€itého pojmu k popisu skuteénosti mize byt odrazem vztahu
k danému jevu, tedy odrazem postoje. Postoj pochopitelné neni jevem static-
kym, nybrZ podléhd urditému vyvoji a proménim v &ase. Vyvoj postoje
k postizenym a k nesly3icim se pokusime zachytit dale, samozfejmé s védomim,
Ze postoje jsou interindividualn€ odli¥né a Ze se tedy dopoustime jistého ne-
podloZeného zobecnéni. Nejprve se podivdme na vyvoj postoje k postiZenym
obecné (v nalem pfipad€ el vyvoj od oznaeni postiZeni lidé, pies pojem han-
dicapovani lidé, k oznaleni lidé se specifickymi i dodatecnymi potFebami) a po
té se zaméfime na vyvoj postoje k neslySicim (ktery by se dal shmout od pojmu
hluchonémy, pies pojem hluchy, k pojmu neslySici preferovaném v soucasnosti).

Podivejme se nejprve na postoj spole¢nosti k postiZenym. Pojem postiZent je
u nas (dle Strnadové, 1998) vniman jako synonymum nemocného, jako opak
zdravého (zcela analogicky jsou pouZiviny pojmy defekt, vada). Mezi pojmy
»postiZeni” a ,nemoc* je viak nezanedbatelny rozdil: ,, Zatimco nemoc se mi
1é¢it, postiZeni je ddno a ¢lovEk se s nim musi nauéit Zit. Musi je vnitfn& pfi-
jmout, akceptovat, protoZe se stane trvalou soucisti jeho Zivota.“ (Strnadova,
1998, s.12). Neslysici sami sebe nepovaZuji za nemocné; pouze maji-li rymu,
kaZel ¢i jinou nemoc fikaji, Ze jsou nemocni. Podobné narodi-li se neslySicim
rodi¢im nesly$ici dité, zaujimaji obvykle postoj vyjadfeny slovy: ,nevadi, Ze
neslysi, hlavné, Ze je zdravé®. Strnadové dile uvédi, Ze se Casto hovofi o posti-
Zenych, jako by to byla homogenni skupina lidi, kterym néco chybi a komentuje
tuto skuteCnost slovy: ,Jste si ale tak jisti, Ze jim subjektivné skute&né€ néco
chybi? Neni to jen vaS$ pocit, protoZe vy byste ,takhle* Zit nedokdzali?* (Strna-
dovi, ib.). :

Aby se zamezilo vlivu negativniho konotétu slova ,,postiZeni“, a soucasné
s pfilivem anglikanismt do naSeho jazyka, miZeme sledovat v poslednich le-
tech stile &ast&j¥i uZivani pojmu handicap (pteklidaném jako nevyhoda, zne-
vyhodnéni &i ztiZeni podminek) do naSeho slovniku. O jeho oblib& sv&d&i napfi-
klad nazev 6. mezindrodni konference o integraci postiZenych konané v Liberci
pod nazvem ,Handicap ‘98“. PrestoZe pojem ,handicap* (¢i ,.hendikep®) s se-
bou nenese v ¢eském jazyce negativni citové zabarveni, coZ je jeho nesporni
vyhoda, shledava Strnadové (1998) i tento jiZ pom&mé dobfe ujaty pojem jako
nevhodny. Oduvodiiuje to takto: ,,Slovo ‘handicap’ nejenZe neni synonymem
pro slovo ‘postiZeni’, ale nemusi na n& byt ani vaz4no.“ (Strnadova, 1998, 5.23).
Handicap se totiZ projevuje pouze v souvislosti s ur¢itymi okolnostmi. Napfi-
klad neslysici, nachazi-li se ve spoleCnosti slySicich, ktefi spolu komunikuji
mluvenou fedi, je v takové situaci handicapovan, je v nevyhodé, protoZe jeho
komunika¢ni moZnosti jsou limitovany ztritou sluchu a jsou omezeny pouze na
vizudlné motorické komunikaéni prostfedky. Analogicky je v3ak znevyhodnén
sly8ici, nachazi-li se ve spole€nosti nesly3icich, ktefi spolu komunikuji znako-

ill
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vou fedi; v takovém pripadé je sly3ici handicapovin svoji neznalosti tohoto ko-
munikaéniho prostfedku. Handicapovan tedy mazZe byt i ,,zdravy* €lovék, élo-
v&k bez postiZeni.

Existuje viibec n&jaké feleni? Samoziejmé, Ze ano. Strnadova (1998) nabizi
pojmy, s nimiZ se miiZeme v soucasnosti setkat v zahraniéni, pfedevsim anglo-
fonni literatufe. Jedna se o pojmy lidé se specidlnimi potFebami (people with
special needs) a lidé s dodateénymi potFebami (people with additional needs).
Oba navrhované terminy jsou sice dlouhé a v tomto ohledu moZna nepraktické,
ale co je podstatné — vyjadfuji pozitivni vztah k postiZenym spoluoblanim
a porozumeéni Zivotni situaci, v niZ se v dusledku svého postiZeni nachazeji. Po-
stiZeni totiZ ve své podstat& neznamend Zivotni ztratu, jak si mnozi ,,zdravi* lidé
mysli. Naopak, postiZeni lidé se neciti ochuzeni (napfiklad ten, kdo nikdy nesly-
Sel ani nemuZe zvuky postradat), citi se zdravi a spokojeni, avSak obvykle jen
do té doby, neZ jim ,,zdrava“ vétsina sd€li, Ze jim néco schézi, Ze jsou ,,chuda-
ci*. Jak v této souvislosti uvadi také na zdklad€ vlastni zkuSenosti V&ra Strna-
dova (1998, s. 26): ,,I kdyZ ¢lovék od narozeni nevidomy nebo nesly$ici vnima
svét kolem sebe rozdilnym zpisobem, subjektivné se neciti byt ochuzen. Pfes-
toZe je neslySicim lidem uzaviena zvukova dimenze Zivota, nezlistava tento pro-
stor prazdny. Clovék jej dokaZe bohaté zaplnit tim, co je mu dostupné. V nékte-
rych smérech dokonce miZe byt obohacen néfim, co by nemél, kdyby slysel.*
A tento postoj je prav€ v novych pojmech ukryt: lidé se specidlnimi &i dodateé-
nymi potfebami jsou ti, ktefi jsou schopni vést plnohodnotny Zivot jako kdokoli
jiny, jen v porovnani se ,,zdravou* populaci musi naplfiovat navic nékteré speci-
fické potfeby vyplyvajici z jejich postiZeni.

Podobné, jako se vyvijel postoj a s nim i pojmoslovi v oblasti vztahu Ceské
spole€nosti k postiZenym obecné, odehral se téméf analogicky vyvoj i na poli
problematiky neslySicich, ktefi jsou stfedem na$eho zajmu.

NejstarSi pojem oznaujici neslySiciho jedince, s nimZ se muZeme setkat
v b€Zn¢€ dostupné literatufe (spiSe star§tho data) je pojem kluchonémy. Podiva-
me-li se na oznaleni hluchonémy blize, shleddme, Ze v pojmu je naznaCena
skute¢nost, Ze se jedna o €lovéka, ktery na jedné stran€ nesly3i a na strané druhé
nepouZivd hlasu k feCovému projevu. Pravé druha &ast poymu v sob& ukryvé
témér tragicky omyl. NeslySici se totiZ mohou naucit mluvit nebo mohou ver-
bélné komunikovat jinymi dostupnymi zpusoby, tedy pomoci vizudln€ motoric-
kych komunikaénich systémd. V minulosti viak byla neschopnost vokalni feci
povaZovédna za synonymum nevzdélavatelnosti (kdo nemluvi, nemysli). Tento
ne¥fastny omyl s sebou nese nejcastéjsi konotdt uvedeného pojmu: hluchonémy
= hlupak. Tato mylné spojitost vedla k tomu, Ze nesly$ici lidé byli v minulosti
¢asto ponechani svému vlastnimu osudu, Zili izolované od ostatnich neslySicich
a bez redlné moZnosti naucit se komunikovat jinym, pro né€ vhodnym zptisobem
(Strnadov4, 1998). Politovanihodnou chybou bylo uZivani pojmu hluchonémi
jako pojmu nadfazeného, tj. jako oznaCeni zahmujici viechny kategorie slucho-
vé postiZenych, jak to na pocatku 20. stoleti u nas bylo zcela b&Zné (Hruby,
1999). Na druhé stran& v8ak mnozi lidé, pfedevim z okruhu ugiteld neslySicich,
v minulosti pouZivani pojmu hluchonémy prosazovali. Hruby dokladéa své tvr-
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zeni citacemi polemik z Casopisti vénujicich se problematice sluchové postiZe-
nych, napf. Svacina, 1947, BaZil, 1948 atp. Divody zastidncl oznaleni hlucho-
némy lze viak dle Hrubého (1999) posuzovat do zna¢né miry spise jako vypo-
Citavé — pojem totiZ vzbuzuje ve vefejnosti v&tsi soucit a vétsi obdiv k praci
uCiteld. Hruby dale naznaluje, Ze tytéZ diivody mohou vést soucasné nedosly-
chavé, ohluchlé ¢i osoby z jejich okoli ke zneuZivéani pojmu neslysici, jak jsme
toho Casto svédky (duvod? - nesly3ici maji narok na vy$Si socialni davky, nedo-
slychavi se snaze nau¢i mluvit, takZe to pisobi jako zazra&né pedagogické vy-
sledky atp.).

Ve 30. letech (v dobé€ velkého boomu sdruZovani do spolki, které se nevy-
hnulo ani sluchové postizenym, viz Hruby, 1999) zacali mnozi vyjadfovat vy-
hrady vici vySe zminénému, ponékud zdiskreditovanému pojmu a zacfala se
prosazovat k oznaCeni neslySicich osob zkriceni verze, tedy pojem hluchy.
Druhé &ast puivodniho oznaceni byla povaZovana za naopodstatnénou a neodpo-
vidajici skute¢nosti, nebot napf. ordlni metoda prosazovana jiZ od konce 19.
stoleti tu a tam slavila své ispéchy a mnozi neslysici byli schopni komunikovat
mluvenou feci (jak jsme jiZ naznadili vy3e). Oznaleni némy tedy pozbylo svého
vyznamu a neslySici byli nadale ozna¢ovani jako hlusi. Podobny trend miZeme
shledat rovnéZ u jinych narodd, v jinych jazycich: napfiklad v angli¢tiné bylo
ptvodni oznaceni deaf-mute analogicky zkriceno na deaf.

Ani pojem hluchy viak neni povaZovian za zcela ideélni, nebot neni prost ci-
tového doprovodu (viz dfive béZné pouZivana uslovi ,,je hluchej jako poleno,
,»t0 je jako by mluvil s hluchym® nebo ,,je to jako dit hluchymu dobry jitro.*).
V této souvislosti Strnadova (1998, s. 47) uvadi: ,,Hanlivé chipani slova hluchy
vzniklo ¢astym zneuZivanim tohoto slova sly§icimi lidmi. Zejména oni jej po-
cifuji negativné.” Pojem hluchy tedy neziskal vieobecnou oblibu, u slysicich se
dlouho neujal a napt. v odbornych publikacich se je¥t€ v 60. letech 20. stoleti
muZeme setkat s uZivanim pojmu hluchonémy (napf. Sovak, 1962, dle Strnado-
vé 1998).

V souasnosti miZeme zaznamenat novy trend. Piedev3im sly3icimi je prosa-
zovéno pouZivéni pojmu nesly$icf, namisto hluchy, nebot jde o pojem, ktery
pozbyva hanlivého nadechu puvodniho pojmu hluchonémy a je prost negativ-
nich konotaci, jak jsme je zaznamenali u pojmu hluchy, coZ jsou skute€nosti,
které mohou nevhodné modifikovat vztah ke sluchové postizenym. Jedna se
vlastné o znovuoZiveni pojmu, nebot jiZ v roce 1927 na Sjezdu neslySicich
v Plzni bylo schvéaleno usneseni ,,prosazovat misto slova ‘hluchonémy’ termin
‘nesly3ici’* (Hruby, 1999, 5.39). Pfijeti nového pojmu v3ak s sebou nese jistd
rizika. Podle audiologické definice (klasifikace dle miry ztraty sluchu, viz vy3e)
je neslySici kaZzda osoba, ktera ma ztratu sluchu na lepSim uchu vét3i neZz 90dB,
logicky lze jako nesly$ici oznacit i osoby ohluchlé. Z psychologického i medi-
cinského hlediska se viak jedna o dv& diametriln€ odli¥né skupiny osob.

Podle Strnadové (1998) se sami nesly3ici s nové prosazovanym pojmem ne-
slysici sZivaji jen pozvolna, Casto sami sebe oznaluji jako hluché a v (ryzim)
znakovém jazyce se oznafuji znakem, kdy se dva semknuté prsty pohybuji od
ucha k ustim, tedy znakem odvozenym od pivodniho oznaleni hluchonémy
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(nutno podotknout, Ze soucasné s timto znakem vyslovuji slovo ,nesly§ici®).
Mnozi neslysici dokonce povaZuji pojem hluchy za prakticté€;si, nebof feknou-li
nékomu, Ze nesly$i, maji slySici lidé tendenci zvysit hlas &i zaéit kfiGet, zatimco
feknou-li: ,,J4 jsem hluchy," potom hned poznaji, Ze kfiet je marné (viz Strna-
dova, 1998, s5.47, atp.). I pies tuto jistou setrvacnost mezi (pfedevsim star§imi)
neslySicimi lze konstatovat, Ze novy pojem se ispé¥né ujim4, alespoii mezi lid-
mi pohybujicimi se v blizkosti nesly$icich a mezi odbomou vefejnosti, a Ze je
vhodny a pfinosny.

NeslySici jako jazykova a kulturni minorita

Pri studiu literatury zabyvajici se problematikou sluchové postiZenych se
v poslednich letech miZeme setkat s pojmem Neslysici, psiano s velkym ,N“
(analogicky v angli¢tin€ Deaf nebo the Deaf). Pro¢ takovy diraz na velké prvni
pismeno? Vy3e jsme si definovali pojem neslysSici podle audiologické definice,
tedy v zavislosti na velikosti sluchové ztraty. Tuto skupinu nesly$icich oznadu-
jeme s malym ,,n“. Existuje viak také kulturni definice pojmu neslysici, ktera
je zakotvena dokonce v naSem zakonodéarstvi, konkrétné v zdkonu &. 155/1998
Sb., o znakové feci a 0 zmé&né dalfich zikonl. Zde je doslova uvedeno: ,,Za ne-
sly3ici se pro tcely tohoto zdkona povaZuji osoby, které ohluchly pfed rozvinu-
tim mluvené feli a u nichZ velikost a charakter sluchové vady neumoZiiuje pl-
nohodnotny rozvoj mluvené feci, a dile osoby pozdégji ohluchlé a nedoslychavé,
které samy povazuji znakovou fe¢ za primami formu své komunikace.* Osoby
spontanné uZivajici jako svij hlavni dorozumivaci néastroj znakovou fe¢ (lze
tedy mezi né€ zafadit nejen v zakoné uvedené sluchové postiZené, nybrz i slySici,
ktefi se se znakovym jazykem identifikovali a pouZivaji jej jako hlavni komuni-
ka€ni ndstroj!), maji rovnéZ pfirozenou tendenci se sdruZovat a vytvaret samo-
statnd spolecenstvi, a to dokonce navzdory ,formélnimu vzd€lavacimu usili za-
méfenému na co nejvét§i moZnou integraci neslySicich déti do monolingvniho
jazykového spolecenstvi slySicich.” (Ramseyova, 1998, 5.94). Tyto osoby samy
sebe oznacuji a cht&ji byt oznatovény jako Neslysici (viz Hruby, 1999, s.47-51).
Velké pismeno znamend, Ze se jedna o jazykovou a kulturni minoritu, o jedi-
netné etnikum. Mnozi sly$ici maji jisté pochybnosti, zda je moZno povaZovat
takovy poZadavek za opravnény (svéd¢i o tom napi. souboj o vySe zminény za-
kon o znakové feli, popsany v tisku anebo shmuty In: Hruby, 1999, s. 329-345).
Tvofi skutedné uZivatelé znakové fei specifickou kulturu, etnikum, minoritu
a je poZadavek na zakotveni prav této minority v zdkonech legitimni?

Jedna z definic minority navrhovanych pro pfijeti v rdmci zdkona pro ochra-
nu prav a svobod pfijimanych v OSN zni: ,,Skupina ob&anu stétu, tvofici poCetni
men$inu a majici ne-dominantni postaveni v tomto staté, nadana etnickymi, na-
boZenskymi nebo jazykovymi vlastnostmi, které se odliSuji od téchto vlastnosti
u vétSiny obyvatelstva, divajice vé€domi vz4jemnosti s ostatnimi, motivované,
byt jen implicitné€, kolektivni vili pfetrvat, a jejimZ cilem je dosdhnout rovnosti
s vét$inou ve skute¢nosti i v zdkoné* (Deschenes, cit. dle Bossyut, 2001). Jinou
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definici navrhuje profesor Capotorti: minorita je dle néj ,,skupina poetné pod-
fazend zbyvajici populaci ve stit€, v ne-dominantnim postaveni, jejiZ élenové —
majici zdejsi stdtni pfisluSnost — vlastni etnické, niboZenské nebo jazykové
znaky, odliujici je od ostatnich obyvatel, a vykazujici, byt jen implicitné, smysl
pro soundleZitost, smérovanou k uchovani vlastni kultury, tradic, naboZenstvi
nebo jazyka“ (Capotorti, cit. dle Bossyut, 2001). ProtoZe NeslyS$ici jsou podle
kulturni definice prdvé osoby sdruZujici se pfedev§im v souvislosti
s pouZivanim znakové feci jako svého vlastniho jazyka a vykazuji také dalsi
spoleéné specifické kulturni znaky, vyplyvajici mj. z pouZivani znakové feci
(specifické normy, zvyky atp., blize viz Homola¢, 1998, Hruby, 1999 atp.), je
zfejmé, Ze spoleCenstvi NeslySicich 1ze oznacit jako minoritu. Je jen otazkou
Casu, zda a do jaké miry se tento novy postoj samotnych nesly3icich a lidi z je-
jich blizkého okoli odrazi v postojich majoritni spoleénosti.

Zavér

Jednou z promén, jimiZ naSe spole€nost od roku 1989 prosla, je zména po-
stoje k minoritdim, do té doby spiSe ukryvanym mimo zorné pole majority.
V naSem pfispévku jsme se zaméfili na minoritu, jiZ neznalost a nezku3enost
majoritni spolecnosti (Casto z pouhé névédomosti a pocitu nadfazenosti) v mi-
nulosti zpisobila mnohd piikofi a nenapravitelné chyby — na neslySici. Pfipo-
mnéli jsme, jak mohou heterostereotypy ovlivnit postoj k men3inadm, teoreticky
jsme uvedené jevy zardmovali.

V hlavni &asti stati dile vychazime z pfedpokladu, Ze vyvoj postoje ma svij
odraz ve zméné terminologie (jak vlastnich pojmu, tak jejich afektivnich a hod-
noticich konsekvenci). Pro zardmovani a zpfesn&ni problematiky nesly3icich
jsme uvedli rovnéZ rizné typologie sluchovych poruch. V naSem pfisp&vku
jsme se pokusili zachytit hlavni vyvojové trendy vztahu nai spolenosti obecné
k postiZenym a dile k minorité neslySicich, a sledovali jsme vyvoj, jak se tyto
postoje odrazily v uZivaném pojmoslovi. Ve stru¢nosti bychom mobhli tento vy-
voj shrnout od oznaCeni postiZeni lidé, ptes pojem handicapovani lidé, k ozna-
&eni lidé se specifickymi & dodatecnymi potFebami a dile od pojmu hluchoné-
my, pies pojem hluchy, k pojmu neslysici, resp. NeslySici preferovaném v sou-
casnosti. Konfrontovali jsme pfedpokladany pfistup majority k uvedenym poj-
mum s postoji a zkufenostmi samotnych neslySicich.

Na z4vér stati jsme uvedli nejnovéjsi vymezeni NeslySicich pomoci kulturni
definice, tj. jako jazykovou a kulturni minoritu.
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SUMMARY

One of the changes that our society has passed through since 1989, is thé change of attitude
towards minorities, which had been rather hidden from the majority. In our paper we have con-
centrated on a minority, which suffered a lot of injustice and irreparable mistakes thanks to igno-
rance and inexperience of the majority society (often caused by sheer unawareness and feeling of
superiority) — on the deaf. We have mentioned how heterostereotypes can influence attitudes to-
wards minority groups and we have theoretically enframed phenomena mentioned above.

In the main part of the present paper we suppose that change of attitudes is reflected in change
of terminology(of both constructs and their affective and evaluative consequences). We have -
mentioned various typologies of hearing disabilities in order to frame up and specify our issue.
The present paper tried to present main trends of attitudes of our society towards the handicapped
generally and then towards the Deaf minority. We have also observed the development in reflecti-
on of these attitudes in the terminology used. This development can be summed up briefly as fol-
lows: from the term impaired people and handicapped people to the designation people with spe-
cial or additional needs, and then from the term deaf-mute to deaf or the Deaf. We have confron-
ted a supposed majority’s approach toward the mentioned concepts with attitudes and experiences
of the Deaf themselves. :

The end of the paper introduces the latest circumscription of the Deaf through a cultural defi-
niton, i.e. as a language and cultural minority.
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