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EVA STEHLIKOVA

ORCHESTRA ANEB KVADRATURA KRUHU

Vé&noviano — bohuZel prili§ pozdé - Petru Scher-
haufferovi, ktery mne jednou zastavil s otdzkou: Je
pravda, Ze orchéstra nebyla piivodné kruhovd? Moz-
né dokonce, Ze byla 3ifatd, odtusila jsem. A proé jste
mi to zatajili?, zakroutil nev&ficné hlavou pfemyslivy
reZisér.

Pii zvuku slova orchéstra vybavi se divadelnikim nejspiSe nékteré ze zna-
mych vyobrazeni modelu feckého divadla (viz obr. 1), nebo klasicka definice
(,,Kruhova nebo skoro kruhova plocha mezi hledi$t¢ém a divadelni budovou fec-
kého divadla,” jak piSe Slovnik antické kultury') &i pfimo obraz divadla v Epi-
dauru (viz obr. 2, 3), které bylo v antice povaZovano za vrchol stavebni elegan-
ce. Ocenil jej uZ Pausanias ve 2. stol.: ,Na Gzemi posvéatného okrsku maji Epi-
daursti divadlo, které si podle mého soudu zasluhuje nejvice pozornost. Rimsk4
divadla sice pfedéi viechna ostatni nadherou, arkadské divadlo v Megalopoli
zase vynika svou velikosti. Ale ktery architekt by se mohl vyrovnat Polykleito-
vi, pokud jde o soumé&rnost a pivab?*2

Architekt Polykleitos postavil divadlo na pfirozeném svahu hory Kynortia
v bezprostiedni blizkosti posvédtného okrsku boha Asklepia nejspife v letech
330 - 300 pf. n. .. Jeho orchéstra md tvar kruhu, ktery je lemovén kamennym
okrajem. KdyZ bylo divadlo v letech 1881 — 1884 odkryto P.Kavvadiasem, byl
pro odbornou vefejnost tvar orchéstry jistym pfekvapenim, protoZe do té doby —
na zdkladé znalosti helénistickych a fimskych divadel — se mélo zato, Ze or-
chéstra ma tvar pouze jisté ¢asti kruhu (viz obr. 4, 5). SouCasné se zjistilo, Ze
orchéstry pivodné asi nebyly dlaZdéné, ale Ze jejich povrch tvofila zfejmé jen
udusana hlina. Vyhodou tohoto pfikladu je, Ze toto divadlo nikdy nebylo presta-
véno (jen mezi 1éty 170-160 pf. n. L. bylo rozsifeno, k pavodnim 34 fadam bylo
pfidano daliich 21, takZe kapacita divadla se zvySila z pavodnich 6 200 na 12

1 Slovnik 1974, 436.
Pausanias, Cesta po Recku 11, 21.
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000 divaki, n€kdy se oviem uvadi i vy33i pocet). A pravé toto divadlo, v ném?Z
se zhmotnil ideal feckého divadia klasické doby, dokonale ¢erpalo ze vSech do-
bovych zvyklosti, totiZz citlivého zasazeni do terénu, dokonalého estetického
i funk&niho vyuZiti, i citlivosti k ¢lovéku a jeho psychofyzickym moZnostem.

Priklad mé i jistou nevyhodu: Toto divadlo nikterak nereprezentuje divadelni
stavby V. stol. pf. n. 1., bylo v Epidauru bylo postaveno v dobé, kdy uZ velka
divadelni éra byla za svym zenitem. Pfedstavuje tedy moment dovrieni, stejné
jako bod obratu, nebot je to prvni ndm znimé divadlo, které bylo zam&mé bu-
dovino jako architektura. NeZ takto zkamenélo, bylo tektonickym titvarem, kte-
ry slouZil dramatu a formoval dramaticky projev a jeho smysl vzhledem k divé-
kim. Recké divadlo bylo spide prostor neZ stavba3 a skutedné uméleckym cel-
kem bylo teprve ve své sluzbg, ve funkci.# Nelze odmitnout ani nazory, Ze toto
divadlo neni ve skuteCnosti typické — neni to divadlo mé&sta Epidauru, ale diva-
dlo naleZejici ke svatyni boha Asklepia a bylo budovano v ndvaznosti na pytha-
gorejsko-platénské ideje dokonalé formy.> Viechny hry, které se ndm docho-
valy, byly psany pro jiné divadlo — pro Dionysovo divadlo v Athénach. Ackoli
je to divadlo pomémeé staré, ani ono bohuZel nemiZe dobfe slouZit pro demon-
straci divadla 5. stoleti pf. n. 1. Bylo totiZ mnohokrate pfestavovano, ve stfedo-
véku bylo pouhym zdrojem stavebniho materiélu, a navic se na jeho zbytcich
podepsala i dobova droveii archeologickych praci (viz obr. 6). Z ptvodniho di-
vadla zbylo jen par kament, a podivdme-li se na dne3ni podobu jeho orchéstry,
vidime, Ze orchéstra s dlazbou z doby fimské pfestavby je obklopena mramoro-
vym zdbradlim a na jejim kraji je odvodfiovaci Zlab (viz obr. 7). To je dostate¢-
nym svédectvim promény funkce orchéstry — tam, kde v klasické dobg tancil
chér (orchéstra ostatné ma jméno podle toho, Ze se v ni tancilo, orchésthai),
v fimské dob& se provozovaly podivané, pfi nichZ se do orchéstry napoustéla
voda.b

Chceme-li se vskutku dozvE&dét, jak orchéstra vypadala v dob& pfed postave-
nim divadla v Epidauru, musime se soustfedit na zbytky divadel, které dodnes
nachazime v Attice. Jsme informovani celkem o 14 divadelnich prostorech,
z nichZ vak se zachovaly zbytky pouze 5 divadel — v dne¥nim Pireu (tam podle
tradice chodil Sokratés na reprizy Euripidovych her), v Rhamnintu, Ikarionu
(odkud tdajné pfiSel legendarni Thespis), Euonymonu a Thoriku. Pro né3 ucel
postaci, obritime-li svou pozornost k poslednim dvéma divadlim. Pomé&mé
malo zndmé euonymonské divadlo bylo odkryto v sedmdesatych 1étech 20. stol.
severné od athénského letisté, které fungovalo pfed otevienim nového meziné-
rodniho leti¥t® v r. 2001.7 Divadlo bylo postaveno pfiblizn€ v poloving 4. stol.
pf.n. 1. Vice méné pravoihlou orchéstru obklopovalo pravdépodobné 21 fad pro

Rehm 1992, 33.

Vackovi 1948, 142,

Czapo-Slater 1998, 83.

Dnes se jiZ nesoudi, %e §lo pfimo o naumachie — na to neni prostor dostaten€ velky, ale spile
o men3i ,,vodni* hry , demonstrace vodnich zvifat, produkce akvabel aj. Viz Traversari 1960.
7 Vzhledem k tomu, %¢ plivodni archeologicka zprava O. Tzacho-Alexandre (Praktika 1980,
64—67) mi zlstala nedostupnd, opirdm se o Wilese 1999, 29-30.
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asi 2000 divaka (viz obr. 8). Jest€ zajimavéjsi je pro nés divadlo v Thoriku, asi
10 km severn€ od Sounia, které bylo odkryto r. 1886. Je to totiZ jediné divadlo
postavené v 5. stol. pt. n. 1., které se zachovalo v pivodni podobé. Jeho roz§ifeni
ve 4. stol. nezménilo jeho dispozici. Divéci pro jeho kapacitu (2-3 000, pozd&ji
5 000 divaka) se rekrutovali z blizkého Laurionu (dne$ni Lavrio), proslulého
stiibmymi doly. Nepravidelné elipsovité hledi§té (na obou strandch jaksi usek-
nuté) tady Castené€ obklopuje orchéstru velmi podivného, elipsovitého &i spife
poloelipsovitého tvaru (viz. obr. 9, 10). Neobvykly ptdorys hledist& o 20, poz-
d&ji 31 fadach i orchéstry je dan jak modelaci terénu, tak skuteénosti, Ze se di-
vadlo nachazi na posvétném tizemi, kde byl Dionys(iv chrim a pohfebi§té.

Pro¢ popularni pfiruCky, které pouZivaji divadelnici a Siroka vefejnost,
»Zatajuji* tyto skuteCnosti? Bylo by dobré zduraznit, Ze diskuse o tom, zda pu-
vodni tvar orchéstry byl kruhovy nebo pravouhly, je pomérné nového data. Jesté
Grohovo Recké divadlo, ve své dobg jisté vynikajici prace, nemohlo tuto sku-
te€nost zaznamenat. Pozorny ¢tenaf by si vak mél v§imnout Grohova upozor-
néni, Ze si nesmime pfedstavovat viechna fecka divadla podle Epidauru. Jako
priklad odli3ného divadelniho tvaru uvadi pravé divadlo v Thoriku a podava jak
jeho plén, tak fotografii, z niZ je tvar orchéstry jasn& patrny.? Price uréené 3ifsi
Ctenafské obci pfirozené zjednodusuji® a mnohé encyklopedické pfirucky vy-
chézeji spiSe neZ z novych odbornych praci z jinych encyklopedickych pfirucek,
v nichZ je zakonzervovén starii stav badani.!% Ale abychom ani my déle nezjed-
nodusovali: Spor existuje od r. 1947, kdy Carlo Anti identifikoval jisté prostory
v krétskych palacich (viz obr. 11), porovnal je s divadlem v Thoriku a prohlésil
za divadla.!! Jeho préce vesla v obecnou znalost poté, co M. Bieber publikovala
v druhém vydani své proslulé knihy The History of the Greek and Roman The-
atre fadu ilustraci.!? Velkym pfinosem byla i monografie L. Polacca,!? ktery
publikoval svou rekonstrukci pravoihlé orchéstry pivodniho Dionysova divadla
vychézejici z nov&jSich archeologickych objevii (viz obr. 12).

Od té doby je minéni odborné vefejnosti rozd€leno — zfetelné se rysuji dvé
skupiny, pfivrZzenct i odplrcil, ob& zastoupené badateli s velkym renomé. Jedna
skupina soudi, Ze neni Zadny nevyvratitelny dikaz pro skuteCnost, Ze by or-
chéstry postavené dfive neZ divadlo v Epidauru byly kruhové.!4 CasteEn& vy-
chézi z dochované archeologické evidence, ¢astecné z jakési ,.kykladické* teo-
rie, ktera vidi pod4tky divadla v dobé pfedklasické a mimo vlastni Recko. Para-

8 Groh 1909, 96-7.

9 To plati i o: Stehlikov4 1993, Kazda 1998, ale i Bouzek-Ondtejové 1989. Vyjimku v pfirud-
kach dostupnych v Ceské republice tvoii Brockett 1999.

Abychom nezistali jen u archeologie: Renomovany slovnik The Oxford Compamon to Clas-
sical Literature, vydany v Oxford University Press, nezaznamenal pii svém 13. vyd. r. 1986
nejduleZit&j8i objev 20. stol. v oblasti dramatu, totiZ existenci celé Menandrovy komedie
Dyskolos, kterd byla nalezena r. 1957. '

11 Anti 1947.

12 Bieber 1961, obr. 221,238, 281.

13 Ppolacco 1990.

14 Gebhard 1974, 428-440, Phimann 1981, Green 1991, Rehm 1992.
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doxni je, Ze v dobé, kdy idea kruhové orchéstry na ¢as téméf vysla z médy, byly
objeveny na Krété dalsi prostory, které byly prohldSeny za divadelni. Ve viech
tfech pfipadech to byly prostory kruhové.!S Prapor druhé — konzervativn&jii
(a nebo pohodIngj§i?) — skupiny byl v3ak neddvno pozdviZen s novou silou. Jeji
nejvyznaCnéjsi piedstavitel David Wiles podporuje svilj ndzor zajimavymi, ale
neverifikovatelnymi hypotézami.'6 Soudi na pfiklad, Ze na tvar orchéstry mu-
sela mit vliv skuteCnost, Ze hry za€inaly soutéZi dithyrambd, které byly dopro-
vazeny kruhovymi tanci,!7 Ze tu byla velmi t&sna spojitost mezi ob&tnimi cere-
moniemi a divadlem (a obé&tni ceremonie si pfedstavujeme jako kruh kolem ol-
tafe, aCkoli to neni zcela nutné), Ze mnoho ob¢anskych aktivit je organizovdno
s jasnym védomim pevného stfedu (ten muZe byt i tam, kde neni uspofadani
kruhové), Ze v Dionysoveé divadle (na rozdil od malych attickych divadel) vedla
snaha demokraticky otevfit divadelni prostor také k tomu, Ze divaci museli ne-
jen dobfe vidét na hraci prostor, ale i na sebe vzdjemné aj. Wiles prosté soudi,
Ze — af uZ bylo na pocétku cokoli — kruhové orchéstra se ujala poté, co se Gspés-
né€ prosadila pravé v Dionysové divadle v Athénach, coZ je pravé protikladné
obecnéji pfijimanému tvrzeni R. Rehma, Ze tvar feckého divadla se standardi-
zoval relativn& pozdg, patrmé& aZ poté, co bylo postaveno divadlo v Epidauru.!8
Shmeme-li v3ak sou€asny stav badani, dojdeme asi k zavéru, Ze vice relevant-
nich argument je sneseno ve prospéch pravoiihlé orchéstry.!?

Na prvni pohled se zd4, Ze diskuse o pravouihlé neb kruhové orchéstie je jen
je typickym pfikladem akademickych spord, které jsou nejvice Ziveny tim, Ze
nemohou byt za sou¢asného stavu znalosti o Feckém divadle rozhodnuty — ani
prakticky, ani teoreticky. VZdyt napf. oslnivé hypotézy vychéazejici ze skutec-
nosti, Ze v prostorové organizaci fecké spole€nosti maji svou duleZitost prede-
v$im vztahy mezi centrem a periferii, je moZno zase naopak popirat pfiklady
z oblasti architektury: Stavby periklovskych Athén jsou pfece zasadné pravo-
Ghlé a kruhové stavba jako tholos (jeden z nich postavil prdvé zminény Po-
lykleitos v Epidauru) je spiSe vyjimkou. Pfesto mé diskuse svou logiku a dile-
Zitost. Vizualizace inscenaci 5. stol. pf. n. 1. neni moZna bez konkrétni predstavy
o orchéstfe. Orchéstra je nepochybné nejstar§i a zfejmé i nejdileZit&j8i Casti

15 Warren 1984 307-323.

16 willes 1997. Diky koncentraci &ldnku k problému orchéstry vypada tu ovSem autor jako ne-
mistny konzervativec. Opak je pravdou: D. Willes ve své knize ve skuteCnosti provadi jistou
syntézu nejplodnéjSich trendd druhé pol. 20. stol. (jmenujme tu alespoil ,,nejvlivngjsi* autory,
jako jsou J. P. Vernant, W. Burchert a O. Taplin, v teorii se autor sdm hlasi k A. Uebersfeld).
Jeho strukturélni rozbory uZ nemiii k dramatu, ale k inscenaci jako takové, a inscenaci vidi
zésadn& v kontextu niboZenskych, politickych a spoletenskych skutefnosti doby. Jeho vy-
chodisko je jasn& formulovino: ,,My theme in this book will be that the Greek theatre was not
an empty space. Greek performances were created within and in response to a network of pre-
existent spatial relationship.* (4)

17 Viz k tomu také Pickard — Cambridge 1968, 239. Jeho stanovisko k problematice (kruhovy
tanec v dithyramebech jako star$i stddium, pravoiihlé formace v tragédii, komedii a satyrské
hie jako mladsi) je &asto citovéno.

18 Rehm 1992 33.

19 Tak diskusi shmul Kocur 2001, 189, povaZujici za nejaktusln&ji slovo do diskuse Péhlmana
1995.
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feckého divadelniho prostoru. Jsme dostatedn€ informovéni o tom, Ze skéné se
vyvijela postupné — od pouhého zakrytého mista nutného pro pievlek hercii aZ
po velmi komplikovanou a dekorativni stavbu, kterou zndme z helénisticko-
fimskych divadel. Theatron, hledi$t¢ divadla, bylo na po&atku rovn&Z primitivni
— vZdyt divaci mohli prosté stat kolem hercii (a v riznych historickych etapach
divadla tak skutedné stali). NaSe zpravy také tvrdi, Ze na poCatku bylo hledisté
vZdy znovu budovano ke kazdym hrim a po jejich ukonéeni zase rozebrano.
Orchéstra v3ak — af uZ v jakékoli formé — je trvale pfitomna v prostoru, ktery je
zdsadné spjat s ndboZenskym, politickym i uméleckym Zivotem obce. NaSe
(opét zjednodu3ujici) pfedstavy ji vétdinou zabydluji pouze chérem a jeho tan-
cem, kdeZto herce klasické doby odsunuji do pozadi ke skéné. Cas od Easu se
viak znovu vyskytne podstatné otdzka: je tomu skuteCné tak, je moZné, aby he-
rec nekomunikoval s chérem bezprostfedn&?20 A co vibec d&lal chér na or-
chéstie? Pakli by platilo Aristotelovo tvrzeni, Ze tragédie vznikla z dithyrambu
zpivaného a tan¢eného k pocté boha Dionysa,?! zdalo by se samoziejmé, Ze sbor
na orchéstfe tan&il — jak se ostatné dozviddme z mnoha tragédii22 — tance kyklic-
ké, tedy kolové. Tanéil kolové tance na pravodhlé orchéstfe? Pro¢ viak pozdni
zprévy?23 naopak hovofi o tom, Ze dramaticky chér je organizovan po vojenském
zpusobu jako choros tetragonos a pohybuje se nikoli v kruhu, ale v pravoihlych
sestavéch (viz obr. 13)? To pfece popird pohodlnou pfedstavu prostého linedrni-
ho vyvoje, v némi je star$i (pravoilhléd) faze vystfiddna mladSi (kruhovou)! Je
moZné, Ze pravouhla formace chéru se pouZivala jen pro néstup chéru, zatimco
ostatni tance byly kruhové? Zkréatka: viechny pokusy ,zatajit" vyplyvaji z ne-
Jistoty, jak interpretovat nejen orchéstru, ale i inscenaéni postupy klasického
feckého divadla. Asi bude rozumné;jsi, kdyZ budeme orchéstru prosté definovat
tak jako E. Gebhard: orchéstra je plocha mezi prostorem urenym k sezeni
a prostorem uréenym ke hrani. Problém oviem je, Ze sice vime zcela jasn&, kde
je prostor uréeny k sezeni, ale zdaleka tak jasn&€ nevime, co byl prostor uréeny
ke hranf ...
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ORCHESTRA OR (QUADRATURE OF THE CIRCLE)

There are two different theories about the original shape of orchestra, the space be-
tween the seating and acting area in Ancient Greek theatre — one, which finds the origin
of theatre in the Cycladic civilisation and their rectangular “theatrical areas” and which
is supported by the forms of the older theatrical spaces in Attica (Euonymos, Thorikos
and excavations on the Athenian Acropolis) and the other, which argues that the circular
form was employed in Greece from the beginning or from the time of the Dionysos
theatre in Athens. In fact there is no incontrovertible evidence for an orchestra circle
before the theater at Epidauros was built (E. Gebhard, The Form of the Orchestra in
Early Greek Theatre. In: Hesperia 43, 1974, 428-440), and most probably the form of
the Greek theatre, including the orchestra, did not become standardized until relatively
late, probably through the influence of the theatre at Epidauros, built in the late
fourth/early third century B.C. (R. Rehm, Greek Tragic Theatre. London 1994).



