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SARKA KYSOVA

ESTETIKA STAROINDICKEHO DIVADELNIHO UMENI
TEORIE RASY

Teorie rasy zaujima v Ndatjasastre, ucebnici divadelniho uméni, jez vznikla
v Indii v dob¢ kolem pielomu naseho letopoctu, velmi dilezité misto. Natjasast-
ra, toto rozsahlé dilo, a to nejen poctem versii a kapitol, ale pfedev§im mnoZzstvim
prostoru, pedstavuje velmi cenny zdroj poznani poetiky i technik indického tra-
di¢niho divadla.

Pti snaze vymezit rozsah vyznamu sanskrtského slova ndt¢ja narazime na prv-
ni nesoumérnosti. Jako preklad slova ,natja‘ totiz nemtizeme chapat ceské slo-
vo ,divadlo.‘! Vyrazy si vyhovuji jen neadekvatné. Ani pojmenovani ,divadelni
umeni,* jimz vyraz ,natja‘ zpravidla prekladame, také zcela nepostihuje celou §ifi
platnosti tohoto pojmu.2 V tom se mimo jiné také objevuje odkaz pozoruhodné
zvlastnosti indického divadelniho systému.

Rasa

Pojmem rasa v kontextu indické divadelni kultury rozumime fenomén, kte-
ry predstavuje jednu ze tii tradovanych zakladnich slozek podminujicich vznik

Pojmy a konkrétni ¢asti textu z angliCtiny a ze sanskrtu pouzité v tomto ¢lanku, neni-li uve-
den jiny autor, prelozila S. Kysova.

Problematiku spojenou se snahou co nejlépe charakterizovat vyznam pojmu natja vystizné
v Privodci déjinami staroindické literatury (déle jen Priivodce) komentuje Dusan Zbavitel:
»Slovo ,natja‘ (...) nas hned na pocatku varuje pred prili§ zizenym pojetim terminu ,diva-
delni uméni‘, kterym jej prekladame. Je odvozeno od sanskrtského slovesného kotene ,nat-*,
jehoz vyznam je .tancit, vyjadfovat se tancem‘, a poukazuje nejen na tanec jako na jednu
ze zakladnich soucasti staroindického divadla, ale implicitné i na neodmyslitelnou hudebni
slozku, bez niz se tanec neobejde. To vSechno — a jesté leccos jin¢ho — tvoii pak skutec-
né obsah Bharatovy Ucebnice divadelniho umeéni, ktera je neobycejnym zdrojem poznani
vyvoje vSech druhtt mizickych uméni a pro staroindickou literarni historiografii jednim ze
zakladnich pramenti.” (Zbavitel — Vacek, 1996:223)
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konkrétniho scénického dila.3 Ve srovnani s dalsimi dvéma ¢leny trojice, hrdinou
(j. pritomnosti hlavni postavy) a tématem (d¢jem ¢i zapletkou), se rasa velkou
meérou podili na odli$nosti vychodni, pfesnéji piimo indické, a zapadni, blize
evropské ¢i euroamerické, divadelni estetiky. Rasa pfedstavuje pojem, ktery byl
béhem poslednich dvou tisict let Casto predmétem piedevsim filosofickych, ale
i mystickych a riznych jinych disputaci. I tato skute¢nost vedla k tomu, ze o jejim
smyslu, vyznamu a pusobeni vznikla fada teorii. To 1ze do zna¢né miry povazovat
za paradox, protoze rasa mize byt v jistém smyslu sama chapana jako teorie.

Nejen v ¢estiné neexistuje doslovny pieklad, ktery by vymezil vyznam pojmu
rasa v celé jeho $ifi. Navic lze fici, ze 1 v sanskrtu neni tento termin zcela jedno-
znacny. V literatufe (domaéci i zahrani¢ni) se nejéastéji setkame s charakterizova-
nim rasy pomoci né€kolika slov, a to nej¢astéji slovy jako ,chut’, ptichut, esence*
(fidceji ,$t'4va, nektar, vldha®).4

Rasa, ¢i presnéji snaha o jeji co nejintenzivnéjsi navozeni, predstavuje hlavni
cil vSech, kdo se na konkrétnim divadelnim dile podileji. Jeji zdklad miazeme
tedy hledat uz v dramatickém textu. Z toho ¢astecné plyne i nutnost souhry jed-
notlivych slozek divadelniho predstaveni (textu, hereckého projevu, ,vyzdoby*,
kostymni vypravy, hudby, tance atd.), které spole¢né tvoii syntetické dilo.

Pti ozifejmovani vyznamu pojmu rasa se musime zabyvat také vymezenim ter-
minu bhdva, i kdyz nepatii do zminéného ,zakladu‘ pocinti indické divadelni akti-
vity. Terminy rasa a bhava vsak spolu velmi tizce souvisi, dokonce jsou na sob¢
do znacné miry zavislé. Jejich fungovani, tedy hlavné realizace vyvolani rasy,
by bez tohoto vzajemného vztahu vibec nebylo mozné, respektive by ziejmé
popielo sviij vlastni smysl. Pochopeni tohoto velmi dilezitého vztahu totiz zavisi
na vymezeni urcitého systému a jeho komponentt, které, trochu zjednodusené
feceno, tvori pfedevsim jednotlivé bhavy. Ve skutecnosti se tedy nesetkdvame jen
s rasou a bhavou v singularovém pojeti, nybrz s omezenou, avsak pomérne dosti
variabilni pluralitou v ramci platnosti téchto pojmi.

Ve svém komentati Natjasastry Adya Rangacharya upozornuje na dilezity
umélecky pozadavek indického divadla, ktery v kapitolach o estetice a uméni
uvadi kniha Encyclopaedia Britannica: ,,The aesthetic pleasure of Hindu theatre
is determinated by how successful the artist is in expressing a particular emotion
and evoking the rasa.” (Rangacharya, 2003:358) 5

Navozovani ¢i rozvijeni rasy hercem se déje pomoci riznych bhav, pficemz
slovo ,riznych® zde ma své opodstatnéni. Bhavy ¢i Sifeji jejich skupiny si Ize

3 Pojem rasa je tézko vymezitelny. Pro zakladni pfedstavu o jeho vyznamu uvadime stru¢nou

charakteristiku rasy jako citové nalady ¢i stavu (Zbavitel, 1973:100), vystiznéji jako citoveé
estetického u€inu poezie ¢i divadla. (Zbavitel — Vacek, 1996:530)

,»Rasa znamena v sanskrtu pivodné ,esence, Stava‘, potom ,chut® a v pfeneseném smyslu
pak ,nejvlastnéjsi podstata véci‘. Poetikové uzivaji v§ak tohoto terminu v jiném vyznamu,
k oznaceni citového zazitku, vzbuzeného v divakovi ¢i v posluchadi pti vnimani a spolupro-
zivani uméleckého dila.“ (Zbavitel, 1973:100)

.,V indickém divadle je esteticky pozitek urcen tim, jak G¢inné je umélec schopen vyjadrit
konkrétni emoci a vyvolavat rasu. (Rangacharya, 2003:358)
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totiz, a to se v§i moznou interpretacni opatrnosti, v zakladu ptedstavit jako
okruhy ¢i skupiny jistych, zpravidla do¢asnych, projevii emoci nebo stavi, kte-
ré synchronné i diachronné kooperuji, ¢imz spole¢n¢ smétuji k navozeni rasy.
Tento komplexni proces je vSak pii divadelnim pfedstaveni, tedy odehrava se
v ¢ase i prostoru, jesté navic zprostiedkovavan hercem/tanecnikem a pfitomnym
divakem/posluchac¢em. V této souvislosti by vSak bylo mylné se domnivat, Ze je
herec/tane¢nik pouhym néastrojem tohoto procesu. Podili se na ném totiz velmi
aktivne. 1 kdyz je pfi tom podporovan i jinymi slozkami ptedstaveni (textem,
hudbou, atributy ¢i rekvizitami navozujicimi urcité prostiedi atd.), lze fici, zZe
praveé na jeho dovednostech nejvice zavisi uméni navozeni rasy.

Pti vyvolavani rasy tedy kooperuji rizné slozky inscenace — text, hudba, zpév,
herecky projev ve vSech svych slozkach atd. Rozsahly text Natjasdstry se zabyva
mnohymi strdnkami, ne vzdy piimo ¢i zcela, souvisejicimi s divadelnim ptedsta-
venim (prozodii, hudbou, tancem apod.), coz s sebou nese mnohost témat a naméta
ke zpracovani. Pojmem rasa se zabyva Sesta kapitola Ndtjasastry. V této ucebnici
divadelniho uméni napocitime osm jejich typil, popfipad¢ jesté devaty, coz neni
nijak velky pocet. Snahu postihnout princip smétovani k vysledné rase nam vsak
komplikuje pomérn¢ znacny pocet bhav, jimiz se budeme vice zabyvat nize.

Mnozi komentatoti Ndtjasastry pti snaze vystihnout vyznam pojmu rasa veétsi-
nou, ziejmé zcela opravnéné, cituji ¢i parafrazuji slova samotného Bharaty, ktera
vysvétluji smysl rasy pomoci metafory z bézného zivota. Jedna se v ni o pfipravu
jidla, tedy rovnéz o urcity proces, pii niz jsou smichany rizné ingredience, tedy
prichuté (sladka, slana, kysela, ostra). Ackoliv kazda z nich ma urcitou (indivi-
dualni) kvalitu, kdyZ existuje jaksi ,sama o sob¢‘ jest¢ pred pridanim do jidla,
v pokrmu vytvoii kvalitativné novou chut’, slozenou z jinych rozlicnych ptichuti.
Velmi zalezi na uméni kuchate, ktery jidlo pfipravuje, jak bude vysledny produkt,
tedy jidlo, chutnat. Je vSak rovnéz diilezité, aby se pfipravena pochutina dostala
do ust ¢loveku, ktery je schopen jeji kvalitu vnimat a ocenit. Zdlraznéme, ze
to nejsou jednotlivé piisady, co ¢loveéku chutna, nybrz vysledek jejich miSeni.
Chceme-li zachazet do detailli, dodejme, Ze jednotlivé pfisady, na nichz vysledna
chut’ zavisi, jsou v pokrmu samoziejm¢e obsazeny v rizném, zpravidla neopako-
vatelném, mnoZstvi.

Existuje tedy osm az devét ras: milostna, vesela, hnéviva, smutna, statecna,
bazliva, rasa uzasu, rasa odporu a posledni — rasa klidu, vyrovnanosti, smifeni.
Kazda rasa je né¢im charakteristicka, vyuziva uréité prostiedky ke svému vyjad-
feni — je zaloZena na riznych typech bhav, které navic mohou byt spolecné vice
druhtim ras.

Naptiklad milostna rasa (Srngara) je zaloZena na sthajibhaveé (jakémsi zaklad-
nim druhu emoce) lasky. Obecné se spojuje s Cistotou, s dekorativnosti postav
apod. Dochazi k ni mezi mladymi muzi a Zenami. Naplnéni milostné rasy zpra-
vidla podnécuje atmosféra roéniho obdobi, predevsim jara, dale rizné estetické
vjemy, jakymi jsou naptiklad viné krasnych kvétin ¢i néjaky piijemny zrakovy
vjem, poslech piijemné hudby, dale také atraktivni prostiedi — naptiklad kvetouci
sad apod. Tato milostna rasa ma byt v herecké akci vyjadiovana predevsim las-
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kyplnymi pohledy, zvedanim oboci, pohledy stranou, elegantnimi kroky a gesty,
ktera ptisobi jako bezdécna, atd.6

Bhava

Natjasastra hovoti o Ctyfech zpusobech projevu — fyzickém, verbalnim, mate-
rialnim (tj. hmotném — ziejmé jde o scénu, rekvizity atd.) a emocionalnim. Kaz-
dy z nich je schopen podilet se na vyvolavani rasy. V problematice bhav jsou
velmi dulezité jejich vzajemné vztahy a predevsim jejich jakasi kooperace pii
navozovani konkrétni rasy, respektive zptisob jejich vyuziti umélcem pii tomto
procesu.

Termin ,bhava‘ se zpravidla pteklada vyrazem ,emoce‘ nebo — pro nase tucely
vystiznéji — ,piirozena lidska emoce.‘ Dal§im dtlezitym terminem k oziejmeéni je
tzv. abhinaja, jimz je minéno piedevsim hrani ¢i ptimo herecké jednani. Zdlraz-
néme, Ze rasa zavisi na kombinaci riznych bhav, tedy ,emoci,® a abhinaji, hrani,
které lze soucasné obecn¢ji chapat jako prostfedek vyjadiovani bhav. Abhinaja
dle Natjasastry zahrnuje tii zakladni slozky — fec, gestikulaci, emoce (vacika,
angika, sattvika).” Pies vSechna tato fakta vSak nesmime pustit ze ztetele skutec-
nost, Zze vyvolavani rasy, ¢i ptfimo jakysi zaklad tohoto fenoménu, ma (obvykle)
své koteny jiz v textu, ktery ma byt inscenovan, tedy v préci jin¢ho umélce — dra-
matika.

U pojmu bhava se v riznych kontextech setkdme s jeho odliSnym vyznamem.
To pfedevSim znamend, Zze Cerpa z realné¢ho Zivota, ktery je samoziejmé plny
emoci ¢i citovych stavl a jejich konkrétnich projevi. Rizné podoby a kombi-
nace bhav jsou podfizeny zdméru vyvolani rasy. Jejich platnost v realité se tedy
v uméleckém dile ¢astecné méni. Proces vzbuzovani rasy, jenz mimo jiné vyuzi-
va emoci a lidské schopnosti prozivat je a rozpoznat u druhych lidi, je védomy
a ambiciozni. Pravé proto se nelze spokojit s charakterizovanim bhav jako pro-
stych emoci, poptipadé jejich projevii. Bhava je komplikovany fenomén, a niko-
liv bezacelny.8

6 Konkrétni vyrazové prostiedky herecké akce vychazeji z bézného zivota, jak také uvidime

nize.

Mohli bychom se opét mnohem podrobnéji, nez to Cinime, pozastavit i nad témito pojmy,
protoze jsme si védomi, Ze jejich obsah rozhodné nemuize byt vyCerpan jednoslovnym pte-
kladem. Tuto skutecnost navic nepfiznivé ovliviiuje fakt, ze vyznamy nekterych odlisnych
termintl se v Natjasastie zcela nebo alespon ¢astecné prekryvaji, coz by ziejmé bylo mozné
klast za vinu uréité nesystemati¢nosti ¢i nejasnosti, se kterou se v této ucebnici na nekte-
rych mistech setkame. Systematizace této problematiky je spise predmétem naseho soucas-
ného kulturniho kontextu. Necht’ nés tedy toto védomi jen vede k jisté obezfetnosti ve snaze
vystihnout povahu indické divadelni estetiky.

Nespokojime-li se tedy jen s uvedenymi vyrazy, mizeme pojem bhavy jesté priblizit Zbavi-
telovym pojmem vyjevovatel: ,,Divadelni pfedstaveni nemutize (...) rasy vyjadiit ptimo. Podle
Natjasastry vznikaji riznymi kombinacemi jakychsi vyjevovatelt, jez jsou rozdéleny do tii
kategorii. Prvni zahrnuje hlavni postavy hry a podnécujici okolnosti (napf. jaro, soumrak
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Ackoliv se vénujeme teorii rasy a bhavam v ramci divadelni aktivity ve staré
Indii, musime alespon zminit skute¢nost, ze se s nimi spojené estetické principy
uplatiovaly i v poezii. Ta k vyjadfeni smyslu, jenz byl zamyslen basnikem, rov-
néz vyuzivala bhavy a stejné tak ji Slo o navozeni rasy. Platnost zminénych pojmut
se v basnictvi nijak vyrazné neliSila od divadelniho prosttedi. Hlavni rozdil tkvi
ve skutecnosti, ze nékterych bhav v ni pochopitelné nebylo tieba.?

Natjasastra obecné charakterizuje bhavy jako ,to,* co predava smysl ¢i posel-
stvi zamyslené basnikem, tj. v divadelnim kontextu dramatikem. K pfedani toho-
to smyslu dochazi prosttednictvim slov, fyzickych gest a mimiky.

Co vse tedy muze piedstavovat bhavu, ¢im v§im muZe byt ona a co je pro
bhavu ptfiznacné? Bhava je ,néco‘ ne zcela uchopitelného. Pfedstavuje fenomén
vyskytujici se v riznych podobach. Podivame-li se na samotnou podobu tohoto
slova a vyrazli oznacujicich jednotlivé skupiny bhav, je na prvni pohled ztej-
mé, ze tvoii slovni zéklad, ktery na sebe vaze rtizné slovotvorné nebo lexikalni
prostfedky. Ty rizn¢ modifikuji jeho vyznam, coz vede ke skutecnosti, Ze onen
,zakladni‘ pojem bhéva zac¢ina byt do jisté miry zavisly na dalSich, abstraktnich
i materidlnich, slozkach. Setkame se napftiklad s terminem anubhava, kde jeho
predponal0 vyjadiuje skutecnost, Ze je tato bhava nécim doprovazena, konkrétne
pak fyzickou akci. Pojem anubhava tedy zahrnuje i fyzické jednani (naptiklad
chvéni téla, pozvednuti oboci, vykiik apod.), proto lze fici, Ze se v tomto piipadé
zakladni vyznam pojmu bhava do jisté miry zmaterializoval. Pojmem vjabhicari-
bhéva, kde slovo ,vjabhicari‘ zhruba vyjadtuje pohyb, a to nejen fyzicky,!! ale od
néceho k nécemu, naopak v sobé zahrnuje vétsi miru abstrakce. Citové stavy jako
naptiklad Zarlivost, inava, snéni, strach ¢i tuSeni, jez patfi do skupiny vjabhi-
caribhav, nejsou bezprosttedné podminéné fyzickou akci. Mohou existovat i bez
ni, v abstraktni podob¢, ackoliv jsou zpravidla na jevisti ,predavany* divakovi
prostiednictvim fyzického jednani herce.

Anubhava tedy ve zna¢né mife predstavuje stranku fenoménu bhavy zalozenou
na materialnim aspektu, zatimco u vjabhicaribhavy prevazuje abstraktni pova-
ha. Materialno vSak nemusi vychazet jen z fyzického jednani. Vibhava, jez Cas-
to predstavuje podnécujici okolnosti (napiiklad jarni rocni obdobi jako podnét
k vyvolani touhy), musi byt na jevisti rovnéz vyjadfena prostiednictvim néce-
ho materialniho. Jiny druh bhavy mize znamenat né¢jakou ptiznakovou ¢innost,
naptiklad plac, jak je tomu u sattvikabhavy. A konecné sthajibhava predpoklada,
ze jsou lidé schopni citit jednu ze ,zakladnich®, tj. vS§em spole¢nych, emoci, mezi

atd.), druhd vnéjsi projevy emoci (napf. smich, pla¢, usmev, pohled atd.) a treti jakési pie-
chodné nalady a pocity, vyjadritelné slovem ¢i gestem. (Zbavitel, 1973:100) Lze usoudit, ze
vyraz ,vyjevovatel® zde obecné zastupuje pojem bhava.

9 Mame samoziejmé na mysli ty druhy bhav, které byly do jisté miry spojené s fyzickym pro-
jevem, nebo dokonce s hereckou akci. Ty pochopitelné naptiklad samotna ¢etba basné nepo-
tiebovala.

10

Piedpona ¢i predlozka ,anu vyjadfuje vyznam ,podél, po, vzhledem k.

V této souvislosti tento ,nefyzicky‘ pohyb mize znamenat pravé akt predani néjaké emoce
mezi lidmi apod., tedy pohyb vztahujici se k lidskému nitru.
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néz patii napriklad laska, soucit, strach apod. Tyto bhavy, jak vidime, jsou ve své
podstaté opét materialné neuchopitelné. Do kontaktu s materialni slozkou se dosta-
vaji az v souvislosti s ostatnimi druhy bhav.12

Anubhava a vjabhi¢aribhava

Pro odliSeni jesté zdGraznéme, Ze anubhdva svym vyznamem odpovida ptib-
lizné spontannimu projevu lidského téla a je nékdy také oznaovéna jako univer-
zalni, vétsinou tedy fyzicka, reakce. Naproti tomu vjabhicacibhavou je zpravidla
minéna néjaka emoce Ci citovy stav a i u ni je diilezitd spojitost s fyzickou akci.
Vjabhicaribhava je produkovana a piedavana védomeé, je tedy zcela zamérna.

Z realného svéta mizeme odpozorovat riizné projevy citovych stavil, emoci
zazivanych pii uréitych udalostech atd. Divadelni praxe ¢erpa z kazdodenni rea-
lity nékteré vyrazové prostredky. Kdyz naptiklad uvidime ¢lovéka, ktery opovr-
huje (napt. verbalng) ostatnimi lidmi, vysmivéa se nékomu nebo odmita s druhy-
mi hovofit, pravdépodobné usoudime, zZe jde o ¢loveéka pySného, protoze z ného
prostiednictvim jeho chovani ,citime® pychu. V divadelnim kontextu je pycha
konkrétnim ptikladem vjabhicaribhavy, jakési ,pfechodné‘ emoce, jiz na scéné
zprostiedkovava herec, ktery pravé pomoci uvedeného chovani hraje postavu
pysného cloveka. Nejde tedy o zddnou dominantni emoci nebo naladu.

Vjabhicaribhavy lze v podstaté z anubhav do jisté miry odvodit, coz se mtze
uplatnit pfedevsim u divéka. Je vSak tfeba si uvédomovat, ze anubhéavy predevsim
predavaji smysl zamysleny umélcem, a to prostfednictvim slov, fyzickych gest
a mimiky, jak tento proces charakterizuje Ndtjasdstra. Soucasné si je ale mozné
anubhavy v ur¢itém smyslu, i kdyz trochu zjednodusené, tj. s jistou interpretacni
opatrnosti, predstavit i jako inspira¢ni zdroje vjabhicaribhav.13 Anubhava obecné
jakozto druh bhavy tedy samoziejmeé také predava uréity smysl, ackoliv se mize
jevit spise jako dil¢i.

Chvéni (v divadelnim kontextu konkrétni anubhavu) je mozné nazirat také
jako ptirozeny projev emoce, ktery piedstavuje ,zdroj‘ pro vyjadieni vjabhicari-
bhavy,14 ktera je na jevisti pfedstavovana prave prostiednictvim anubhav. Sklice-

12 Cloveka patiicimu k zapadni civilizaci miize pojem bhavy opravdu jistou dobu mast plurali-

tou, kterou v sob¢ tento fenomén zahrnuje. Proto je tfeba si jen stale uvédomovat, ze vyznam
bhévy je rizné¢ modifikovan, ale ne bezicelné. Tato skute¢nost ma vyrazné opodstatnéni
v potiebach divadelni praxe.

Na tomto misté povazujeme za vhodné nésledovat Rangacharyiv vyklad slova vjabhicari,
respektive jeho morfo-sémantické struktury. Cinime tak proto, Ze pravé vjabhi¢aribhavu
povazujeme za velmi dulezity prostfedek herecké prace. Kofen slova ¢ar- totiz vyjadiuje
proces prenosu, pfi¢emz jeho vyznam modifikuji (specifikuji) pfedpony ,vi a ,abhi‘, z nichz
prvni vyjadiuje ,smér od‘ a druhd ,smérem k°.

14 Musime mit stale na paméti, ze jde v kazdém pfipad¢ o ,zachazeni® s lidskymi emocemi

¢i emociondlnimi stavy a ze komplikace pti vykladu mize zptsobovat predevsim otazka
stylu jejich vyjadfovani a i skuteCnost, zda se v dané chvili tykaji kazdodenni reality ¢i
Jreality® jevistni, tj. jejich nezdmérného ¢i zamérného projevovani. A ziejmeé praveé proto
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nost, roztouzenost, stud i slabost, tj. Dusanem Zbavitelem!5 uvadéné ptiklady vj-
abhicaribhavy,16 se mohou navenek projevovat chvénim, tedy anubhavou. Herec
na jevisti védome a zdmérn¢ tuto anubhavu, chvéni, provozuje, ¢imz soucasné
predstavuje nékterou z vjabhicaribhav. A je to tedy vjabhicaribhava, ktera je na
zéaklad¢ anubhav piedana divakovi.

Ptiblizme si jesté vztah obou druhl bhav k emocim v kazdodennim Zzivoté.
V této souvislosti se totiz dostava ke slovu, jak bylo rovnéz predeslano, zdmér-
nost (¢i nezamérnost) jejich projeveni. Tedy napiiklad, kdyz se ve skutecném
zivoté Clovek néceho zalekne, vyjadii svij tlek — naptiklad — spontannim vykii-
kem, poptipadé jesté couvnutim vzad, chvénim téla apod. V ramci divadelniho
kontextu nazveme takovou pfirozenou emocionalni fyzickou reakci anubhavou.
O vjabhic¢aribhavu tedy pujde tehdy, kdyz herec na jevisti vyktikne, ustoupi stra-
nou a zac¢ne se tast, aby vyjadril skutecnost, Ze se postava, kterou hraje, néceho
lekla, ¢imz tedy preda divakovi pocit strachu.

Vztahem anubhav a vjabhic¢aribhav se ve svém komentaii pomérn¢ podrobné
zabyva také Rangacharya.17 Pii jejich vykladu do jisté miry vychazi z jejich piivo-
du v redlném svété. Rangacharya fadi anubhavy mezi emoce,!8 které piirozené
vyjadifujeme v kazdodennim zivoté. Kdyz se v Natjasastie pravi, ze by vjabhi-
caribhava ,m¢la byt hrana s touto bhavou a s tamtou anubhavou,* miizeme tomu
dle n¢j zhruba rozumét i tak, Ze anubhdva znamena ,spontanni, nedobrovolnou
reakci téla‘, zatimco vjabhicaribhava predstavuje takovou télesnou reakcei, kte-
rou umyslné ukazujeme. (Rangacharya, 2003:354) Toto své tvrzeni Rangacharya
podepira piikladem. Rik4, Ze kdyZ se nékomu chce spét, klizi se mu oéi, coz je
pfirozeny, neimyslny, projev ospalosti, v Rangacharyové pojeti tedy anubhava.
Kdyz vsak n¢kdo (tedy zfejmé herec na scéné) zamerné zavira oci a predstira
spani, jde o vjabhic¢aribhavu. (Rangacharya, 2003:361) Jak vidime, toto pojeti Ize
rovnéz alespon ¢asteCné povazovat za spravné, i kdyz zcela nesouhlasi s pred-
chozim vykladem. Odli$nost od tradi¢nich vykladi je zfejmé¢ zplisobena jinym
thlem pohledu na tento problém nez zcela mylnou interpretaci obsahu Natjasds-
try. S timto odlisSnym pojetim, které jsme v nasem vykladu nechtéli opominout,

muze ,to‘, co oznaCujeme jako anubhava, pfedstavovat jak ,zdroj vjabhic¢aribhavy, tak
ijeji vn&jsi projev.

Cesky indolog, ktery se staroindickym divadlem uz dlouho zabyva. Je mj. spoluautorem
nami citovaného Priivodce déjinami staroindické literatury.

V Privodci déjinami staroindické literatury jsou oba druhy bhav vykladany obdobné. Vja-
bhic¢aribhavy jsou charakterizovany jako ,pfechodné ¢i podtizené city a pocity® (napt. stud,
skli¢enost, roztouzenost, slabost atd.), anubhavy jako jejich vnéjsi projevy (zblednuti, chvé-
ni, slzy, ochablost apod.). (Zbavitel — Vacek, 1996:234).

Anubhava podle n¢j svym vyznamem odpovida pfiblizné spontanni, nezamérné reakcei téla,
kterd je n¢kdy také oznaCovana jako univerzalni, vétSinou fyzicka, reakce, zatimco vjabhi-
caribhavou je zpravidla rovnéz minéna télesna reakce, jenomze zamérna, tedy spise zamérné
ukézana ¢i pfedvedena. Z toho v podstaté také plyne, Ze vjabhi¢aribhava je z anubhavy odvo-
zena. Viz Rangacharya, 2003.

Radi je mezi né spolu s vibhavami.
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se lze zfejmé, ale jen do jisté miry, vyrovnat tak, ze odli§ime platnost obou pojmi
ve dvou kontextech. V realném svété tedy miizeme anubhavy chépat jako neza-
meérné projevy emoci ¢i prirozené fyzické reakce, které se v kontextu jevistni
,;reality stavaji projevy ¢i reakcemi zamérnymi, tedy dle Rangacharyi vjabhicari-
bhavami. Rangacharyovo tvrzeni pravdépodobné nelze vyvratit presvéd¢ivymi
dikazy o nespravnosti této interpretace. Souhlasili bychom s tim, ze anubhavy
(napft. chvéni, vykftik i zavirani o¢i apod.) mohou v realité ozna¢ovat nezamérmné
fyzické reakce. Pti rozliSovani anubhavy a vjabhicaribhavy na zaklad¢ kritéria
zameérnosti nebo nezamérnosti bychom vsak byli opatrnéjsi.19

To, co pojmenovava slovo ,anubhava‘ (chvéni, vykftik i zavirani oci), je sice
v redlném svété nezameérné, ale chvéni predstirané, i kdyz v daném okamziku pat-
1 ke konkrétni vjabhicaribhave, je vzdy zdmérné. Obecné vSak miizeme souhlasit
s tim, Ze anubhavy (v realité) predstavuji také inspira¢ni zdroj vjabhicaribhav.

I pres uvedené nesrovnalosti se nam zda, Ze existuje zptisob, jak uvést, alespoii
¢astecné, v soulad Rangacharyovo pojeti a ,tradi¢ni‘ vyklad, a to tak, Ze anubha-
vy oznac¢ime jako emoce ¢i reakce, které jsou od ptivodu nezamérné, bezdécné.

Pro lepsi orientaci v této problematice si jest€¢ uved’'me parafrazi charakteris-
tiky jedné z vjabhic¢aribhav uvedenou piimo v Natjasastre.20 Napiiklad v potradi
¢tvrtou vjabhicaribhavu, zarlivost ¢i zavist, maji vzbuzovat vibhavy (podnécujici
okolnosti) jako nenavist ke $tésti, slavé, bohatstvi nebo inteligenci jinych lidi.
Mezi jeji anubhavy pak patii predevsim poukazovani na chyby druhych, branéni
dobrym skutkiim, pohledy se svrasténym Celem, opovrhovani, posmivani se dru-
hym apod.2! V poradi osmnactd vjabhi¢aribhava, o niz jsme se uz stru¢n¢ zmi-
nili, je pycha nebo domyslivost. Podnécuje ji blahobyt, dobry ptivod, atraktivni
vzhled, mladi, znalosti, zisk penéz atd. Herec ji ma hrat anubhavami, jako jsou
zérlivost, opovrhovani, hadavost, neodpovidani druhym, nehovoieni s ostatnimi,
zahledénost do sebe, pohrdavy smich, hruba slova, netcta ke star§im, skakani
do feci druhych atd.22 Z uvedenych charakteristik je velmi zfejmé, Ze jednotlivé
prvky skupin anubhav jsou pomérné nesourodé. Minime napiiklad skute¢nost, ze

9 ve prospéch spravnosti Rangacharyovy interpretace by hovofila skutecnost, ze anubhavy
spolu s vibhavami nejsou v Natjasastie zatazeny mezi hlavni tfi skupiny ,divadelnich® bhav.
Rangacharya totiz uvadi, ze mezi emoce vyjadifované v kazdodennim Zzivoté patéi praveé
anubhavy a vibhavy.

20 Natomto misté je tieba zdiiraznit, 7e priklady uvadéné v Natjasastie se tykaji popisu konkrét-

nich vjabhicaribhav, zatimco my se snazime charakterizovat vztah mezi nimi (vjabhic¢aribha-

vami a anubhavami), tj. zabyvame se jimi na obecné&jsi urovni, tedy hierarchicky o Groven
vys.

Y arijskych versich obsazenych v Natjagastie se uvadi: ,,Zarlivost je zapiiGinéna pocitem
viny a provokovana Gspéchem, bohatstvim, inteligenci, pivabem a lepsi perspektivou dru-
hych. (...) M¢la by byt hrana zamrac¢enim ¢ela, neupfimnymi, rozezlenymi a nevrazivymi
pohledy a nenavisti a pomlouvanim ctnosti druhych.* (Rangacharya, 2003:68)

22 Opét parafrazujeme slova Ndtjasastry.
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zarlivost nebo hadavost ptedstavuji oproti pohrdavému smichu ¢i svrasténému
celu vlastnosti.23

Vibhava

Jak jiz bylo fe€eno, herec na scéné realizuje vjabhi¢aribhavu pomoci abhinaji.
Termin vibhdava ma platnost jakési motivace pro anubhavu a vjabhic¢aribhavu.
Bhavy tohoto druhu podnécuji anubhavu a vjabhicaribhavu. V Privodci déjinami
staroindické literatury jsou vibhavy charakterizovany jako ,zdroje, jez se déli na
piimé (uddipana) a neptimé (dlambana). Za piiklad ptimych zdrojii Priivodce
uvadi postavy hry a déjové slozky, z nepfimych se zpravidla, i v Privodci, jme-
nuji okolnosti, jakymi jsou ro¢ni doby, kvétiny nebo véely.24 (Zbavitel — Vacek,
1996:234) Zdiraznéme jesté dilezitou skutecnost, a sice ze vibhava se do hry
dostava v podstate jiz zasahem dramatika, je tedy obsazena uz ptimo v textu.

Sthajibhava

Sthdajibhdva v jistém ohledu zavrSuje proces kombinovani ¢i fetézeni jednot-
livych bhav. Vyraz ,sthajibhava‘ vedle terminti vjabhicaribhava a sattvikabhava
pojmenovava jeden ze tfi okruht zahrnujicich konkrétni bhavy. V ptipad¢ sthaji-
bhav se jedna o jakési obvyklé, do jisté miry obecné, emoce, které maji spolecné
to, ze v podstaté predstavuji emoci findlni, tedy prave tu, jiz herec i s vyuzitim
rejstfiku ostatnich bhav nakonec vyjadii. Na tomto misté je tieba se pozastavit
nad vztahem sthajibhavy a samotné rasy. Miize se totiz zdat, ze se uvedenym
tvrzenim dostavame do konfliktu s tim, co jsme vypovédéli o povaze rasy. Ran-
gacharya tvrdi, ze to, co je sthajibhavou pro herce, stava se rasou pro divaka.
Vztah mezi sthajibhavou a rasou Rangacharya jesté vice pfiblizuje slovy: ,,If the
abhinaya of one role enables the spectator to grasp one such emotion, it is rasa.
(...) (Rangacharya, 2003:362),25 pti¢emz emoci zde mini nékterou z osmi stha-
jibhav.

Podstata sthajibhav se nam jesté vice ozfejmi, zduraznime-li skute¢nost, ze
je kazda z nich vSem lidem spole¢na a ukryta v jejich nitru. Aby ji ¢lovék poci-
til, musi v ném byt vzbuzena, a to nalezitymi stimuly (napf. né¢jakou okolnosti,
pohledem, slovem apod.). Tento princip ji velmi sblizuje se samotnou rasou. Osm

23 Navic v téchto dvou piikladech zarlivost jednou ptedstavuje piimo vjabhic¢aribhavu, zatimco
ve vjabhi¢aribhave pychy ¢i domyslivosti patii do skupiny anubhav.

24V literatuie se nejcastéji setkavame prave s témito ptiklady vibhavy. Natjasdstra jich vsak
obsahuje pomérné velké mnozstvi, jak 1ze ¢aste¢né odvodit i z vyse uvadénych popist vja-
bhicaribhav.

25

,Jestlize abhinaja jedné role umozni divakovi zachytit jednu (takovou) emoci, pak jde
o rasu.” (Rangacharya, 2003:362)
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sthajibhav ma ptiblizné odpovidat osmi rasam (kdyZ nepocitdme onu ponckud
spornou devatou rasu).26

Sattvikabhava

Problém pojmu sattvikabhava je neptehlédnutelny, ackoliv se s nim v nékte-
rych odbornych pracich vibec nesetkame, a to mozna pravé kvili jeho ne zcela
jasnému vyznamu. Proto v pfipadé tohoto terminu nabizime spiSe jen moznost
jeho interpretace nez nevyvratitelnymi argumenty podlozeny vyklad. Vyraz
,sattva‘ znamena podstatu Ci ryzi kvalitu, kterd se v kontextu bhav velmi pravde-
podobné vztahuje k povaze emoci. M4 jit zfejmé o zptisob hrani silnych emoci,
respektive jejich konkrétnich projevi. Ndtjasastra uvadi, ze radosti i bolesti Ci
strasti na scén¢ musi byt, aby vypadaly pfirozen€, emocionalné pravdivé. (Ran-
gacharya, 2003:76) To je podminéno vyrovnanou mysli, kterd sattvu, tedy jakou-
si pravou a silnou emoci, produkuje. S neklidnou mysli totiz nemiize byt place,
vzruSeni, bledosti apod. dosazeno.27 V souvislosti s obsahem této parafraze se
v Natjasastre jesté tesi otazka, jak mtze naptiklad clovek, ktery se citi deprimo-
vany, vérohodn¢ zahrat srde¢nou radost. Ziejmée lze soudit, ze to umoznuje prave
ona podminka klidné¢ mysli. Na jejim zaklad¢ a prostiednictvim do jisté miry
konvencializovanych fyzickych prostiedkii, kterymi ma byt hran projev dané
emoce, muze herec na jevisti vérohodné prezentovat zamyslenou emoci, ackoliv
jisam neciti. To by navic bylo v souladu s tvrzenim Natjasastry, ze se herec nema
se svoji roli pIn¢ ztotoziovat.28

Sattvikabhava tedy ziejmé jeste vice nez bhavy predchozi souvisi s hereckou
praxi, coz doklada i skutecnost, ze tato bhava tvoti jednu z jejich tii slozek, tj.
slozek herecké prace. Nevidime vSak zadny divod pro to, ze se v Ndtjasastie
jmenuje jen osm sattvikabhav. Princip hrani silnych emoci, ktery jsme z obsa-
hu Natjasastry vyvodili, by totiz podle naseho usudku mohl fungovat i v jinych
ptipadech. Ackoliv v této souvislosti nabizime jen moznou interpretaci, 1ze se
domnivat, ze vyklad sattvikabhav je v podstaté popisem techniky, jak vérohodné
hrat silné emoce ¢i jejich projevy.

Problematicka oblast bhav se nam vSak timto fenoménem zdaleka neuzavira.
Kdyz se vratime k samotnému pojmu bhava, do jist¢ miry zakladnimu, a jeho

26 Pro nazornost jesté v prekladu uved'me Rangacharytv ptiklad riznych bhav smétujicich
k milostné rase: Jarni ro¢ni obdobi je vibhava; plachost a ne¢innost vjabhi¢aribhava; napfi-
klad kradmy pohled koutkem oka je anubhava; laska predstavuje sthajibhavu. ,Vysledkem®
je pak milostna rasa. (Rangacharya, 2003:362)

27 Nekteré ze sattvikabhav by bylo velmi snadné oznacit také jako anubhavy, napriklad plac,
zlomeni hlasu a podobné fyzické projevy emoci.

28

Herec v indickém divadle si (dle Natjasastry) musi byt neustale védom skutecnosti, ze svo-
ji postavu jenom hraje. Nesmi se se svoji roli plné ztotoznit, coz také velmi uzce souvisi
s uplatiiovanim bhav. Vyjadiuje-li napiiklad emoci (bhavu) hnévu, nesmi se doopravdy roz-
¢ilit.
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obecné platnosti v navaznosti na divadelni praxi, v§Simneme si dal$i nejasnosti.
Opét se o ni zminuje Rangacharya (2003). Jestlize totiz chapeme bhavu jako
emoci ¢i trochu $ifeji jako smysl vyjadfeny prostfednictvim vibhavy (motiva-
ce pro anubhavu i vjabhic¢aribhavu), ktery je dale predan divakovi prostiednic-
tvim anubhavy (fyzického projevu emoce) a abhinaji (hrani, hereckého jednani
ve vsech jeho slozkach), aby ho (i tuto emoci) divak pochopil, popiipad¢ prozil,
muze se nam zdat, ze (obecnéjsi) pojem bhava vyjadfuje totéz co vjabhicaribhava.

Odlisnost jejich vyznamu vsak do jisté miry souvisi také s rozdilem mezi
jinymi dvéma, vlastn¢ dil¢imi, pojmy — vibhdvou a anubhavou, které se mohou
z ur¢itého thlu pohledu jevit jako totéz. Vibhava je vsak, a to je dilezité pochopit,
predevsim dramatikovym vkladem do dila, zatimco anubhava zavisi na pfinosu
herce. Ten se ji totiz nauci (feknéme: odpozoruje ji, analyzuje, nauci se predstirat
jeji diléi vyrazy) a poté ji na jevisti umélecky ztvarni a ,pteda‘ divakovi.2?

Déleni bhav dle Natjasdastry

Pro nazornost a shrnuti problematiky bhav uvadime jejich déleni, jak je mozné
ho vycist z Natjasastry:

8 sthajibhav:30 laska, veselost, soucit, hnév, odvaha, strach, odpor, udiv

33 vjabhic¢aribhav:31 sklicenost, malatnost, nedtivéra, zarlivost ¢i zavist, poblaz-
néni, Unava, lenost, bezmocnost, izkost, zmateni, vzpominani, odvaha, ostych,
nestalost, potéseni, rozruseni, tisen, hrdost ¢i pycha, smutek, netrpélivost, spani,
zapomnétlivost, snéni, probouzeni, nesnasenlivost, predstirani, zufivost, touzeni,
nemoc, dusevni choroba, smrt, strach a tuseni

8 sattvikabhav: strnulost, poceni, zjeZeni chloupkl na téle, zlomeni hlasu, chvé-
ni, bledost, pla¢, mdloby ¢i smrt

Lze si povSimnout, ze jednotlivé vyrazy netvoii vzdy do dasledku v ramci
svého okruhu co do néjakych obecnych ryst jednotné paradigma. Naptiklad ve
skuping tfiatficeti vjabhic¢aribhav se vedle sebe nachazi jednak projevy urcitych
nalad — naptiklad smutek, radost, rozruseni apod. —, jednak vyjadfeni emoci pfi-
pominajici spiSe charakterové rysy (nez jen nalady) — napft. pycha, nestalost apod.
Nachazime zde vsak také prvky, které dokonce maji charakter udalosti — smrt,

29 Zuvedeného vykladu mize také vyplyvat, ze vjabhi¢aribhava je hercem mentalné a nasledné

umélecky zpracovana anubhéava. Alespon se zda, ze pravé takovou podobnou relaci mél na
mysli Rangacharya, kdyz v souvislosti se vzdjemnym vztahem téchto dvou pojmi hovofil
o0 ,,stejné véci, nazyvané raznymi jmény v ruznych kontextech.” (Rangacharya, 2003:363)
Navic obé dvé vice ¢i méné motivuje nebo stimuluje, a to ve smyslu ,z vné&jsku‘, vibha-
va. Vztahneme-li uvedenou Rangacharyovu myslenku o pluralité ndzvl pojmi v riznych
kontextech i k ostatnim, pedevsim dil¢im vztahiim mezi skupinami bhav, stane se pro nas
bezesporu velmi uzite¢nou pomuckou a oporou pii snaze zorientovat se v systému bhav.

30 Ziejmée jen u tohoto druhu bhav je dulezité uvést jejich celkovy pocet, abychom mohli zdi-

raznit jejich souvislost s osmi ,zakladnimi‘ rasami.

31 Natjasastra jich uvadi tiatficet. Tento pocet, na rozdil od sthajibhav, které svym mnozstvim

odpovidaji osmi rasam (bez pozdgji prosazované devaté rasy), ziejmeé nema zadny dulezity
vyznam.
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nemoc atd. Podobné¢ i pfetvarku ¢i touhu by bylo mozné na obecnéjsi tirovni od
ostatnich prvkl skupiny odlisit. Poukazanim na tuto nesourodost bychom chtéli
upozornit na jisté komplikace, které zpisobuje tato ,nedokonalost v systému‘.
V dnesni dob¢ jsme zvykli na co nejpiesnéjsi systematizaci témér ¢ehokoliv, kte-
ra velmi pravdépodobné v dob¢ vzniku Natjasastry nebyla ani ambici jejiho tidaj-
ného autora Bharaty ani tehdejsich divadelnich tvirct.

Pti klasifikaci bhav a popisu vztahli mezi jejich skupinami se opravdu velmi
vyrazn€ projevuji riizné thly pohledu. Systém bhav je slozity a navic v Ndtjasdstie
neni jeho vyklad zcela jednoznaény. Ziejmé prave proto se v odborné literatuie
muizeme setkat s riznymi interpretacemi dané problematiky, a to v pfipad¢ cha-
rakteristiky okruhti bhav i jejich jednotlivych prvkd, tedy konkrétnich bhav.

Pro lepsi orientaci jesté uvadime shrnuti jednotlivych pojmi oznacujicich sku-
piny bhav a jim pfiblizné odpovidajici vyklady:

bhava — emoce, citovy stav,32 to, co ptedava smysl zamysleny basnikem ¢i dra-
matikem

vibhava (napf. postava hry, jaro, soumrak) — podnécujici okolnost, pfima (posta-
va hry) nebo neptima (jaro)

sattvikabhava (napft. chvéni téla, pla¢) — vnéjsi, zamerny projev emoce, jedna ze
tfi slozek herecké prace na jevisti

anubhava (napf. spontanni vykfik, ustupovani vzad, chvéni téla) — bhava ¢i emo-
ce doprovazena fyzickym projevem, tj. slovy, gesty, mimikou

vjabhi¢aribhava (napf. strach, sklicenost) — ,pfedavana‘ bhava ¢i ptimo emoce,
vyjadfovana anubhavami

sthajibhava (napf. laska, veseli, strach) — elementarni dusevni stav ,spici v clové-
ku‘.33 Sthajibhava ma nejblize k rase.34 Osm sthajibhav odpovida osmi rasam.

Identifikujeme v pfedchozimu textu, v némz jsme podrobnéji popsali milost-
nou rasu (Srngara), razné druhy hav, abychom vid¢li, jak konkrétné mutze byt
vyvolavana rasa. Nejdiive je v popisu pojmenovana sthajibhava, ktera predsta-
vuje zakladni druh emoce, v tomto piipadé¢ lasku. Dale se pravi, Ze milostna rasa
se obecné spojuje s Cistotou, s dekorativnosti postav apod., coz lze oznadit za
vibhavy podobné jako atmosféru ro¢niho obdobi, jara, i ony rizné estetické vje-

32 Ppriklanime se spise k pojmu ,citovy vztah‘, a to na zaklad¢ naseho vlastniho piekladu a nasi
interpretace. V souvislosti s ostatnimi bhavami lze, ale zjednodusené, fici, ze bhava piedsta-
vuje jakousi ,zakladni‘ emoci, jejiz smysl i funkce se ve specifikovanych druzich bhav rtizné
méni. Na to uz jsme vSak poukazali vyse.

33 Uvadime zde interpretaci DuSana Zbavitele (Zbavitel, 1973), protoze ji povazujeme za nej-
vystizngjsi.

34

Tato skutecnost vyplyva z toho, ze téchto osm elementarnich dusevnich stavii diima v ¢love-
ku a ze jsou riznymi stimuly probouzeny, jak opét uvadi Zbavitel. (Zbavitel, 1973) Lze tedy
pravdépodobné fici, ze kdyby je clovek v sob€ nemél ukryté, nemohla by u n&j byt vyvolana
rasa.
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my — vun¢ krasnych kvétin, ptijemny zrakovy vjem, poslech piijemné hudby,
atraktivni prostiedi (kvetouci sad) atd. Jako anubhavy v souladu s nasimi vykla-
dy identifikujeme piedevsim laskyplné pohledy, zvedani oboci, pohledy stranou,
elegantni kroky a gesta majici ptsobit jako bezdécna, tedy toto vse, co je uzivano
pti herecké akci. Je tfeba doplnit, Ze ze zminénych anubhav lze odvodit citové
stavy jako napfiiklad touzeni nebo potéseni, ¢imz oznac¢ime dvé konkrétni vjabhi-
caribhavy. Postradame zde sice sattvikabhavu, ale jeji absence je pochopitelna,
jak uz vyplynulo z problematiky uvadéné pii jejim vykladu. U milostné rasy by
se vSak ze sattvikabhav mohlo objevit naptiklad chvéni.

V Indii, podobné jako divadelni uméni v zédpadnich kulturach, vyzaduje jaka-
koliv divadelni aktivita pfitomnost divaka (¢i posluchace). Tuto zdanlivé banalni
pripominku jsme zde ucinili proto, Ze problematika navozovani rasy je velmi
uzce spjata se vztahem mezi hercem (Ci performerem) a divakem (¢i poslucha-
¢em). Povaha tohoto vztahu je ¢aste¢né kvalitativné odlisna od naSeho divadel-
niho kontextu.

Ucast divaka na procesu vyvolavani rasy je velmi dilezita a do znaéné miry
aktivni. Vzdyt prave divék je tim, pro koho je rasa navozovana a na koho maji
pusobit estetické kvality dila. V kontextu indické divadelni produkce se navic
muzeme setkat s pojmem sahrdaja, ktery oznacuje vzdélaného a vnimavého
divaka. Dusan Zbavitel ho v Privodci déjinami staroindické literatury (ze sans-
krtu) preklada slovy ,clovek, jehoz srdce je pii tom, jejichz smysl dale vysvét-
luje. Sahrdaja je vzdélany divak s dostateCnymi citovymi i intelektudlnimi pted-
poklady k tomu, aby vychutnal a nélezité ocenil zdafilé umélecké dilo. Takovy
divak je zpravidla navic i oceniovan v divadelnich ptiruckach. (Zbavitel — Vacek,
1996:234) Z toho také vyplyva skutecnost, Zze ne kazdy divak je rasu schopen
nalezite pocitit a prozit, coz opét odkazuje ke skutecnosti, Ze staroindické divadlo
nebylo zdaleka pro kazdého, i kdyz ho kazdy mohl vidét (a slySet). Sahrdaja je
tedy do jisté miry stavén nad bézného divaka.

Aby mohlo dojit k navozeni patfi¢né rasy, a to v co nejvétsi ¢i feknéme v nej-
intenzivnéj$i mite, je tieba nejen hercovych dovednosti, ale také divakovy spo-
luprace, protoze ,,the visible depends entirely on the actor and the poetic entirely
on the spectator.” (Rangacharya, 2003:356)35 Divék pfi predstaveni tedy svymi
smysly vnima, co se d¢je na jevisti. Poté, co spontanné reaguje na hereckou akci
napfiklad smichem ¢i placem, si teprve zpétn¢ uvédomi dopad emoci na vlastni
nitro. V hercové feci a gestech jsou obsazeny ob¢ zminéné stranky, které proziva
1 divak ve svém nitru, i kdyz sdm neni hercem. Tato skute¢nost zavisi na nécem,
co Ize v podstaté oznacit jako znakovy systém, do ur¢ité miry tedy konvencio-
nalizovany, i kdyz charakteristika jeho jednotlivych prvki se mtize velmi riiznit.

35 Smysl Rangacharyovych slov zde povazujeme za vhodnéjsi vylozit misto piekladu opisem:

To, co je mozné spatfit a vnimat na jevisti, zavisi na herci (a jeho dovednostech), celkova
poetika vSak zavisi na divakovi, je tizce spjata s jeho porozumeénim tomu v§emu, co na jevisti
vnima.
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VEtsi ¢i mensi mira divakovy schopnosti na zakladé smyslovych vjemt pochopit
vyznam znakd produkovanych hercem pak urcuje miru celkového porozumeéni.

Se vztahem mezi hercem a divakem také izce souvisi pojem drsjakavja, ktery
v piekladu ze sanskrtu znamena néco jako viditelna ¢i presnéji vidéna poezie.
Smysl tohoto pojmu ma pomérné blizko ke svému doslovnému ptikladu. Vidi-
telna stranka indického divadla totiz nesmi byt vnimana, jak tvrdi sam Bharata
a pfipomina Rangacharya, oddélené od stranky poetické.

Citové-esteticky ucinek na divaka — rasa — predstavuje prioritu staroindické
divadelni produkce. Ziejmé se v této souvislosti nelze vyhnout pokusu o jakési
zévérecné srovnani indické divadelni praxe s evropskou (¢i zapadni) divadelni
tradici. V indickém divadle, a to viceméné plati i dodnes, musi v divadelnim dile
prevladat n¢ktera z pozitivnich ras, nejcastéji to byva rasa milostna. Rasa hnévu,
bazné¢ ¢i odporu ma platnost rasy zaporné, a proto nesmi nikdy pfevazit, nebot
indicka divadelni praxe v podstaté nepiipousti (néco jako) tragédii.36

Zasadni vklad do procesu navozovani rasy piinasi uz dramatik ve svém textu.
Také hudebni a tanecni slozka spolu s jazykem, zplisobem jevistni mluvy, kos-
tymy a licenim se vyznamné podili na vyvolavani rasy. Soucasné je vSak nutné

vvvvvv

a cilem herecké prace.
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OLD INDIAN THEATRE AESTHETICS
RASA THEORY

Rasa — the emotional and aesthetic effect on an audience — represents a priority in traditional
Indian theatre production. It seems unavoidable to at least make an attempt at definitive comparison
of the Indian and the European (or Western) theatre tradition. In traditional Indian theatre; and this
is more or less still true today, one of the positive Rasas has to prevail in the end; most of the time,
it is the love Rasa. Since Indian theatre does not allow anything such as “tragedy”37, the Rasa of
anger, awe or repulsion which are considered to be negative Rasas, may never prevail,

The main effect of the Rasa is introduced into the text by the dramatist himself. The music and
choreography together with the language, diction, costumes and make-up are equally important in
evoking the Rasa. It is necessary to understand that the evocation and transference of the Rasa to
the audience is probably the most important aim of the drama.

37 We need to add, that the final victory of a positive rasa can often result in forceful solutions

to the plot. This can be seen in the dramatic texts themselves. For instance, in the Guide to
the History of Traditional Indian Literature, an example of such forceful solutions in order to
reach a happy, or at least a conciliatory ending are resurrection of the dead or divine interven-
tion. This can be seen throughout Indian drama — e.g. in the work of Kalidasa and others.
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