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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q772004

PAVEL KLEIN

MAKOVY KVET Z. N. GIPPIUSOVE
SYMBOLICKA STRUKTURA HRY

V poslednim piisp&vku, zavrSujicim triddu na téma dramatické tvorby Zinaidy
Nikolajevny Gippiusové (1867—-1945) se tentokrite — po pfedchozim sezndmeni
su nis dosud nepfeloZenymi divadelnimi texty autorky! — pokusime analyzovat
jediné do &edtiny pfevedené drama Makovy kvét (Makov cvet, 1908),2 stojici na
hranici mezi realisticky pojatym historickym syZetem a abstraktné& stylizovanou
symbolistni hrou jeho podani. Cesk4 varianta textu vnikla jiZ v roce 1912 a to pte-
dev§fm diky nednavné pili ptekladatelky Zofie Pohorecké, kterd plivodni drama
prosadila k vydani v tehdy prestiZni edici Umé&leckych Snah, vyddvané B. Ko&im.3

Na rozdil od obou jiZ diive analyzovanych textd* v§ak Makovy kvét pfedsta-
vuje jistou vyjimku z jinak jednotné symbolistné€-dekadentnf linie tvorby autor-
ky. O tom sv&d¢i jiZ samotné autorstvi textu, ktery Gippiusové podepsala spo-
le¢né se svym manZelem D. S. MereZkovskym a rodinnym pfitelem D. V. Filo-
sofovem. Vlastni drama pfitom vznikalo v emigraci jako reakce na véle¢né uda-
losti z let 1904-5 a jejich pozd&;si disledky. Zdkladnim vychodiskem hry proto
nemohlo byt nic jiného neZ ona viudypiitomnd ze skute¢ného Zivota prevzatd
otevien& pfiznani manifestace touhy €lov€ka po svobod¢, z4visla na svobodném
vyvoji celé spole&nosti, kopirujici soukromé hovory manZell na dané téma.
Zjevny politicky podtext, doplnény pesimismem z netspéchu demokratiza¢niho
procesu, pak ve spojeni s datacf hry, jejiZ vydan{ spadd do obdobi mocensky
zklidnéné situace potlaeného povstini pfinesl kompozi¢né nové spojeni histo-
rickych udalosti s abstrakci. Z hlediska symbolistni koncepce textu, byva n¢kdy
zdiraziiovin také jeho sklon k tendencnosti, projevujici se predeviim v piiklonu
autord k soudobé politické situaci, kterd jednotlivym symboliim dé&je pochopitel-
né& ubird pivodni mnohozna¢nost. Ve skute€nosti je ale ono symbolisty prokla-

1 v ptedchozich pfipadech 3lo o analyzy her Svatd krev (Svjataja krov’, 1901) a Zeleny prsten

(Zelenoje kol’co, 1914-16).

2 Gippius, 1908.

3 Gippius, MereZkovskij, Filosofov, 1919. Pfeklad Z. Pohorecké vzniki jiZ v roce 1912 pro
Divadlo Uménf, av3ak jeho kniZnf{ uvefejnéni je moZné teprve po ukon&eni vile&ného kon-
fliktu v roce 1919.

4 Klein, 2002:44-51; Klein, 2003:65-77.
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mované spojeni soucasnosti s minulosti i budoucnosti zachovéno i v tomto pfi-
padé, a to pfedeviim diky obecné povaze konfliktu, jeZ zatladuje konkrétni ana-
logie do pozadi a na jejich misto stavi jednoduché vize, plné zdanlivé vzdjemné
nesouvisejicich pfedstav, uzavirajicich jedince ve svété nedokonalych lidskych
zékont, proti kterym je tfeba bojovat.

Stale Zivé téma hledané svobody pochopitelné nenechalo chladnym ani nase
inscendtory. Diky jiZ zminénému piekladu hry totiZ existuji zdznamy dokonce
o dvojim provedeni tohoto textu na Eeskych scéndch, které v8ak svoji netplnosti
znemoZiiuji jednotlivd pfedstaveni rekonstruovat. Obé realizované inscenace
pfitom charakterizuje spoleéné vize, v prvnim pfipad€ spojend s nartistajici oba-
vou z moZného vélecného konfliktu a ve druhém nahrazend oslavou jeho ukon-
¢eni. Symbolicky vztah obou predstaveni pak vlastné odhaluje mnohem vice,
neZ mohou jednotlivé zpravy o uvedeni poskytnout.

Ackoli prvni nastudovani Makového kvétu (prem. 14. 5. 1913) v Divadle
Uméni na Smichové&® provizela programové pieduréend snaha vystihnout sym-
bolistni problematiku, neni jist¢ bez zajimavosti ani souvislost obsahu s do té
doby pievladajici linii psychologického realismu, provézejici dramaturgicky
zamér pripravovaného piedstaveni. Kritika se v této souvislosti zmifiovala o ne-
piili§ povedené imyslné travestii dramatické techniky autoril a za jediny svétly
bod povaZovala typicky ruskou hloubku v detailech, odlifujici text od povrch-
nosti ostatni soudobé repertodrové produkce. Z hereckych vykont pak bylo vy-
zdviZeno pouze pfesvédCivé podani hlavni Zenské predstavitelky, kterd oproti
ostatnim dokazala pln& vystihnout pfedstavované téma.’

Druhé uvedeni Makového kvétu na domécich prknech spadd do obdobi t€sné
po vélce. Pod vedenim reZiséra M. Seemana a ve vypravé J. Brehmse byla hra
premiérové uvedena 11. 7. 1945 v divadle v Ceskych Budg&jovicich. Dalsi zd-
znamy vSak chybi.

I pfes nedplnost informaci, provazejicich jednotlivé inscenace jak u nis doma
tak v prostfedi prvotnich ruskych pokusi o prosazeni symbolistni dramatiky na
scéné, miZeme sméle dilo Z. N. Gippiusové, dotykajici se divadelni skute¢nosti at’
uZ pfimo - formou jednotlivych textd &i pouze zprostfedkovang, prostfednictvim
nékolika svéraznych kritickych esejl, oznadit za zcela priikopnicky poéin v kon-
frontaci s tvorbou ostatnich souputniki star§i generace symbolismu. Nezbyv4 neZ

3 Ksicovs, 1998:82.

6 Z dobovych kritik za zminku stoji pouze dv& studie V. Tilleho (Tille, 1913:11) a J. Koditka
(Kodi&ek, 1913:183-5).

7 (Koditek, 1913:183-5) ,,...D. S. Merezkovského, D. Filosofova a Zinaidy Gippiusové ,Ma-
kovy kvét* neni hra nad primér zajimavd. Viasini konflikt tkvici v tom, fe milenec Boris jest
diustojnikem a veli vojsku, jeZ zastfeli Andreje, nemd sily, ostainf diskuse, jeZ necinf moderni
ruskd dramata pFili§ sympatickymi, o dramatické technice nenf dobfe ani mluviti, jest jako by
timysiné travestovdna (tak piisob( diskuse po dramatické uddlosti, jiZ kond{ tFeti akt), co viak
nakonec zaujme, jest ona typicky ruskd hloubka v detailech, jejif zbytky mivaji i povrchnéjst
ruské hry, neZ jest toto drama. Nadpocet novych hercii zpiisobil, Ze bylo hrdno pod niveau
Divadla Umént, o souladném tempu hry se nevédélo: kazdy mluvil na vlastni vrub a pozoru-
hodnéjsiho vykonu nebylo, jen Marie Svobodovd ukdzala jako Sofa, fe mluvi velmi vnitFné
a zddla se nesporné talentovanou...
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doufat, Ze v soudasnosti znovuobjevend autorka i celé historicky dosud nezmapo-
vané obdobi, jemuZ se po mnoha desetiletich kone¢n& dostavé zaslouZené pozor-
nosti odborné vefejnosti, pfinese novou inspiraci také samotnému divadlu.

Pro lep3i pochopeni vyznamové symboliky je analyza textu doplné&na o rozbor
symbolické struktury hry, ktery tvoi jeji nedilnou souéést, nutnou pro pochope-
ni skrytych vyznamu.

MAKOVY KVET
rus. Makov cvet. Drama v ¢etyrech dejstvijach (1908)

Charakteristika

— symbolistni drama ve &tyfech déjstvich, umisténé do ruského prostfedi let
1905-6, se na pozadi dobového konfliktu revoluce s monarchismem snaZi feSit
vztah mezi svobodou ¢lovéka a vinou za jeji pfivlastnéni; odvéky spor muZské-
ho a Zenského principu, stejné jako vzijemnost spojeni soukromého lidského
osudu s nejobecnéjsimi zdkony svéta. Pochopitelny diraz je kladen na otizky,
sméfujici k dosud nezndmé budoucnosti, pfedstavované prostfednictvim pesi-
mismu, vychézejictho z dobové situace na po¢atku 20. stoleti. Hra se tak v tomto
smyslu zéroveii stdv4 cennou vypové&di autorti, nahliZejici do srdcf a mysli liters-
t, odmitajicich vstupovat do minulosti boje jinak neZ skrze uméni.

Hlavni hrdiny pfib&hu predstavuje, stejné jako v osobnim Zivoté bdsnifky,
symbolicky spojend trojice postav (Andrej — Blank — Boris), které sjednocuje
nejen pouhd ndklonnost k jediné Zené, ale zcela v duchu Solovjovy filozofie
i posvéatny svazek jednoty. Magicka trojjedinost duSe vSak i zde postupné ztrac{
kaZdou jednotlivou &ést spolu s tim, jak pozndva nedokonalost svého pozemské-
ho spojeni. Névrat ke spoleénému Zivotu tak paradoxné pfin43i az posledni oka-
mZik smrti, obnovujici poru§enou rovnovéhu.

Ve stfedu déje stoji Zena (Sofia), pfitomn4 na rozdil od svych partnerti kazdému
ze &yt jednéni, jeZ ve shod¢€ se symbolistni pfedstavou hledd své misto v muZském
své&té, zahaleném temnotou nezndmého. Odhaleni smyslu vlastni existence ale
i v tomto pfipadeé stih4 trest, kterym je prozrazené tajemstvi vykoupeno.

Prvni dé&jstvi nds uvadi do Fjnovych udélosti Petrohradu roku 1905. V byté
Motovilovych — malomé&§tdka vzruSenych zprdvou o ,,manifestu svobody*, do-
provézejici ukondeni stdvek ve mést&, se odehrivé bouilivd diskuse. Odmitavy
postoj rodiny vii¢i vzpourdm proti svétské moci dopliiuje snaha odsoudit troufa-
lost povstalct, protivicich se vili své vlastni zemé&. Nacionalismus stfedni vrstvy
zde pak nahrazuji odkazy k hrdinné obrang, od samého po¢itku nesmyslné vil-
ky, jeZ se stala pouhou zdminkou k udrZeni nerovnovédhy a despotické nadvlady
bezohledné menSiny (bitva o Mukden). Demonstrace je povaZovéna za nepfi-
stojné poru$eni fadu, jeZ ale, na rozdil od obecnych zdkonu ptirody, pfedstavuje
pouze nedokonaly svét lidského méfitka. Jedndni zavriuje parodické zpodobeni
revoluce, odhalené v pohledu z okna, za nimZ Motovilovi, stejn& jako na d&ni
netcastni divici, pozoruji a posmé¥né€ komentuji prochézejici priivod manifestu-
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jicich, symbolizovany krvi zbarvenymi prapory. Jedinym, kdo se pokusi vzepfit
bezcitnosti svych nejbliZich, se stdvd Andrej, ktery po bouilivém sporu s otcem
(Arsenij 11ji¢ M.) odchazi z domova do Moskvy podpofit revolucionéfe a jejich
myS$lenky. Na stranu mladika se postavi i hlavni hrdinka pfib&hu (Soiia), jeZ sice
sama prozradi jeho touhu spolupodilet se na vznikajici svobod€, av3ak ziroven
dokéaZe také smiflivé argumentovat ve prospéch urovnani konfliktu a vlastné tak
propijcit dé&ji, i ndzorim jednotlivych stran, obecné&jsi podobu. Jeji nevédomost,
ukryta v nedospélosti ditéte, se tak od poitku predstavuje jako neschopnost pfi-
jmout odpovédnost za spojeni s muZem, jehoZ piesvédéeni stojf mimo Zenskou
pfedstavu kouzelného snu.

V druhém dgjstvi se ptib&h posouvd o dva mésice vpfed na konec prosince
1905. Smrtelné€ zranény Andrej, oSetfovany Sofiou a laskavym generdlem Lvo-
vem, je tajné pfivezen zpét do Petrohradu. I pfes naléhdni obou jeho ochrinct
odmit4 dat o sobé& zprdvu své rodiné diive, neZ bude opét zdrdv. VaZnost situace
ale nakonec umoZni setkani otce a syna alespori v poslednim okamZiku, t&sné
pfed tim, neZ mladik svlij pfedem ztraceny boj o Zivot prohriva. Vina za zmar
nevinné dude v3ak pfinasi také fadu novych otdzek. Odpovédnost za smrt pada
na otce, stejné jako na systém, ktery Arsenij zastupuje. Pomysiného netvora,
zpusobujiciho nestésti, zde predstavuje téZ dohasinajici vdlka s Japonskem, z niZ
se vraci Andrejuv bratr (Boris). Ten, prosly Silenstvim beznadé&je, hled4 jediné
utoliste, znamenajici znovunalezeni klidu, v l4sce k Zené, jiZ musel opustit. Soiia
(snoubenka) pozndvi, Ze jeji srdce ochladlo spolu se smrti Andreje, ktery tak nadé-
le stojf mezi ni a ostatnimi muZi. Vnitin{ svét divky se uzavird do sebe sama a na-
déle ztraci viru ve spoleéné §tésti s Elovékem, povaZovanym za vraha a niditele.

Pocitek tfetiho dé€jstvi nds pfenasi do Cervence nésledujictho roku. Z mésta se
vracime na vesnici, patfici rodin€ Motovilovych, kde pokraéuji revoluéni nepo-
koje tentokrate jiZ pouze jako dozvuk nésilné potladené revoluce. Politicky ko-
mentéf rodiny doprovizi nov4 podivand, zpfitomnénd v dé&ji hoficim stavenim,
zapalenym rolniky, ktef{ nasilim obsadili statkdfskou pidu. Opé&tné neddast pii-
tomnych postav na dénf ale pfes sviij cynismus pfece jen postupné usti v rostou-
ci obavy z budoucnosti, nadile spojené s nutnou emigraci. Jednani zavruje ni-
ternost dialogu mezi Sofiou a Blankem (mlady Zid). Divka, ztricejici se stdle
vice v symbolistni nejednozna¢nosti, ukryté za nervozitou, rozt€kanosti a &astou
zménu ndlady, zd4nlivé neni schopna opétovat lisku nabizenou muZem, jenz
svoji vyrovnanosti a pfevahou rozumu nemiiZe nabidnout nic vic, neZ jen oporu
bez potfebného citu a pochopeni. V samém zavéru pfichdzi zprdva o uvéznéni
Blanka. Nové nestésti tak pfinasi i nové poznani. Sofia, prozrazujici Natélii (Ze-
na Motolova) své tajemstvi o vztahu s timto muZem, procitd v Zenu. Spojeni citu
s rozumem, uzaviené v jediném spolecném okamZiku, je ale spojenim posled-
nim, po némZ muZe nisledovat jen jiZ zminény trest.

Ctvrté — zdvéredné — d&jstvi, ptenesené do fijna 1906, pfedstavuje emigra&ni
prostiedi PafiZe (andé&l straZce). Dialog se stdvd vice abstraktnim. Po kratké dis-
kusi o svobodé¢ a identit® Ruska vstupuje do hovoru problematika dekadence
(basnik Gui&in), zpfitomnéna hii§nosti ciziho velkomeésta a jeho svétskych rado-
vének, proti nimZ je postavena €istota antické mytologie bohli Mithrase a Astar-
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té. Filozoficky pojati polemika o hodnoté a vyznamu lasky v Zivoté ¢love&ka pfi-
tom vytvafi pfedpoklad pro budouci vyisténi konfliktu.

Blank spolu se Soflou ptipravuji odjezd do Zenevy, kde majf byt odd4ni. Je-
jich vztah je v8ak naddle plny nejistoty a nepochopeni. Vzdjemnou nevyvéZenost
v tomto smyslu symbolizuje i rozdilné néboZenstvi obou budoucich manZeld.
Divka, ztricejici viru v sebe sama i v ldsku jako nejvyssi cfl, nachdzi pochopeni
a nadé&ji aZ v osob& Borise, ktery spolu s ni pfestal milovat Zivot i svét kolem
sebe. V3eobepinajic{ prazdnota spojujici oba dva do t&sného svazku nakonec
nachédzi odpulténi za hiichy své i druhych ve spoledném tt€ku ze skutenosti.
SebevraZda, jako prostfedek ukon&eni konfliktu, v3ak ziistdvd v samém zdvéru
skryta za padajicf oponou.

Kompozice

Oproti ostatnim pokusiim o symbolistni drama, které svou abstrakci vyznamil
ve spojeni s kompoziéni strukturou textd ¢asto zddnliv€ znemoZsiuji jednoznaé-
nou podobu jejich inscenovani, pfichdzi trojice autori Makového kvétu s do té
doby nezndmym ptistupem k modemistické problematice. Pod vlivem D. S. Me-
rezkovského, jehoZ samostatné publikované hry nahrazuji problematiku obec-
nosti déje, uvéznéného v alegoriich s historicky nejednoznaénymi paralelami
k soucdasnosti, konkrétni minulosti, pfejiméd pifib&¢h podobu zcela redlného sou-
dobého prostiedi. Tim se stdvaji udélosti z rozmezi let 1905-6, zobrazujici hned
nékolik dé&jinnych zvratd, mezi nimiZ dominuji pfimé odkazy na rusko-
japonskou vélku, zminky o bitv€ o Mukden &i pochopitelné rozhoféeni nad kru-
tym potladenim revolu¢nich snah. Celkové pesimistické vyznéni viak zobrazuje
nejen &asovou kontinuitu, uvadgjici hrdiny do vztahu se skuteénym svétem, sto-
jicim v pozadi, ale vlastn€ mnohem vice. Zdanliv4 polarita ndzord, rozdélujic{
postavy do generaéné& rozriiznénych vztahi, zde zastupuje ndzorovy rozkol mezi
piftomnosti mladych umeélctd a preZivajici konvenci minulosti. Boj otce a syna
tak nakonec ziskdva zpé&t svoji ztracenou abstraktn{ rovinu.

Zcela specifickou strinkou se stiva piinos dal&ich dvou spoluautorti dila, spo-
&ivajici v pfeneseni osobnich ziZitkli ze soukromi Zivota pfimo do jednani po-
stav. Charakter denikové tvorby Gippiusové zde tak pfertistd hranice osobni vy-
povédi basnitky a odhaluje citovou strinku ¢lovéka i v otevieném prostoru diva-
delni imaginace.

Programové vychodiska tohoto nové pojatého oZiveni symbolistnich ptedstav,
oznafovand samotnymi tvirci za neodekadenci, miZeme najit také ve slovech
jednotlivych aktérii, ndpadné pfipominajicich svymi osudy pravé Zivot ,trojice®.

Kohn: ,,...V Petrohradé, na pozadi revoluce, pySnym kvétem rozkvetla neode-
kadence: nejen literdrni, — nybr i Zivotnd, Zivotnd. Vecko prendieji
do Zivota: odrikdni se svéta, dionysidnstvi, orgiasm, tvofeni mythu...
Cosi zacalo! Pravim vdm, Ze rozhodné cosi nastalo!

Zjevnou analogii s odhalenim vlastnich proZitkii navic dopliiuje autenticita
osob, stojicich za divadelni maskou. Inspiraci v Zivotnosti jako principu neotfe-



%6 PAVEL KLEIN

sitelné pravdy, pfichazejici z vnéjSku, naléz4 i mnoho pozdé&jSich dramatiki
mladsi vétve ruského symbolismu.

Snahu po nové formé& komunikace pochopitelné provézi i fada dalSich zmén.
Mezi ty nejvyznamnégjsi patfi opro3téni d&je od pfesycenosti postav, nivrat
k divadelnosti, zohlediiujici poZadavky i omezen{ scény, stejné jako ztrita ireali-
ty prostiedi, plného kouzel a pohddkovosti, za niZ se skryvad vné&jsi svét bez
piikras a poetického obalu. Oblibenou tématiku snové iluze stfida ostry stiet se
skute¢nosti. Ve se proménuje. Z pivodné politicky neangaZované dramatiky
postupem ¢&asu stile vice promlouvaji jasné definované ndznaky nespokojenosti
s dosavadnim vyvojem spoleCnosti, jeZ ale nikdy nepfekracuji meze symbo-
listniho vyjadfeni ve prospéch pochybené ideologizace umé&ni. Tam, kde proti
sob¢ stoji zdjem vétSiny a iraciondlni touha jednotlivce, stdle znova a znova uti-
chd slovo i jednani, nahrazené vnitfnim bojem, ukrytym pfed zraky divaku do
nitra hrdind. Na prvni pohled zfejmy ptiklon k otdzkdm psychologie i zde, stejné
jako v ptipad€ Brjusovova Tajemného hosta &i né€kolika dal§iho her, provézi do-
bové nadSeni teoretickym smé&fovénim S. Freuda.

Zajimavym se zda byt i netradi¢ni pojeti tématiky, kterd odrdZi nejen dobovy
kontext, vidény z pohledu obou soupeficich stran, ale téZ vlastni, pro mnoho au-
torti spole¢né, obavy z bliZictho vyisténi revolu¢nich snah mladé generace, jeZ
jsou opétovné uzavieny do pravidel symbolistniho uchopeni skute&nosti.

Postavy

NedostateCnou funkci prostfedi, jako zprostiedkovatele smyslu, zde prebiraji
sekunddmi postavy, jeZ vedle z textu vyplyvajicich vzdjemnych rodinnych pout,
dokumentuji také chybgjici spojeni hlavnich hrdint s minulosti a budoucnosti, pti-
tomnosti neodkrytych. Na misto atributi, pfifazenych do vztahu s dosud pfevaZuji-
cimi symboly, nachézi modernismus novou nadé&ji privé v replikdch spoluhra&y,
jejichZ tdkolem neni odhalit a dokreslit nikym nevyif€end tajemstvi vnitfniho svéta
téch, ktefi stoji v Cele pfib&¢hu, ale pfedeviim spolupodilet se na Zivoté druhych
lidi, zpétné ovliviiujicich osudy ostatnich aktéri. Védomi nerozlucitelnosti idélu
zde pak zosobiiuje odpové&dnost za kaZdou jednotlivou ¢4st celku i vina, pfenese-
né z do té doby jasné& definovanych hranic osobn{ svobody rozhodnuti do prosto-
ru spolené proZivaného trestu za spichané hfichy. Atak proti nendvisti a zlob&
nach4zi pfitom svoji redlnou pficinu ve vélce a krveproliti jako nejvy3$§im poru-
Seni pravidel fidu. Neschopnost literdrnfho protestu pfimo ovlivnit spolecnost
i konkrétni déni v ni pak vyjadfuje pesimismus autort i zdvére¢n4 katastrofa.

Opakované odmitnuti ndpadniki, nahrazujicich v déji jediného muZe, odkazu-
je také k inspiraci autorky pfedchozim Balmontovym dramatickym textem.
Hlavni postava (Soiia), podobné jako je tomu v Balmontové hie Troji kvéten-
stvi,8 pfich4zi do muZského svéta nejprve jako dit&, které se teprve postupem
¢asu méni v divku, z niZ se na samém konci stdvd Zena. Vz4jemné nepochopeni

8 Balmont, 1901.
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a nepfipravenost splynuti se svym proté&j§kem v8ak v kaZdém jednotlivém dé&jstvi
vyjadfuje stile stejny konflikt, a to pouze prostfednictvim nového feSeni, jeZ je
pak (v analogii s historickou posloupnosti) zavislé nejen na pfedchdzejici sku-
te¢nosti, ale téZ na individudlnim vyvoji kazdé z postav, ovlivnénych vné&j§im
okolim. Prolnuti symbolistniho vidéni jedince se soudobym pohledem na spo-
le¢nost, odhalujici své ndzory skrze komunikaci s druhymi, pfinasi posun i do
jazykové struktury dila. Poznéni tak nepfichiz{ ve formé iluminace, ¢i spojeni
s myty a kouzly ddvnove&ku, jimZ je pochopitelné bliz§{ forma monologu, ale
(zcela v duchu klasického principu konvenéni scény) v dialogické vyméné nazo-
i, éasto vyféenych nékym v pozadi.

Z hlediska posunu symbolistniho my$leni je dileZitym prvkem dramatu pfede-
v§im nev&domy nédznak, pfedurujici budoucnost hlavnich hrdinti, rozvinuty skrze
zdanliv€ nevinnou hru slov, zamyslenych €asto jen jako prostfedek k udrZeni kon-
verzace. Oproti difvé&jsi ztrat€ vyznamu toho, co jiZ jednou bylo vyi¢eno, tentokrat
predestinace naléza svoji novou podobu v nardzkach, které ukryty kdesi v minulos-
ti d&je ndhle ziskavaji Zivotni silu, vyrovnévajici se sile skute¢ného &lovéka, urée-
né k tomu, aby mohlo byt uskute&néno &asto absurdni proroctvi. Ucta a odpovéd-
nost za kazdy byt i sebenepatrnéj$i projev ¢&i jedndni tak ziskdvd fatlni vyznam,
jeZ je zaroven dal§im z nepfeberného mnoZstvi poselstvi autorl.

Jazyk

Zména prostfedi pochopitelné provdzi i zménu jazyka. Puvodné abstraktni
povahu vypovédi, nahrazuje jednozna&ny popis charakterti jednotlivych hrdind
dé&je. Na rozdil od obecné formulovanych cilli, uvadé&jicich postavy do ptedem
rozhodnuté situace, pfichdzi aktéfi na scénu neznali vlastniho tkolu. Oproti
pfedchozim symbolistnim pokusiim, vyhrocujicim konflikt do podoby boje ¢&lo-
véka s bohem, Zeny s muZem, &i ladsky s nendvisti, se tak v pfipad€ Makového
kvétu pretvati nejobecnéjsi otdzky Zivota, do konkrétnich vyznamd, zastoupe-
nych lidskym subjektem. Oslabeni ddélu v3ak pfind3i i oslabeni slova. Repliky
se stdvaji méné provokativnimi a sflu vzristajiciho napéti ukryva stéle siln&jsi
pocit ovlddnuti své vlastni télesnosti. Vnitini promluvu pak nahrazuje mléeni,
pferu$ované pouze na n€kolika mistech ¢asto nedopovézenou osobni zpovédi.

Névrat k t&lu jako nedilné souéésti kaZdé bytosti, demonstruje také novy pii-
stup k psychologické problematice. Autofi se jiZ nesnazi postihnout celistvost,
ale ukazuji pouze jednu ¢ast osobnosti, zastupujici vSechny ostatni znaky. Vé&-
domi neukon&enosti provdzi i vzijemné vztahy mezi postavami, které Casto
teprve prostfednictvim ciziho ndzoru nachézi sebe sama. Ztrita vypovédni hod-
noty monologu, nahrazend konfrontaci vnitiniho a vné&j§iho pohledu na skuteg-
nost, kone¢né také navraci drama ke klasické struktufe divadlem akceptované
podoby textu s pfevahou dialogu, umoZiiujici inscendtorim ptizpusobit dilo po-
Zadavkim jevist&. Scénickd poznidmka se omezuje pouze na pro d& nezbytné
odkazy. Vyjimku tvofi n&kolik doporuéeni, tykajicich se hudebni i vytvarné
sloZky. Vlastn{ emoce jsou v§ak jiZ zcela v zajeti slova.
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I pfes to, Ze repliky ziskdvaji magickou silu prav€ v pasaZich, které zdanlivé
nepfispivaji k ristu dramatického napéti hry, jejich skuteénd moc pochopitelné
vystupuje na povrch aZ ve vrcholnych fizich kompozice. Propojeni mezi nevy-
véZenosti akce a promluv zde tak mé svij hlub3i smysl, ukryty ve filozofické
koncepci symbolismu. Stfet dvou vzdjemné rovnocennych sloZek piibé&hu, které
v3ak v kaZdém okamZiku pfedstavuje vZdy pouze jeden z protikladd, nachdzi své
spojeni na jedné strané€ diky doplnéni akce pfedem prorokovanym vyudsténim
jednani a na druhé strané dik statinosti slova, jeZ omezuje pohyb t&la ve pro-
spéch zrychlené my3lenky. Pfechod mezi obéma polaritami déje pak nahrazuje
nedostatek ztracené obecnosti.

Symboly

Ackoli symboly, diky ne€ekané proméné struktury textu, nemohou byt v pfi-
b&hu zastoupeny jako dominantni prvek vystavby, svij specificky tkol ve vzta-
hu k osobdm i vzristajicimu napéti plni. Omezeni mnohozna¢nosti smyslu ve
prosp&ch historicky podminénych vztahid, ale do znaéné miry naru$uje jejich
dosavadni charakteristiku. Na misto t&€&sného sepéti s déjem a jeho hrdiny &asto
nabyvaji podobu touhy, personifikované do nejriznéjsich forem vyjadieni. Ved-
le prvotné zachovalych typicky symbolistnich abstrakci se zde setkdvame i s my-
tologickym vyjddienim celistvosti svéta, uzavieného do vzdjemné nerozluditel-
nych protikladd (basnikovo studium kultli bohyné Astarté a boha Mithra),? stej-
né jako s politicky podbarvenou analogif mezi obecnym vyznamem a konkrétni
skute&nosti.

Celé drama pak v zdvislosti na slou¢eni n€kolika dosud odli¥nych principti pa-
radoxné spolu s pfibyvajici mnohosti spojeni s vné&;3i realitou, neztraci nic ze své
vypovédni hodnoty, zohlediiujici ideje modemnismu. Pravé naopak. Kone¢né
propojeni do té€ doby roztfiSténych, zimérné odliSenych piistupi k dramatu, uka-
zuje v piipadé Makového kvétu novou cestu, kterd viak zdroveri uzavird teoretic-
ké hledéni star§i vétve ruského symbolismu, aby uvolnila prostor dal3i generaci
tvirct.

Vritime-li se ale zpét k samotnému piib&hu, pak onen neustdly boj s historii
muZeme zdroveii povaZovat za zdafilé vyrovnéni se autorli s novou situaci. Na
rozdil od vétSiny pfedchozich pokusi prvni viny, které dominantni dlohu pro-
stfedi v d&ji demonstruji prostfednictvim symbold, zastupujicich vné&j3i staticky
svét pfedmétnosti a vnitfni vyznamovou stavbu lidské duSe, pfichdzi hra s dal-
§im experimentem, provdzenym snahou pfizplsobit se proméné literatury a je-
jich cfld, pfi¢emZ demonstrativni odpor proti politizaci kultury a uméni, ziistdvé
zachovédn i v tomto piipad&. Navriceni déje do pfitomnosti, shodou okolnosti
pieplnéné fadou véleénych a revoluénich otfesl, mé ale také jasné paralely
k symbolice, jeZ svoji inspiraci naléz4 piimo v oficidlnich znacich, provézejicich

9 Protikladnost atributd, pfindleZicich jednotlivym bohiim, znovu zpfitomiiuje v pfib&hu sym-
bolistni predstavu celistvosti, doplnénou odkazy k minulosti mytologického vyjddfeni svéta.
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jednotlivé udélosti. PHimé sepéti s dobou tedy nepfinasi jen ttrZky reality, ale
vlastn€ celou soucasnost. Ta pak své plivodni vyznamy, pfevzaté ze viedniho
Zivota, pfetvati do novych vztaht, nahrazujicich dfiv&jsi — nékde v minulosti &i
budoucnosti — ukrytou jednotu, okamZitou asociaci, personifikovanou do osudu
konkrétniho ¢lovéka.

ProtozZe Zivot ve své celistvosti nikdy nemiZe zastoupit symbol, pfichdzi na
fadu prave divadlo, kde kazd4 jednotlivina pfedstavuje pouze uréitou nezastupi-
telnou €4ast, schopnou tlohu znaku pfevzit a zosobnit do pfedem pfipravené role
v relativné kritkém Case a na relativné malém prostoru. Nutné pfizptisobeni for-
mé tak nakonec po mnoha letech vzpoury a protesti konedné& nachézi i teoretické
zdlivodnéni, smifujic{ drama se symbolismem bez nutného kompromisu.

Jidelna v domé Motovilovych — Arsenij llji¢ a Natalija Petrovna dokonduji
opoZdény obéd — Na stole nékolikaramenny svicen se svi¢kami —
Sluzka odklizf nddobi

Svice — symbol ohné&, okamZiku zrozenf i smrti; svétla, stejné jako setmé&lého
(€asto negativniho) prostfedi mimo dosah zéfe, zde vstupuje do d&je na samém
jeho pogétku aby oddélila dvoji vedle sebe existujici svét. Svét nadEasovosti
symbolll a svét historie, které spolu po celou dobu zipasi o moc i zprosttedko-
véni smyslu, jehoZ se oba citi byt rovnocennymi zvé&stovateli. Po&4te&n{ vitézstvi
minulosti, zastoupené konkrétnimi udilostmi revoluénich let zcela v duchu réto-
rického z4pasu nakonec pfeméhd symbolika vnitintho Zivota postav, €asto para-
doxné spjatd s tim, proti ¢emu se pokousela bojovat.

Rodina Motovilovych stojici na prahu revoluce nevnima bliZici se nebezpedi.
Strach ze smrti nahrazuje podivani na skon mnoha jinych, jeZ dava kaZdému
z ptihliZejicich na vybér mezi strachem a obdivem. Rozhodnuti tak paradoxné
pfindleZi t€m, ktefi se citi svobodni, nebot’ pro zotrofené zlstdv4 jiZ jen jedind
cesta — cesta vzpoury. Moc zla, ddvajici €lovéku moZnost zvolit, zaslepuje svym
darem nutny ndsledek této volby. Neschopnost lidi zistat mimo f4d dobrého
a zlého je tak zahalena pod roufku tajemstvi. Jeho odhaleni, zosobné&né v posta-
vé€ Andreje, staviciho se na stranu manifestujicich, pak nedokdZe mladika uchra-
nit pfed trestem, postihujicim i vSechny ostatni, jimZ bylo zv&stovéno /expozice/.

Jedovkimovna: ,,...BoZe! Prapory, prapory, jako stoZdry, a derné! Pro Kri-
stovy rdny! Cerné, zcela Cerné!“

Sonia: wJak cerné, co? nevidis — cervené? "

Jedovkimovna: ,, Oj, opravdu, ¢ervené! Oj, pro rdny boZi, éervené!... "
Prapor - odhalujici kazdy zdvan neviditelného vétru, symbol promé&nnosti,

ale téZ neustdlé zmény sméru, zde na jedné strané€ zastupuje krvi zbarveny znak

revoluce a lidi touZicich po svobodég, ale na strané druhé zdroven odhaluje i

protikladnou touhu monarchisti odd4lit konflikt, vznikly z neochoty podrobit se

vili a odhodlani zotro¢enych, zosobnéné v Andrejoveé tajemstvi pravdy. Proti

sobé tak stoji ti, jeZ se rozhodli bojovat za vy3§i zakony pfirody, symbolizované
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stale stfidajicimi zdvany vétru, a ti, ktef{ udrzuji lid v nevédomosti Zla, odmita-
jici dét praporim pravo svobodného pohybu a uvéziiujici tak prosty Zivot v ne-
pravdé. Téma dokresluje i pojeti obou barevnych atributii, pfindleZejicich kazdé
ze zneptételenych stran, rozdélenych podvojnosti lidského svéta.

Andrej: »Toho se tedy obdvdte! VIdyt se ani nerozhodujete pro moji
pravdu, ale chvéjete se rozcilenim, Ze j4, syn, mluvim pravdu
otci. CoZ jsem pro Vds clovékem? Jsem otrok, jsem syn! Ale pa-
matujte si, jako ¢lovék mluvim vam do oct lidskou pravdu, jako
Slovék opovrhuji vdmi i s va$imi klidnymi kathedrami, s va$imi
péknymi slovy, se vSemi va$imi rodinnymi cnostmi, se v§i vai
Stastnou uslechtilosti...!*

Otroctvi — symbol v myslenkdch stile pfitomné vzpoury, ztrity svobody
i vlastni identity, &i tfeba jen spoleéné vile, dosdhnout postaveni rovného tomu,
kdo se stal vladcem nad ostatnimi, zde pfedstavuje nesvobodu &lovéka, podiize-
ného boZskému zékonu. Protivenstvi se vili bohil, pak pochopiteln& stih4 trest,
ktery je trestem nejvy3$im /kolize/.

Smrt Andreje viak odkryvd mnohem vice, neZ jen na pozadi historickych sku-
te¢nosti pfedstavenou abstraktni ideu nedosaZitelnosti celistvosti. Obdoba kon-
fliktu pfichdzi také v podob& sporu liasky a nendvisti, pochdzejici ze stejného
symbolistniho zdkladu. Sofia, providzejici mladika poslednimi dny jeho Zivota,
naléza svoji lasku k pravdé, pfedstavovanou svobodou vykoupeni. Poznéni hiichu,
ktery na sebe tentokrite bere podobu jiné z nepieberného mnoZstvi udalosti,
odehrdvajicich se v autory zpodobené dobé (bitva o Mukden) zosobiiuje v tomto
pfipadé druhy z trojice muZi ~ Boris, zasnoubeny s divkou je§té v dobé klidu,
pfed zapoc&atou vélkou. Jeho touha po §tésti se ale po ndvratu z pfedem prohraného
boje setkdv4 jen s nepochopenim, jeZ se nakonec meéni i v nendvist, proti tomu, kdo
napomahd Zlu v jeho ni¢ivém dile. Sofia tak odmit4 splnit slib dany muZi, jehoZ
dobrovolné otrogeni nesmyslnému lidskému fadu, povy3Sujicimu se nad boZi
zdkon, neomlouva ani nevédomost, zastinéna klamnym mémenim stitem povz-
buzovaného nacionalismu, jeZ navraci ptib&hu politicky akcent. Vina za spacha-
né hfichy je tedy potrestdna i v tomto piipadé /krize/.

Novou nadé&ji ptind¥i aZ poZér, provéazejici pfedposledni d&jstvi, pfenesené
z mésta na vesnici, evokujici selské nepokoje v samém konci revoluce. Vie se
zd4 byt ocisténo a pfipraveno na novy pocitek, symbolizovany v dé&ji budouci
emigraci Motovilovych /peripetie/. Sofia ziistivad v zajeti posledniho z trojice
(Blank), proti kterému jiZ nema sily vzdorovat.

Sona: weAch, opravdu. Jakd zdre. (VSichni sestupuji z terasy.)“
Privalov: »Ano, bylo zapdleno...

Ano. Hlluminace. A co to pdli! Sami maji hlad, ale obili pdli. “
Blank: . Pojdme na strdn. Je odtamtud lépe videét.
Sofia: »Nikoli, neni tFeba. (VSichni jdou na terasu a divaji se na zdFi

poZdru)“
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PozZar (zarFe) — symbol olisty a nového vzkiideni, bezcitnosti sily ohnivého
Zivlu i slabosti a bezmocnosti obrany proti nelidskému protivniku, se zde stava
poslednim pokusem Zla oslepit zifi své moci i ddvno s prohrou smifené revolu-
cionafe. Kouzlu podléha také Blank, ktery odménou za zaprodani se pomysiné-
mu d’dblu (egoismus) ziskdva alespoii na malou chvili pravo vlastnit Zenu:

Blank: »To znamend, Ze jsi nepochopila, a nikoli ja, jak hluboko a ne-
rozluéné jsme spojeni! Nemilujes-li mne, poddala-li si se pros-
té pomijejicimu vzruSeni, méj odvahu to Fici a neschovdvej se
za hlucné frdze. Rekni pFimo, e uZ pro tebe neexistuji. Sorio, to
ve je klam, mlha, kterd se rozptyli. Miluji té, a ty mne téZ mi-
lyjes, vid, vid'?

Soila: e tys cely moje mlha. Studend mlha. Ty cely... Ty cely...
nikdo nent vinen — a mond, Ze oba jsme vinni. Ne, snad pFece
nikdo. Vidyt i jd jsem tvoje miha... “

Milha - symbol nejednoznaénosti, ikrytu, stejné jako nebezpedi ztraty orien-
tace, zde nahrazuje kone&nou jednotu protikladnosti kaZdodenniho Zivota. Dobré
a Spatné se uzavird do spole¢ného celku, ktery neméd pravo soudit nikdo z lidi.
Vnéjsi svét skuteCnosti nahrazuje pohadkovost kouzelného prostiedi.

Soiiino procitnuti ze sna provazi aZ zdvérecny rozhovor s Borisem. Ztrata viry
v moZnost pozemského spojeni dvou lidi, spojend s pesimismem z nedsp&chu
revoluce nakonec paradoxné dochdzi smifeni ve smrti, znovuobnovujici fad
ptirody i svéta /katastrofa/.

Ut&k z reality pfedznamendv4 i ndvrat k poetické linii po&4tkii symbolismu,
kterd se odrdZ{ v bésni, otevirajici cely pfibéh a zdroven uzavirajici Sist€ abstrak-
tni pfedstavy prvnich pokusi star¥i viny.

V modrojasnych, posvécenych dnech
rozviji se rudé kvéty mdki.
Lupinky jich, Zhnouci v plamenech,
ménf{ se ndm do vystraZnych znaki.

Brzy slunce vyjde.
Uvitejte iisvit ruménny.
V Cele chtéjte, af jde
prapor Cerveny.

V zdZehu rudém jde Ldska v svét.
Stejny je Ldsky na zemi kvét.
Ké% vielé krve probudi se vznét,
ve virny jich let!
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THE RED POPPY OF Z. N, HIPPIUS
SYMBOLIC STRUCTURE OF PLAY

The author of the article analyses one of the dramatic works by Zinaida Nikolaevna
Hippius (1869 — 1945) whose activities were in the first decades of her literary career
connected with the ,.first wave” of Russian symbolism, namely the Russian symbolist
conception of the dramatic art. More particularly, the aim of the article is to find the es-
sential elements of the symbolic structure in the second of the three Hippius plays,
Svjataja krov’ (Holy Blood, 1901), Makov cvet (The Red Poppy, 1912), and Zelenoe
kol’co (The Green Ring, 1914). The points Hippius stressed in each of the plays are
quite diverse. They correspond to various stages of the Russian cultural history as well
as to metaphysical and socio-political ideas of the period. It is for this reason that the
plays are analysed separately. The text of The Red Poppy is significant not only as an
artistic summation of Hippius’ plays, but also as an interesting example of her experi-
ments with the construction of the dramatic conflict.



