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MONOGRAFIE REZISERSKE OSOBNOSTI

Bofivoj Srba: Uméni refie, K tviirct metodé reZiséra MiloSe Hyn$ta. Bmo,
JAMU 1996 (=Acta musicologica et theatrologica 2), 351 s., obrazova pfiloha,
anglické a némecké resumé.

Price Bofivoje Srby, analyzujici Zivotni dilo reZiséra Milo¥e Hyn$ta, mi
vSechny znaky oné&ch zpravidla podné&tnych dél, rodicich se dlouh4 1éta zdroveii
s vyzrivénim vlastni metodologické vyzbroje i vlastniho programového usi-
lovéni. Jeji pfinos je proto hned n&€kolikery. Znamen4 objev jedné dosud ne
plné docefiované osobnosti a zasv&cenou analyzu jeji tvorby, ziroveii je viak
i teorii reZie (pfi nejmensim jednoho jejiho pojeti) a sebereflexi vyznamného
divadelniho proudu nafi neddvné minulosti. Po v3ech té€chto tfech strankich
pfinsi znalné mnoZstvi pozitivnich poznatkidl a spolu s nimi nastoluje i Fadu
provokativnich otdzek. V neposledni ¥adé je pak zdvaZnym pfispévkem —
i v§zvou k pfemysleni — také pokud jde o autoriv metodologicky pfistup
k tématu. .

Pro seznimeni &eské divadelni obce s Hyn$tovym dilem by se st€Zi naSel au-
tor povolanéjsi. Srba znd Hyn5ta samotného i jeho dilo z dlouholeté tviiréi spo-
lupréce velmi zblizka a v&€noval se Fadu let i shromaZdovani pramenné zikladny
k jeho monografii. Pro vystiZeni jeho uméleckého profilu m4 i jeden nepostra-
datelny pfedpoklad, totiZ hluboké porozuméni pro umélecké osobitosti Hyn3to-
vy tviiréi metody. To se tyka nejen celkového sméfovdni HynStovy reZijni tvor-
by, ale i jejich novitorskych zvl4stnosti, ba i experimentiinich postupi, doby-
vajicich divadlu moZnosti dosud neovétené.

Zejména pro praZského recenzenta je tento primdrni poznivaci pfinos knihy
zna¢ny. Hynt je sice i v Praze dobfe zapsédn jako spolutviirce jedné slavné éry
bmé&nské stitni scény, ale jako reZisér zistdval v této dob& vidy ponékud ve
stinu EvZena Sokolovského. V dusledku politicky motivované persekuce byl
pozdé&ji vytlagen do plsobist, v nichZ jeho dal¥i vyvoj bylo z Prahy nelehké sle-
dovat, zvlaSt& kdyZ jeho prvni obséhlej3i portrét (Bofivoj Srba jej napsal roku
1983 pro 8. svazek edice Ceské divadlo) zistal Xir§i vefejnosti utajen v pozasta-
veném néikladu tohoto svazku.

Srbova monografie nese podtitul ,, TTi teatrologické studie“, protoZe portrét
umélciv naértdva ve tfech hlavnich oddilech knihy vZdy z jiného tGhlu pohledu.
Nevyhne se tak sice n€kdy opakovani informaci, ale vcelku si miZe pravem ¢i-
nit nirok na to, byt ucelenym syntetickym obrazem Zivota i dila divadelniho
umélce, ktery ma ve vyvoji Eeského divadla poslednich padeséti let své vy-
znamné misto a reprezentuje zirovei i SirSi stylové sméfovani, jehoZ intence
napliiuje osobitym a nezam&nitelnym zpiisobem. Srba nachézi pro toto sméfo-
véni, navazujici na podnéty &eské divadelni avantgardy a Bertolta Brechta, které
bylo rozvijeno zejména z brn&nského centra, oznadeni ,totdlni divadlo“. Toto
programové sméfovani vyznaduje se hleddnim takovych zpisobi ,,aktualizace*
vidéni skute€nosti, které rozruSovinim navyklého zpisobu vidé€ni skutednosti
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vedou divéka k pfekvapivym odhalenim podstaty pfedvddénych jevi, a dodévaiji
tak divadiu nebyvaly stupeii apelativnosti.

Milo3 Hyn3t se v Srbov€ rozboru jevi jako divadelni umé&lec, ktery v zdjmu
tohoto cile ve svém zralém obdobi nastoluje v divadle op&t plnou nadvladu reZi-
séra jako¥to jediného autora divadelni inscenace. Cini se vyhradné zodpovéd-
nym za obsah umélecké vypovédi tohoto svého dila a osobuje si viechna préva,
pokud jde o podfizeni viech vyrazovych sloZek divadla jedinému cili — vyjad-
fit tuto uméleckou vypovéd co nejpfesnéji a nejucinnéji. A to aZ do proskribo-
vanych krajnosti, jaké v jeho dile nachdzime v podob& radikdlnich textovych
uprav nebo omezovini samostatné tvofivosti herci nebo vytvamikid. ReZijni
metody, jimiZ svého cile Milo¥ Hyn$t dosahoval, jsou v knize analyzoviny
s obdivuhodnou zasv&cenosti. Zcela konkrétni popisy uZitych postupl vyistuji
vidy v sémantickou analyzu a souhm t&chto analyz d4vé &tenéfi knihy z4dZitek
evokujici Zivou trest Hyn3tova Zivotniho dila ve velice ndzomém obrazu.

Ze Stbova vykladu jasn€ vysvitd, jaké néroky klade toto pojeti reZisérova
dkolu na umélciv charakter v dobéch, v nichZ se obsah jeho umélecké vypovédi
dostdva do rozporu s ideologicky usméniujicim tlakem reZimu, coZ se napino
projevilo zejména v obdobi tzv. normalizace. Ziroveil ukazuje hrdinu své knihy
jako nedstupného bojovnika za stanovisko, k n€muZ se jednou dopracoval, jako
umé€lce, ktery ve stejném smé&ru pokracoval i tehdy, kdy mu to musilo pfipravit
véiZné existencni obtiZe.

Na druhé strané je Srbova price velmi cennym plinosem do historiografie na-
Seho divadla neddvné minulosti i v tom, Ze v centru pozomosti je tu stdle diva-
dlo jako umélecké tvorba, nejen jako ideovy program. Aby mohl tento zdmeér
adekviétn€ realizovat, musil autor knihy doplnit tradi¢ni analytické metody re-
konstrukce inscenaci metodami historické poetiky a sémantické analyzy, coZ
mu dovolilo strukturu Hyn$tovych inscenaci rozebrat zplisobem, ktery umoZ-
fiuje proniknout k jejimu skutednému smyslu. V tomto bod& se jen obC¢as u kritic-
kého ¢&tendfe objevi pochybnost, zda se tu pfece jen n€kdy jako jediny adekvatni
sémanticky vyklad nepodsouvi autorsky z4meér, a to bez ohledu na to, zda diva-
kovi skutedné doel. K t€émto pochybnostem vede témé&F Gplnd absence materi-
alu doklidajiciho ohlas inscenaci, af uZ u kritiky nebo u obecenstva (vyjimku
ud&lal Srba vlastn€ jen v plipad€ neobylejn& trefnych postfehii Grossmano-
vych). Autor knihy se tak pasoval do role jakéhosi idedlniho Hyn$tova divika,
aniZ pormnyslel na to, Ze jako jeho &asty spolutviirce v této roli nebyl asi nezau-
jaty. JestliZe tedy je moZno dosti oprdvn&né pfedpoklédat, Ze st€Zi n&€kdo napise
lep3i interpretaci Hyn$tova dila, nelze se bohuZel spoléhat, Ze tato interpretace
je po v3ech strankéch nesporna. N&které pfimocafe ideové vyklady Hyn3tovych
syZetovych metafor budi nedivéru: dochézelo to skute¢né takto i divdkovi?
Uméleck4 pisobivost reZisérského divadla zdvisi vidy na dokonale funk&nim
minuciéznim utvéfeni vSech sloZek divadla, a prav& to je rekonstrukci nejtize
postiZitelné. Doklady o recepci divadelniho dfla jsou proto i pfi maximaini
znalosti konkrétni podoby inscenace nezastupitelné. Kriticky &tendf se po této
strance nerad spokojuje jen s paulilnim tvrzenim, Ze uméleck4 nosnost Hynsto-
vych postupii byla ,,sdostatek pfesv&dCivé provéfena" (s. 230).



160 MISCELANEA

Srbova schopnost vystihnout viechny individudlni zvl4stnosti Hyn3tova re-
Zijniho rukopisu i jejich hluboké zdiivodné&ni v jeho osobnim uméleckém a ide-
ovém programu je oviem obdivuhodné. PlesvédCivé dovozuje, Ze Milo§ Hynst
v teském divadelnictvi osobitym zpisobem rozviji podnéty Bertolta Brechta
i Ceské divadelni avantgardy do svérdzné varianty ,totilniho divadla“, v ném2
zvl&3tni iloha pfipadd zejména dvéma metodim: metod& komparace ¢&i spile
konfrontace konven&n® vZité skuteZnostni pfedstavy divikovy a od ni siln& di-
vergujiciho reZisérova vid&n{ pfedvad€né akce a metodé zdivadelilujici parabo-
lické transpozice pfedvddéného déje do roviny ,divadla na divadle* nebo do-
konce do roviny déje metaforicky pfeneseného do cirkusové manéZe nebo do
boxerského ringu. Témito metodami Hyn$t neustile uto&il na zkonven&nély,
reZimem a oficidlni ideologii &asto vnucovany obraz spolefenské skute€nosti
a ve védom({ divéka jim siln& otfisal. Po brechtovsku také riznymi metodami
(vmontované pisng&, recitani sbory, spoust®né ndpisy) vstupoval jako subjekt
inscenace do pHimého dialogu s divdkem.

K permanentni metaforizaci divadelnfho sd&leni vyuZival pfitom — aé& byl
i hudebng profesioniln& vySkolen — nejcastéji prostfedkd vytvarnych, ale pod-
fizoval tomuto zdmé&ru i vSechny ostatni sloZky, tj. i sloZzku hereckou, vzdalova-
nou proto neustile realistickému proZitkovému herectvi (odtud vyplyvala i ze-
silend tloha herecké masky, hereckého kostymu a promy3leného aranZma4 gesta
i pohybu). A& spolupracoval b&hem své dlouhé tviiréi drihy celkem s 35 niz-
nymi vytvarmniky, umél jejich tvorbu usmémit tak, Ze vytvarni sloZka jeho in-
scenaci nesla vZdy nezaménitelné znaky jeho reZijniho rukopisu.

Bofivoj Srba neulpivé pfitom jen na pfesném a konkrétnim popisu t&chto
uméleckych postupd, ale dovede vidy ukéazat na jejich hlubokou spojitost
s HynStovym sv&ton&zorovym postojem, s jeho vyvijejicimi se ndzory na vztah
individua a dobové spolefenské skute€nosti, které v obdobi normalizace do-
sp€ly od brechtovského pfesv&dienti, Ze ikolem divadla je ménit svét, aZ k hof-
ce sarkastickému poukazu na neilnosnou existencidlni tiZi, jiZ je ¢lov€k sou-
stavné vystavovén. To jej E4sten& pfibliZovalo koncepcim absurdniho divadla.

I kdyZ ocefiuji sebekdzedl, s niZ autor dokézal udrZet své soustfed&ni privé jen
na reZijni sloZku pfedstaventi, 2d4 se mi v koneZném vysledku tato reZijni slozka
byt aZ pfili¥ ztotoZn&nou s obsahem inscenace. V tom smyslu, Ze reZijni sloZka
je tu aZ pHili§ dzkostlivE vypreparovéna z Zivé tkan& pfedstaveni. Divadlo je
pfece jen kolektivni uméni a i pfi maximélni dominaci reZiséra nemtzZe rezig-
novat na plinos ostatnich spolutvirci. V knize se téméf nikde nedoéteme, jakou
zisluhu na vyznénf inscenace mé&la hmotni vytvarna realizace, tedy specificky
vytvamé prostfedky, jimiZ byl reZisériv zimér realizovéin, a o vyuZiti herecké
tvolivosti dozvime se leda v piipadech, kdy ji byla néjak4 zvlaStnost reZijnfho
ziméru na plekdZku, jako napfiklad kdyZ masky v prvni verzi Oresteii (Bmo
1962) vé&tSinu herca vyrazoveé odzbrojovaly (s. 274).

Jinak jde o v&decké dilo, v n¢mzZ je se vzicnou odpov&dnosti vaZeno kaZdé
slovo a tizkostlivé dbéno faktografické plesnosti. Ojedin&ly omyl v soupisu in-
scenaci, kdy je pfeklad Komedie plné oklamanych pfipsén Ludmile Kopécové,
a nikoli Zdefiku Digrinovi, jehoZ tehdy svym jménem kryla, na tom nic neméni.
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Autoriv vyklad se uzavird urfenim mista, které Hyn3tovi néleZi ve vyvoji
deského divadla druhé poloviny 20. stoleti. Podle Stby HynStovo divadlo pfed-
stavovalo ve své dob¥ jednu z nejosobit&jSich variant tzv. politického divadla
a zéroveil fenomén vytvifejici svého druhu spojovaci €ldnek mezi divadelnimi
avantgardami a alternativnimi experimentdlnimi scénami, které u nas pisobily
od politku Sedeséitych let. Zarovef tvofi viak Hyn$tova tvorba z této doby, a to
i z doby normalizace, také vyznamnou paralelu t€chto altemativnich scén. Sr-
buv apel, aby se na to pfi koncipovéni historického obrazu divadelniho vyvoje
téchto let nezapominalo, povaZuji za velmi spravny, i kdyZ je mi lito, Ze autor
tuto tezi nedoved] podepfit komparac{ s jinymi takovymi paralelnimi fenomény,
ktera by pravdépodobné ukézala jistou plurahtu tohoto proudu a dala asi i hlou-
bé&ji nahlédnout do jeho problémi.

Autorovou zésiuhou v3ak zistévé, Ze k vytvofeni takového historického ob-
razu pfispél jednou spolehlivou a dobfe napsanou kapitolou, a Ze ji poskytl pfi-
mo vzor, jak spojit strukturdlni analyzu tvorby jedné osobnosti s priikkaznym
vystiZenim historického smyslu jejiho dila ve sloZité dobé&.

Adolf Scherl

CTVERO ZASTAVENI1?

Eva Stehlikova: A co kdyf je to divadlo? Nékolikero zastavenf nad st¥e-
dovékym latinskym dramatem. Praha, Divadelni dstav a KLP 1998, 163 s.

Docentka Masarykovy univerzity E. Stehlikovéd se po monografiich o antic-
kém divadle (Recké divadlo klasické doby 1991, Rimské divadlo 1993) rozhodla
vydat na pidu stfedovéku. O jeji odborné pliprav€ k tomuto novému tématu
ostatné sv&d¢i fada drobnych studii publikovanych v Divadelni revui od r. 1993,
Cesky &tenaf tak dostdvéa do ruky publikaci, ktera je sice stejn& struénd jako pfe-
chézejici monografie o divadle klasickém, ale pfesto obsaZnéj3i neZ dosud jedi-
né syntetickd price z pera Svejkovského (Vyvoj stfedovékého divadla od jeho
pocdtkii aZ na rozhrani 14. a 15. stoleti. In: D&jiny &eského divadla I, 24-80).
Stejné jako v pracich pfedchézejicich si autorka neklade cil podat faktograficky
pfehled a nesnaZi se latku vylerpat; nabizi spiSe n€kolik uvéZlivé rozmist&€nych
sond, dvah a analyz, které mohou pfedevsim vysokoSkolskym studentim nabid-
nout cestu k chdpani, moZnou metodologii hodnoceni. Svym filologickym vy-
chodiskiim je autorka v&ma tim, Ze vychézi i na pid€ teatrologické pfedev§im
z textu a bohaté texty cituje; stejn€ jako v dfiv&jSich monografiich nabizi také
kritkou, pouze k ilustraci svého vykiadu zaméfenou antologii (s. 129-145). Po-
pisované vlastnosti ¢ini z monografii E. Stehlikové jakysi druh vysokoskol-
skych skript.

S humorem sob&€ vlastnim.a ve zvla3tni dramatické hfe se svymi studenty
(v niZ je katarzi Gsp&€3n€ sloZené kolokvium nebo zkoudka), koncipuje autorka
celou prici jako osobity druh k¥iZové cesty: jednotlivé kapitoly jsou oznaceny



