Kovarova, Klara

Uhdeho Kral-Vavra a jeho inscenace ve Vecernim Brné

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Q, Rada
teatrologickd. 2003, vol. 52, iss. Q6, pp. [79]-89

ISBN 80-210-3158-1
ISSN 1214-0406

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114673
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114673

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q6/2003

KLARA KOVAROVA

UHDEHO KRAL-VAVRA A JEHO INSCENACE
VE VECERNIM BRNE

Premiéra Krdle-Vdvry se uskute¢nila 26. \inora 1964 v Satirickém divadle Ve-
¢erni Bmo. Spolu s inscenacemi Hamlet IV, (1962), Drak je drak (1963), Akce H
(1963) ptedstavuje vyvrcholeni programu satirického divadla. Krdlem-Vdvrou
v podstaté skon¢ila tato nejvyznamné;si etapa, proto tvofi dileZity meznik v his-
torii Ve€erniho Brna. A nejen jeho, nybrZ i v historii &eského divadelnictvi vii-
bec, nebot’ si troufdme tvrdit, Ze z hlediska satirického Zinru nebyla tato hra do-
sud pfekondna.

V ¢&lanku se zabyvdme Krdlem-Vdvrou a jeho inscenaci ve Velernim Brné.
Vzhledem k nedostatku materiadli tykajicich se divadelni realizace zaujima v&tsi
prostor analyza Krdle-Vdvry. Soustfedime se pfedev$im na satirickou nosnost
textu a snaZime se rozkryt dil¢i motivy, jimiZ autor reagoval na aktuilni spole-
¢enskou a politickou situaci, zvlasté pak ty, které dosud nebyly pojmenovény.
Inscenaci pfiblizujeme ptevdZné skrze vytvarnou a hudebni sloZzku, k nimZ se
zachovaly archivni materidly. Na zdvér se vénujeme reakcim na uvedeni Krdle-
Vdvry a analyzujeme kritické ohlasy, které jsou silné poznameniny kontextem
doby, nebot’ jejich autofi nemohli svobodné vyjadfit sviij ndzor a museli opatrné
taktizovat.l

PH rozboru Krdle-Vdvry vyuZivime samotného textu, recenzi a &lankid, opirdme se také
o osobni vypovéd Milana Uhdeho. Uhdeho vypovéd, kterd je vidy v textu oznalena (jako
Uhde, 2000), je nutno pojimat jako ustni svédectvi pamétnika o daném problému, od n€hoZ se
autorka této préce distancuje. Pokud je to viak moZné, jsou Uhdeho vyroky zpfesiiovany his-
torickymi \idaji a odkazy na literaturu, jeZ jeho sd€leni potvrzuje. V pfipad€ analyzy inscena-
ce vychdzime navic z dokumentaénich fotografii a divadelniho programu, které pochizeji
z archivu Satirického divadla Veéerni Brno, uloZeného v divadelnim oddéleni Moravského
zemského muzea v Bmé, a z partitury Ladislava Stancla, kters se nachézf ve vlastnictvi Evy
Stanclové.
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sk skkek ok

Uhdeho hra Krdl-Vdvra se skldda z deseti obrazii a deviti pisni, které ndsledu-
ji tém&F pravideln& po kaZdém z obrazii.2 Je ostrou satirou na tehdejsi spole&en-
skou a politickou situaci v Ceskoslovensku, konkrétn& na reZim Antonina No-
votného. Na piib&hu lidi, ktefi vé&di, v jakém vlddnoucim systému Ziji, ale sami
se mu dobrovoln& podfizuji, byl formou podobenstvi vytvofen model ,bezvy-
chodnosti“ situace: dva novinéfi se snaZi odhalit chyby systému, nakonec se mu
vSak pfii nabidce lepSich pracovnich funkci oba podvoli. Hra je v3ak ,,bezvy-
chodné* jen zddnlivé, nebot’ v souladu s Brechtem ukazuje svét jako zmé&nitelny.
(Brecht, 1958: 7-9). Ptib&h vsak spojuje jednotlivé obrazy jen velmi volné.

Hra se odehravé v Irsku a vystupuje v ni celkem &trnict postav veetné Zpé-
va€ky. Postavy bychom mohli rozdé&lit do jakychsi tfi skupin: na jedné strané je
zde vladnouci triumvirdt Kral-Véavra — Kukulin — Stary Vrba, k némuz néleZi
i Séfredaktor, ktery jim ochotn& pfisluhuje a posléze nastupuje na misto Starého
Vrby, na druh€ strané stoji podiizeny a lhostejny Lid, ke kterému naopak svym
zpisobem patfi Archivaf. Opozici proti obéma skupindm predstavuji mladi no-
vinati Cervitek a Koli%ek, ktef{ se kriticky obraceji ke ka?dé z nich, na konci
hry se v3ak ptiddvaji ke skupiné€ prvni. Celou hrou prochdzi postava Zpé&vacky,
kterd v textech pisni vyjadfuje pocity prosté Zeny a viedniho ¢lovéka vibec, za-
roveti vyzvedadva i smysl jednotlivych obrazti hry.

Vychodiskem pro Uhdeho satiru se stal Havli¢kliv Krdl Ldvra. Uhde z ngj
pfevzal postavu uSatého kréle, jeho holi¢e Kukulina a zépletku s vyvrazdénim
holi¢ld. Havli€kovu starou vrbu personifikoval do postavy Starého Vrby, basovy
koli¢ek zase do novinife KoliCka, ktery se vritil z ,,basy”. V druhého novinite
promé&nil muzikanta Cervitka. V Uhdeho hfe se objevuje i nékolik ptimych od-
kazli na Krdle Ldvru. Tak napi. v patém obraze Kukulin tika: ,, Pakli té co na
Jjazyku svrbi, nafeptej to do Starého Vrby, Fikdvala nebozka matka. (Uhde,
1965: 36). V Kukulinové replice je pouZito dvou pfedposlednich verSt Krdle
Ldvry s tim rozdilem, Ze star4 vrba je zaménéna za Starého Vrbu a za autora vy-
roku je oznaena Kukulinova matka misto Havli¢ka, ktery se t€mito slovy obraci
v zévéru basn& ke své dcefi. V sedmém obraze zase Archivaf pouduje mladé no-
vinéfe, Ze jejich hra se hrdla a bude hrit poféd, a na diikaz svého tvrzeni jim
pfedéiti celou prvni a polovinu &tvrté sloky. Inspirace Havli€kem se tedy v Uh-
deho hie projevila pfedeviim u né&kolika postav a prevzetim nékterych motivi,
obé dila v3ak navic spojuje satirické ostfi proti politickym systémdm, v nichZ
oba autofi Zili: Havligek to&i proti bachovskému absolutismu, Uhde proti rezi-
mu Antonina Novotného.

V Krdli-Vdvrovi vytvofil Uhde absurdni historii kolem fingovaného feditel-
stvi zemské poloosy. Touto groteskni nadsdzkou postihl ,,neudrZitelnost ndroki
viech Feditelis i podFediteli, jejich funkciondfi i pFevodnich pdk, tajemnikil
i $éfredaktorii, v¥ech lidi na nepravém misté“. (Sus, 1964: 57). Kral-Véivra,
Kukulin a Stary Vrba buduji legendu, mytus o ovladani zemské poloosy, v némz
je v8ak krom¢& nesmyslu ukryt i spodni smysl. Poloosa si totiZ Zije po svém a

2 O vyjimkéch se zminfme v souvislosti s hudebnf sloZkou inscenace.
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vykyvy a poruchami, pfi nichZ krachuji iluze i propagaéni triky, ohroZuje sa-
motné vliddce. Funguje tedy jako metafora, nebot’ odkazuje k existenci vyssiho,
objektivniho fadu reality, ktery je vZdy pfitomen, ned4 se s nim manipulovat,
a proto zasahuje i vlddnouci vrstvy. (Sus, 1964: 57).

V pribéhu hry dochdzi v disledku poruchy zemské poloosy k jeji ptestavbé.
Tohoto motivu vyuZil Uhde opét k metaforickému pojmenovani situace v teh-
dej3i Ceskoslovenské politice. Na po&itku Sedesatych let totiz vyvrcholila krize
hospodaiské politiky, coZ mélo za nésledek trvalé oslabenf ekonomiky. V di-
sledku toho probihaly od roku 1963 diskuse o tom, Ze se musi ekonomika obro-
dit. Vznikly v podstaté dv€ ndzorové skupiny (existovala i tfeti skupina, ta v8ak
vetejn& nevystupovala): prvni z nich se zformovala kolem ekonoma Oty Sika
a prosazovala vybudovéni ,,nové soustavy fizeni, druha byla podporovédna An-
toninem Novotnym a usilovala o zdokonalen{ staré soustavy. Nakonec doflo
k vytvofeni hybridu v podobé ,nové zdokonalené soustavy fizeni, v ném? se
vlastné slu¢ovaly dva protichtidné pojmy. Zvésti o tomto sporu pronikly i k Uh-
demu, ktery novou prestavbou agregitu v Krdli-Vdvrovi naréZel na Sikovo dsili
o prestavbu. (Uhde, 2000; Kaplan, 1992: 103-117).

Castd zména zésad v Krdli-Vdvrovi, vyhlaSovanych fdicim triumvirdtem, mé-
la taktéZ sviij puvod v redlné skuteCnosti. V Sedesatych letech doSlo ke krizi ofi-
cidlni ideologie a diivéra v platnost dosavadnich marxistickych postulati byla
u velké ¢asti komunistickych funkcionafu siln€ otfesena, coZ se odrazilo v roz-
kolisanosti, v nejistoté v rozhodovani vedoucich komunistickych instituci a jed-
notlivcl a ve velmi &astych zmé&nich politickych hesel a linie. (Kaplan, 1992:
88-89). Ve hfe je kazdy vykyv zemské poloosy svddén na sousedni Angli¢any,
ktef{ idajné s poloosou hybaji na druhém konci. Ve vzdjemné nevraZivosti mezi
Irskem a Anglif Uhde postihl tehdy probihajici tzv. ,,Studenou vilku“ mezi Vy-
chodem a Zipadem. Ve hie se také objevila kritika cenzurnich praktik, a to jak
v Séfredaktorem upravovanych rozhovorech, tak ve scéné u Archivéfe, ptiznaé-
né nazvané jako ,Historickd studovna tajnych dokumenti*, kde se prvni pisme-
na v ndzvu sklddaly do zkratky nejvys§iiho cenzurniho orgdnu HSTD.3 Zde byly
vyfazeny vSechny knihy a ziistaly pouze ty, které obsahovaly vladnouci ideolo-
gii. Uhde pfi tom pouZil velkou nadsizku, nebot’ v archivu se nachézely tfi kni-
hy, jejichZ autory byli Krél-Vévra, Kukulin a Stary Vrba.

Symbolem demonstrujicim spoledensky mechanismus a $patnost vlddnouciho
rezimu se staly Vévrovy osli ui, které jsou utajovany tak dlouho, aZ se jejich
existence stane notoricky zndmou kaZdému a dokonale zev3edni, v pfipad€ po-
tfeby si na né kaZdy zanad4vé a hned je mu lépe. Uhde se tak kriticky obraci

3 Aby Uhde scénu co nejvice vzdalil jednozna&né podobnosti s HSTD, pouZil v pivodnf verzi
ve Vedernim Bmé& lokdlni nardZky, nebot’ Archivaf zde psal prici o Beethovenovi misto
o Havlitkovi. Uhde tak reagoval na velky skanddl, ktery se odehril v Bmé& na zad4tku Sedesé-
tych let, kdy Milena Cernohorsk4 napsala do Hosta do domu velmi negativni recenzi na Rac-
kovu monografii o Beethovenovi, v nfZ mu vy¢&etla, Ze se zabyv4 Gplnymi zbyteZnostmi. Pro
praZskou inscenaci v Divadle E. F. Buriana zaménil Uhde Beethovena za Havlitka, nebot’ mu
doglo, Ze mimobme&n3tf divéci by tuto naréZku zfejm& nepochopili. (Uhde, 2000).
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i k druhé stran€ spole¢nosti, k lidem samotnym, ktefi neprotestuji, jsou lhostejni,
mysli si své a jsou smifeni se sou¢asnym stavem spole¢nosti. Symbolem jejich
prodejnosti je zarostlost. Hra tedy ttoé€i jak proti tém, ktefi se snaZi zneuZivinim
ziskané moci utajit a zastfit vlastni omyly, tak proti tém, ktef{ jim takovou &in-
nost umoZiiuji.

Jazykové prostfedky jsou velmi rozmanité. K vyjddfeni hlavnich myslenek
hry vyuzivd Uhde metafor, symbolii, podobenstvi i grotesknich nadsazek. Casto
se vyskytuje mechanické opakovani replik zviast¢ u Krile-Vavry a Starého Vr-
by, jazykem jsou viibec charakterizovany viechny postavy hry, které Uhde navic
hned od poc¢atku shazuje. Objevuje se i pohrdvani si se slovy. ,, Uhde neni lhos-
tejny vypravéd. Krdl-Vavra nezapre své zrozeni ve veselém, satirickém divadle
Vecerni Brno. Uhdova absurdita neni pFeviiné mrazivd, désivd a pochmurnd. “
(Suchafipa, 1965: 81).

Souéisti textu jsou také &etné literdrni parodie, které jsou zde organicky za-
budovany. Podle Pato¢kové smich nevzbuzuje pouhd ndpodoba, stylova parodie,
ale hlavné souvislost, do niZ se tato parodie dostdva. (Patotkovd, 1965: 38). Tak
napi. pfi audienci na feditelstvi recituje Tteti Zena basein Williama Ziwady Nds
lid; prvni vystup Koli¢ka se méni v rozsahlou Srimkovskou parodii, v niZ Uhde
naraZi na mladé lidi, ktefi snadno podléhali komunistické propagandé€. Na za¢at-
ku Sestého obrazu je opét Koli¢kovi vloZena do st baseni Josefa Hanzlika, po-
moci niZ chtél Uhde demonstrovat mladého komunistického revolucionafe. (Uh-
de, 2000). Déle se objevuji parodie na Jifiho Wolkera, Nerudovu Romanci
o Karlu IV., Erbentv Stédry den a na preklady Jittho Taufera.

Nézev hry byl odvozen z Havli¢kova Krdle Ldvry, pfi¢emZ Lavra byl zamé-
nén za Vavru, tolik typického pro pojmenovani &eského &lovéka. Obé slova na-
vic Uhde spojil pomi¢kou, &imZ nariZel na to, Ze po roce 1945 si ilegélni bojov-
nici pfipojovali ke svym jméniim byvali ilegdlni jména (napf. Stainer-Vesely,
Josef Griia-Vik), nebot’ chtéli v civilnim Zivoté pfipominat své partyzdnské za-
sluhy. Av§ak i ti, ktefi partyzdny nikdy nebyli, si najednou pfidévali poml¢ku se
jménem. (Uhde, 2000). Vysvétleni se objevuje-piimo ve hte, kdyZ Archivar vy-
pravi o historii Kréle-Vévry, ktery v bitv€ proti Angli€anim zabil naderno vepre,
tudiZ se povaZoval za odbojéfe.

Uhde hru oznatil za nonstop-nonsens, coZ bychom mohli pfeloZit jako nepte-
trZity, neustéle se opakujici nesmysl. V zavéru totiZ hrozi, Ze se bude celd hra
opakovat znovu, ale Zp&vacka tomu zabrini. Ve Vefernim Bmé v3ak Krdl-
Vdvra konéil pivodné tim, %e vystoupila Zp&vacka, kterd divdky upozornila na
to, Ze hra se bude hrét znovu, v Irsku.#

Hodné& sporti vyvolal Zanr hry. Mnoz{ recenzenti oznalili Krdle-Vdvru za ab-
surdni drama a pfifazovali jej napf. k Zahradni slavnosti Viclava Havla, svedeni
zfejmé mechanickym opakovanim nékterych replik a uzavienim hry do kruhu.
V disledku tohoto tvrzeni néktefi napadli Uhdeho skrze to, Ze pln€é nedodrZuje

4 Aby hra mohla byt uvedena v Praze, musel Uhde idajn& na pi{kaz Miloslava BriiZzka, pracov-
nika oddélenf kultury UV KSC, z4vér pfepracovat do podoby, v nfZ byla hra vydéna. (Uhde,
2000).
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principy zminéného Zinru. To v3ak vyplyvalo z nepochopeni Zinru hry. Uhde
totiZ vytvofil ptedeviim podobenstvi, model s fiktivnim nimétem, jenZ mé mno-
hem bliZe k Diirrenmattovi, s nimZ ho spojuje ptesvédéeni o nejhor§im moZném
zdv&ru (Durrenmatt, 1963: 71), neZ k postupiim absurdniho dramatu. Pfes sati-
rické, basnické zobecnéni pojmenoval aktudlni problémy v tehde;jsi spolednosti.

*okok ok ok

Se zkouSkami inscenace Krdle-Vdvry se zalalo pfed Vinocemi roku 1963,
a celkem tedy trvaly zhruba dva mésice. Béhem nich se dotvarela i kone¢na po-
doba textu ve spolupréci s reZisérem EvZenem Sokolovskym, dramaturgy Jifim
Flickem a Vladimirem Fuxem, skladatelem Ladislavem Stanclem a viibec s ce-
lym hereckym souborem zpiisobem, ktery je ostatné pro tzv. ,,autorsk4* divadla
Sedesatych let, mezi néZ Ve€erni Bmo dozajista pattilo, charakteristicky. Posléze
Uhde také hru ,, Evienovi Sokolovskému a celému kolektivu satirického divadla
Vecerni Brno* vénoval. (Uhde, 1965: 5).

ReZisér Sokolovsky vloZil inscenaci pln€ do sluZeb textu tak, aby podtrhla sa-
tirické vyznamy i vyznéni celé€ hry. Spolu s vytvarnikem Vladimirem Bernardem
RuzZi¢kou pouZili jako zdkladniho stavebniho prvku paneli, které na sebe t&sné
priléhaly do tzv. ,kulisové zdi“. Panely byly polepené zvét§enymi fotografiemi
konkrétniho prostiedi a z vypovédi Milana Uhdeho vyplynulo, Ze se navzijem
podle potieby pfedsouvaly a zasouvaly, coZ umoZiiovalo rychlou proménu jevis-
té. (Uhde, 2000). Promény scén se uskuteciiovaly béhem pisni, které pfed zata-
Zenou oponou zpivala Ljuba Hermanova.

RiZi¢ka vytvofil pro inscenaci celkem ¢&tyfi rizné varianty scény. Dvé z nich
piedstavovaly interiér: ,Reditelstvi zemské poloosy* a ,Historick4 studovna taj-
nych dokumentl*, dvé exteriér: denni a veéerni ulice irského mésta. Scéna ,Re-
ditelstvi zemské poloosy*” se v inscenaci vyskytovala nejéastéji. Jednalo se
o scénu kulisového typu tzv. ,,uzavieného* nebo ,,francouzského* pokoje svrchu
z&4sti ptikrytého stropem s rostlinnymi ornamenty. Po pravé i levé strané byly
naproti sobé v kulisovych zdech prolomeny funkéni dvefe, kterymi byly sméfo-
vény odchody a pfichody hercii. Na zadni sténé bylo zavéSeno stahovaci zafizeni
k ovladani pfistroje na fizeni zemské poloosy. Fotografie byly negativni a vyvo-
lavaly dojem bohaté Stukatérské vyzdoby, kterd viak zavanéla lacinosti. PouZiti
prostfedkil charakteristickych pro inscena¢ni styl 19. stoleti zroveii poukazova-
lo na kulisovost reZimu.

Do takto pojatého prostoru byl vméstnin trojrozmérny nabytek a rekvizity.
V prvnim, druhém, &tvrtém a patém obraze byl uprostied v zadni &asti umisté€n
starobyly stdl z 19. stoleti, na némzZ byl poloZen velky megafon obriceny smé-
rem do publika. Vpravo od né&j se nachdzela otiCeci moderni Zidle s podpérou,
na které fadoval Zden€k BlaZek jako Kril-Vdvra, vedle ni pak jeSt¢ lednice.
Pod pravym hornim rohem visel obrovsky amplién, v levém rohu bylo instalo-
vdno zdchodové zafizeni. Poté, co se v devaitém obraze odehréla za pouZiti dir-
kovaného reflektoru se stroboskopickym zatfizenim porucha pfistroje na fizeni
zemské poloosy, byl pfistroj reorganizovan: sklddal se z lednice lokalizované
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uprostfed mistnosti, na které byla postavena zédchodova misa. Z ni vedla obrov-
ska Zelezna konstrukce, sloZend ze zdchodové nddrZe na vodu, trojihelnikovych
Gtvarti, otdeci kliky, kulatého ventildtoru, ampliénu a megafonu, ktery byl spo-
jen s lednicf elektrickym kabelem. Pfed pfistrojem se vyskytoval staroZitny stal
a vpravo vedle n&j trezor, na némzZ stdla oticeci Zidle Krale-Vévry.

,Historickd studovna tajnych dokumenti* ze sedmého obrazu jiZ byla (stejné
jako scény s ulicemi) vytvofena pouze ze zadni kulisové zdi. Na fotografiich
byla zachycena star$i bild mistnost se sloupy a dfevénymi vyklenky, kterou do
dvou tfetin jeji vySky zapliiovaly prdzdné regily na knihy. Uprostted vévodil
mistnosti velky portrét Zdetika Blazka alias Krile-Vavry. Scény s ulicemi irské-
ho hlavniho mésta byly podle Uhdeho vyrobeny ze zvétSenych autentickych fo-
tografii. (Uhde, 2000).

Kostymy byly, stejné& jako scéna, stylizovany &ernobile, nebot’ zdmérem So-
kolovského bylo pojmout celou inscenaci jako zly sen. (Uhde, 2000). Zden&k
BlaZek v roli Krale-Véavry byl oble€en do bilé podvlékaci koSile bez lime&ku,
vzorované vesti¢ky, tmavych kalhot a o3untélého sé€ka. Po kolena mél nazuty
&emné holinky, z hlavy mu tréely obrovské Spicaté usi, které poprvé publiku od-
halil aZ v devatém obraze, do té doby ztstaly ukryty pod riddiovkou s kSiltem
a postrannimi klapkami na ufi. S tim kontrastoval kostym Miroslava Vyleta
v roli Kukulina, ktery vedle néj pisobil v tmavém obleku s bilou koSili a vdzan-
kou velice upravenym, tfednickym dojmem. O¢& mu zakryvaly stejné jako
v civilu bryle a v rukou n€kdy drZel Eemné desky s papiry, ze kterych &etl. Po
scén€ chodil v Eernych polobotkach.

Kostymy ostatnich postav tvofilo vesmés b&Zné civilni obledeni, u muZi ¢asto
doplnéné pokryvkou hlavy. Rekvizit se pouZivalo omezené, tedy jen tehdy, jest-
lize byly nezbytné pro rozehravani dramatickych akci, nebo slouZily jako sou-
¢4st kostymu hereckych postav. Za zv1aStni zminku stoji noviny s ndzvem ,,Krok
vpfed“, z nichZ si nahlas pfed&itali Karel Augusta (Cervidek) a Ladislav Frej
(Koli¢ek), které byly vytvofeny z pfelepeného Rudého préva, coZ bylo na teh-
dejsi dobu dosti odvaZné i nebezpe€né.

S vyjimkou Krale-Vévry, Kukulina a Cervitka s Kolitkem se vSechny mu3-
ské postavy vyznacovaly extrémné dlouhymi vousy a parukou, &mZ byla vyjad-
fena jejich loajalita s reZimem. Nejdel$i vousy v inscenaci pak méli Ladislav
Suchanek (Stary Vrba), Jifi Jurka (Séfredaktor) a Bohdan Denk (Archivaf), od
sebe se pak odliSovali jejich barevnym pojetim (konkrétné odstiny Spinavé bilé,
&erné a Sedivé). Co se ty&e Zenskych postav, dlouhymi vlasy po pas byla charak-
terizovdna pouze Vlasta Kalendové (Prvni Zena). U Marie Beriankové (Druhé
Zena) byly vlasy vy&esdny do drdolu, u Stanislavy Klapkové (Tteti Zena) zase
sestffhdny do moderniho mikéda, které spolu s ernym roldkem dod4valo posta-
vé& existencidlniho vzhledu.

Postavy byly pfemé&nény v typy, herci je nevytvéfeli, pouze je v pravém oka-
mZiku demonstrovali. Podle Jany Pato¢kové viak neziskali vice prostoru, neZ
jim povoloval samotny text. (Patockova, 1965: 39-40). Sokolovsky tentokrét
vytéZil satiricky d¢in z toho, Ze vie je min&no véZné. (Srna, 1964). Zajimave pak
vyfesil i pfichody a odchody jednotlivych postav na scénu a ze scény, které or-
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ganizoval na principu orloje postrannimi dvefmi: napf. kdyZ postava pfi§la na
scénu dveimi vlevo, odeSla dvefmi vpravo. Sokolovsky tak podtrhl to, aby i in-
scenace vyznéla jako nonstop nonsens. Vyjimkou byl pouze devity obraz, v né-
mZ byla rakev se Starym Vrbou pfinesena a odnesena stejnym vchodem (Uhde,
2000), €&imZ zduraznil, Ze vyména funkce stryce niroda mezi Starym Vrbou
a Séfredaktorem, a tedy i smrt samotného Starého Vrby, byla reZimem zinsceno-
vand. Nejinak tomu bylo i s hldSenim a oslavnym skandovédnim Megafonu, se
kterym oc¢ividn€ manipuloval Miroslav Vylet v roli Kukulina, coZ bylo vyjédfe-
no tim, Ze magnetofonovad nahravka byly najednou pferusena napf. uprostied
slova. (Uhde, 2000).

Hudebni sloZka inscenace se sklddala celkem z deviti pisni uréenych jediné
interpretce, Ljub& Hermanové, a z jedné hudebni mezihry. KaZzd4 z pisni zpravi-
dla nésledovala po jednotlivych obrazech, vyjimku tvofil pity obraz, po némz
pisefi chybé&la, a sedmy obraz, ve kterém zaznély pisn& dvé: zhruba uprostfed
a na konci. Hudebni mezihra nisledovala po devatém obraze pfed pisni a dopl-
fiovala mluvené slovo.

Skladatel Ladislav Stancl vytvofil Sansony lehkého populdrniho typu pomoci
jednoduchych pistiovych forem i rytmi, v nichZ se nechal z¢4sti inspirovat jazzo-
vou kulturou. Déle se sem promitly zku3enosti z taneéni hudby uZitim ustéle-
nych Gtvart: napf. blues, slowfocku, valéiku, anglického waltzu, foxtrotu a dal-
Sich, objevil se i smuteéni pochod ,marcia funebre”. Stancl se soustfedil pfede-
v§im na melodicky vyraz. KaZzda pisefi méla zpravidla zdkladni rdz a uvnitf byla
prokomponovana na tempa. Nékteré z nich byly triadické, nékteré pracovaly
s refrénovitymi motivy. Mnoho recenzentt se shodlo v tom, Ze hudebné nejori-
ginalng&j§i bylo Havranovinovy blues.

Jednotlivé party byly rozvrZzeny mezi flétnu, trubku B., klarinet B. nebo saxo-
fon B., kytaru, piano, kontrabas a bici; v hudebni mezihfe byla flétna nahrazena
pikolou. Harmonické provedeni pisni bylo velmi prosté, drZelo se v altové polo-
ze spodni malé oktavy a vétSinou se pohybovalo v rozmezi{ péti tén.

V inscenaci byla postava Zpé&vacky pfizna¢né nazviana jako ,,Svédomi hry*,
nebot’ vytvéfela vyrovnavajici a drazdivy kontrapunkt k analytické sloZce hry.
Hudba zde méla samostatnou funkci dramatickou, ktera spoéivala v zakompono-
vani pisni a kritkych spojovacich hudebnich ploch do d&ového toku. ,,Ucin
hudby je zvySen i tim, e vSechny zpévy vytvdreji urcité relativné samostatné
pdsmo, reagujici sice na okamiitou situaci, av§ak nabyvajici zdroven jakéhosi
obecnéjstho a nadéasového vyznamu*, napsal ve své recenzi Jifi Fuka¢, ktery
zdroven podal i zajimavy postfeh souvisejici s dramatickou funkci hudby v in-
scenaci: ,,KdyZ Ljuba Hermanovd zazpivd kdesi na zacdtku Krdle Vavry ve Ve-
Cernim Brné piseri ,,0 kornovi s velkou a svéSenou hlavou*, vyvold mnohoznaénd
banalita tohoto popévku salvy smichu. Kdy? pisen zazni pFed zdvérem v doslovné
podobé, aby spolu s vyznénim déje ukdzala, Ze se nic nezménilo, protoZe psychi-
ka svéSenych hlav pFerostla v bezvychodnou lhostejnost, publikum zaraZené ml-
¢i. Jako by nékdo osvétlil tdZ slova a tyté myslenky z jiného vhlu, jako by vul-
gdrni ndpév 3ldgru byl schopen unést nejkontrastnéjsi dramatické odstiny. (Fu-
kag, 1964).
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Vyznamny podil na celkové tirovni hudebni sloZky méla jej{ interpretka Ljuba
Hermanovd, proto ji recenzenti vénovali znaénou pozornost. Jana Patockovi
napsala: ,, Hermanovd je tu bezpecné ve ,, svém Zdnru®, je bez konkurence: nejen
vynalézavosti a nuancovanostf, nejen schopnosti vnutit publiku ndladu, atmosfé-
ru, ale i tim, Ze ddvd své ,,roli* vyvojovy oblouk od espritu vysmésné parodie aZ
k melancholii, v niZ se dovede pustit aZ na samou hranici sentimentdiniho $ldgru
a opét jej — v bodé nejvys$siho dojeti a tedy v pravy ¢as — nepatrnym gestem sho-
dit.“ (Pato¢kovd, 1965: 40).

K skegsk sk

Podminky pro uvedeni Krile-Vavry nebyly zdaleka pfiznivé. JiZ od pocitku
bylo téméF jisté, Ze text cenzurou nemiZe projit, a pesto nakonec do§lo k premi-
éfe. KliGovou roli pfi tom sehréli dva muZi. Prvnim z nich byl Franti$ek Povol-
ny, jenZ stdl v ele Domu kultury a osvéty mésta Brna, provozujiciho divadlo
Vecerni Brno, ktery se hned od za¢atku postavil za uvedeni hry. Druhého muZe
piedstavoval Ladislav Manousek, vedouci 3. oddéleni UV KSC, ktery mé&l na
starosti pravé posouzeni ideologické nezdvadnosti hry. Manousek byl viak tehdy
zfejm¢ pfili§ zanedbdn jinymi povinnostmi, tudiZ hru nestihl pfecist ani ji pfedat
svym externim poradciim, takZe nakonec na opétovné naléhani Povolného dopo-
rucil hru k inscenaci. (Uhde, 1999: 48-51).

Inscenace Krdle-Vdvry ve Veernim Brmé ihned vyvolala ostré polemiky. Jisté
nikoho nepiekvapi skuteénost, Ze recenzenti ji hodnotili bud’ kladn& nebo nao-
pak zaporné podle svého politického ndzoru &i stranické piislusnosti, neexistoval
74dny nézor pohybujici se uprostfed mezi témito stanovisky, jak uZ to ostatné&
v souvislosti s inscenovanim politickych her byva téméf pravidlem. Neudivuje
ani to, Ze jednotlivi kritici se zabyvali pfevdZné textem a samotné inscenace se
dotykali jen velmi sporadicky.>

Mezi prvnimi ohlasy se objevila negativni recenze Otakara Rydla v Mladé
fronté, z niZ ¢ast citujeme: ,, Proti vtipnému, hravéjSimu a humornéjsimu Drako-
vi pfedklddad zde Uhde viak mnohde jen holou myslenku bez obrazné sily, takZe
JI pak chybi vétst pusobivost sdéleni. I kdy? je tu tFeba vidét i snahu odlisného
autorského typu o zdiiraznéni vainosti myslenky, preferuje se spis harcujici puri-
tdnstvi neZ bdsnickd hodnota“. (Rydlo, 1964). K Rydlovi se pozdéji pfipojila
redakce brnénské Rovnosti, kterd formulovala kriticky ¢lanek plny ostrych dil-
&ich vyhrad, na jehoZ sepsani se idajné& podilel i tajemnik Ladislav Manou3ek:
»Hra (...) ve svych nejlepsich pasdZich napadd to, proti emu strana v uplynu-
lych letech uspésné bojovala a bojuje i naddle spolu se viemi poctivymi lidmi
v kaZdodennim Zivoté. (...) Krdtkodeché a politicky nedomyslené invektivy na
urovni komundlni satiry neprospivaji ani zdkladnimu zdméru hry. Autor i insce-

5 Vedle hudby a vykonu Ljuby Hermanové se pochvalného uznini od n&kolika recenzenti
dostalo reZisérovi Evienovi Sokolovskému. Herectv{ se recenzenti vénovali pouze obecné
nebo vibec, nejvice ocenili vikony Zdeiika BlaZka, Ladislava Suchénka a Miroslava Vyleta,
ddle byli také vyzvednuti Ladislav Frej, Jifi Jurka a Stanislava Klapkov4.
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ndtoFi se jimi opofduji za spolecnosti, kterd je dnes ddl, kterd vidi paradoxy
viedniho dne v ostFejSich konturdch i na jinych mistech a v Sir§ich souvislos-
tech.” ({RT}, 1964). Rydlova recenze méla nakonec dohru v diskusi s drama-
turgem Vederniho Brna Jifim Fli¢kem, kterd probihala na strankich Divadelnich
novin, jejiZ Gcastnici se vzdjemne napadali. (Fli¢ek, 1964; Redakce, 1964).

Naopak kladného hodnoceni se Ve€erni Brno do¢kalo od Jaroslava Opavské-
ho, Sergeje Machonina, Aleny Urbanové, Katariny Hrabovské, Miloe Smetany,
Olega Suse, Zderika Srny, Jifiho Majera, Jifiho Fukade a dal$ich. VétSinou se
v8ak vSichni zmifiovali o tom, Ze hra 1to¢i proti kultu osobnosti, coZ je celkem
pochopitelné, nebot’ tehdy nemohli oteviené napsat, Ze se jedna o satiru na No-
votného reZim.% V &asopisu Divadlo byly uvefejnény dva odborné ¢lanky Olega
Suse a Jany PatoCkové, které se podrobn€ zabyvaly analyzou textu Krdle-Vdvry,
u Patoc¢kové navic v souvislosti s Klimovym Zdmkem. Zde byl i poprvé otistén
Uhdeho text.

Rozporné prijeti Krdle-Vdvry, obrovské ohlasy ve spole€nosti a potfeba stra-
nickych funkcionafi obhdjit spravnost jeho uvedeni vedly nakonec k uspofddéani
besedy, jejiz zaznam byl zvefejnén v &asopise Mlady svét. Mezi diskutujicimi
byli pfitomni: autor hry Milan Uhde, Ale§ Bluma, 3éfredaktor Mladého svéta
Josef Holler, vedouci tajemnik KV KSC Jihomoravského kraje Martin Vaculik,
redaktor Mladého svéta Jan Klobouénik, Valentin Schiebl za M&stV CSM Brmo,
Marta Cabejikovd za OV CSM Brno-venkov a redaktor nakladatelstvi Mlad4
fronta Ladislav Smoljak. Pro ilustraci shrnujeme jejich hlavni nédzory, které je
viak potieba (stejné jako kritické ohlasy) brét s uréitym odstupem.

V diskusi se Uhde bréni, Ze Krdl-Vdvra neni vérnou zpravou o Zivot& v socia-
listickém Ceskoslovensku, a e kritika musi{ byt vZdy jednostrann4. Popird ana-
logie mezi postavami hry a komunistickymi funkcionafi. Pfizniva se v3ak k to-
mu, Ze nechtél psat hru o kultu osobnosti, ale o tom, co se stane, kdyZ nékdo ne-
chce o sobé slySet pravdu, a proto je jeho hra o kaZdém zneuZiti moci. Vyslovuje
také domnénku, Ze nejpozitivnéjsi na sebenegativngji kritice je to, Ze je kritika
viibec vznasena. '

Holler vidi nebezpeéi Krdle-Vdvry v tom, Ze po jeho zhlédnuti by se mladi li-
dé mohli dit na cestu jednostranné negace minulosti, navic by se jim mohlo zdat,
Ze boj proti kultu osobnosti neni dostateéné rychly, coZz by u nich mohlo vést
i k negaci sou€asné préce politiky strany. Na Valentina Schiebla zase pisobi zdvér
pesimisticky a cela hra jako kritika vieho, kterd v§ak méné ukazuje, jak dal.

Naopak Jan Klobouénik nepovaZuje konec Krdle-Vdvry za bezvychodny, ny-
brZ za plsobivé varovini. Smoljak také Uhdeho hru obhajuje, nebot’ kontakt
uméleckého dila se skutednosti spatfuje v tom, jak vystihuje skute¢né pocity di-
véka, a nikoli v tom, Ze v ném hledaji analogie a jinotaje.

Hlavni slovo v celé besedé md Martin Vaculik, jenZ tvrdi, Ze mladi lidé reaguji
na hru celkem pfirozené a spravné, tj. smichem. Né&které kladné nézory na Krdle-
Vévru poklada za trochu nekritické, odmitavé reakce jsou podle ng&j zase vétSinou

6V oblasti teorie a kritiky se musela uplatfiovat patfi¢nd mira taktiky, aby se pfimym pojme-

novinim dobré v&ci neukodilo. (Hof{nek, 1995: 71).
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bezprostfedni. Vaculikovi vadi zdv&r hry, na druhou stranu vSak konstatuje, Ze
i negace miZe vyvolat kladny ohlas. Na zdvér sd€luje, Ze se v Brné& ujali Krdle-
Vdvry proto, Ze je to poctivé hra, v niZ si sdm nejvice vaZi dderu proti lhostejnosti
lidi, ktef{ se nechtéji v ni¢em angaZovat. (Smoljak, 1964: 12-13).

A zde se ukazuje jeden z paradoxi tehde;j3i doby: misto toho, aby hra byla zaka-
zéna a staZena z repertodru, pofdd4 se diskuse, v niZ se lidem vysvétluje, jak maji
ke hfe i k inscenaci ,,spradvn€* pfistupovat. V opaném pfipad€ by totiZ strani¢ti
funkcionéfi museli pfiznat vlastni neschopnost a zdroveii nést odpovédnost za to,
Ze vibec k realizaci inscenace doSlo. Poboutent, jaké inscenace Krdle-Vdvry vyvo-
lala, v8ak mélo zp&tny dopad na samotné Velerni Brno. N4hly obrat divadla k ab-
surdnfmu dramatu, na jehoZ poetiku nebyli pfipraveni ani inscendtofi ani divéci,
tak miZeme s nejvétsi pravd€podobnosti pfiéist i tomu, Ze od ,,pfehmatu s Krd-
lem-Vdvrou cenzofi Veterni Brno mnohem peglivéji stieZili.

Satirické divadlo Veerni Brno — Milan Uhde: Kral-Vavra. ReZie: EvZen
Sokolovsky, vyprava: Vladimir Bernard RuZi¢ka, hudba: Ladislav Stancl, dra-
maturgickd spoluprice: Jifi Flicek, asistent reZie: Marie Berdnkov4, obsazeni:
Zden&k BlaZek (Kril-Vivra), Kukulin (Miroslav Vylet), Ladislav Suchéinek
(Stary Vrba), Jifi Jurka (Séfredaktor), Cerviek (Karel Augusta), Kolicek (Ladi-
slav Frej) ad. Ceskosloveské premiéra: 26. 2. 1964, derniéra: 23. 10. 1965, pocet
pfedstaveni: 130 + 2 (zdjezd do Prahy).
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UHDES KONIG-VAVRA UND SEINE INSZENIERUNG
IM THEATER VECERN{ BRNO

Der Beitrag behandelt ein Stiick von Milan Uhde, Konig-Vivra, das am 26. Februar
1964 am Theater Veferni Bmo uraufgefiihrt wurde. Dieses Spiel war eine tollkiihne
Satire auf politisches und gesselschaftliches System der damaligen Tschechoslowakei,
auf die Regierung des Prisidenten und zugleich auch des ersten Sekretiirs des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei Antonin Novotny. Der
Beitrag richtet sich v.a. auf die einzelnen Motive, mit denen der Autor auf die aktuelle
Situation reagiert hat (z.B. auf die Leute, die auf den falschen Posten sitzen; die Bemii-
hung um den Umbau damaligen Okonomie; die Krise der offiziellen Ideologie und ihrer
Klischees; den Kalten Krieg zwischen Osten und Westen; die Zensurpraktiken usw.).

Der Regisseur EvZen Sokolovsky hat diesmal seine Inszenierung voll in Dienst des
Textes gestellt, er hat sich darauf konzentriert, die satirischen Bedeutungen mit gesam-
ten Theatermitteln zu unterstiitzen. Die Premiere hat scharfe Polemiken erweckt und die
Theaterkritiker auf zwei verschiedene Gruppen geteilt: einige haben die Inszenierung
und das Stiick bejubelt, die anderen getadelt — jeder nach seiner politischen Meinung
oder nach der (Nicht-)Angehérigkeit zur Staatspartei. Aber die verantwortlichen Funkti-
onire haben die Inszenierung nicht verboten, weil sie in diesem Fall eigenen Fehler hiit-
ten gestehen miissen, dass das Stiick ihre Inszenierungserlaubnis bekommt hat. Stattdessen
haben sie eine Diskussion veranstaltet, in deren sie den anderen Leuten erklirt haben, wie
sie die Inszenierung ,richtig* (im politischen Sinne des Wortes) verstehen sollten.
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