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Jan Mukarovsky on Teaching Czech at Secondary Schools
Abstract

Jan Mukarovsky taught at secondary schools for fifteen years but his contribution to the teaching
of Czech at secondary schools is much broader than that. The present study brings its recapi-
tulation. Mukatovsky’s contribution can be divided into three areas. The first one includes his
reviews and evaluations. It is not very extensive but his first literary-theoretical text belongs to
this category. The second area deals with his contribution to the formation of new curriculums
and textbooks. The last area includes his three articles on the teaching of Czech. The first of them,
entitled “Vyucovani jazyku matefskému na $kolach francouzskych a o potrebé jeho reformy na
skolach nasich” (1925) [On the Teaching of the Mother Tongue at French Grammar Schools and
on Its Need of Reformation at Czech Secondary Schools], deals with the traditional division of
the subject into “Czech language” and “literature”, and suggests that the individual components
conform a single aim, which is the composition education.

Mukarovsky, ,,forma[t] védecky leda stfedoskolsk[y]*.
Vaclav Cerny, Paméti I

Jan Mukarovsky byl stfedoskolskym ucitelem do svych osmatticeti let. V roce
1915 ziskal na prazské filozofické fakulté¢ aprobaci CeStinafe a fransStinafe pro
vyssi realné skoly a jesté pfed koncem skolniho roku nastoupil na plzenské vyssi
gymnazium s oddélenim realné¢ gymnaziadlnim jako nahrada za mobilizované¢ho
suplenta Viktora Svacinku. V roce 1919 opustil fimskokatolickou cirkev a své
prvni ucitelské pisobiste a stal se profesorem na diveéim reformné realném gym-
naziu v Plzni. Na tento Ustav, ktery byl spojen s divéim lyceem, jej ptijal feditel
Alois Mesany, jenz se nasledujiciho roku stal Mukatrovského tchanem. Pocatkem
dvacatych let Mukatrovsky zacal rozvijet svou védeckou kariéru. Koncem roku
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1922 byl promovan doktorem a nasledujiciho roku vydal svou disertacni pra-
ci Prispévek k estetice ceského verse. Védecka ¢innost jej vedla do Prahy, kde
v zati 1925 nastoupil na realné gymnazium v Truhlatské ulici. Stal se tak kolegou
Bohuslava Havranka, ktery mél ovSem z védeckych diivodi snizeny ucitelsky
uvazek. Této vysady se od nasledujiciho Skolniho roku dostalo i Mukatrovskému.
V roce 1928 Mukarovsky prestoupil na smichovskou realku a podal si zadost na
docenturu v oboru estetiky; komisi sloZzené z profesori Zicha, Nejedlého a Wein-
garta piedlozil jako habilitacni praci svou knihu Mdchiiv Mdj. Docentem se stal
nasledujiciho roku a od Skolniho roku 1930/31 nastoupil na stfedni skole trvalou
dovolenou, jez byla kazdoro¢né obnovovana. Od jara 1930! jiz ptednasel na Kar-
lové univerzité a od podzimu 19302 téz na Komenského univerzit&. Jeho pied-
nasky byly honorovany, le¢ s ptihlédnutim k tomu, ze az do poloviny roku 1934,
kdy se stal mimotradnym profesorem filozofické fakulty v Bratislavé, sel jeho plat
na vrub uctu sttednich skol.

Jan Mukatovsky tak funkci stiedoSkolského ucitele fakticky zastaval patnéct
let. Jeho stfedoskolské piisobeni se vSak neomezilo jen na vyuku, tfidnictvi a ve-
deni ,,zakynské“ knihovny. Mukatovsky téz recenzoval stfedoskolské ucebnice,
podilel se na vzniku novych osnov a ucebnich knih a v nékolika ¢lancich se za-
byval stiedoskolskou vyukou ceského jazyka a literatury. Predstavit Mukatrov-
podstatna cast, skryta v autoroveé pozulstalosti, ztistala dosud nepovsSimnuta, je
ukolem této prace.

I

V soupisu Mukarovského dila se dopoc¢itame sedmnacti recenzi, jez jsou véno-
vany kniham s literarnévédnou tematikou; patnact jich bylo publikovano do roku
1945, dvé po ném (Fucik, Stalin). Prvni z nich je recenze stiedoskolské ucebnice
literarni teorie, kterou vydal roku 1921 Jan Mensik3 pod nazvem Slovenska poeti-
ka. U&ebnice byla posloveniténou verzi Mensikova Uvodu do poetiky, ktery jeho
autor vydal poprvé roku 1913 jako dopln¢€k své stiedoskolské ucebnice literarnich

1 Mukarovsky mél na FF UK prednaset jiz v zimnim semestru 1929, na stfedni $kole mu ale

byla udélena pilro¢ni zdravotni dovolena, ktera se vztahovala i na jeho vysokoskolské ptiso-
beni. Jeho odvolani ministerstvo $kolstvi zamitlo ,,z diivodl zasadnich i vzhledem k posudku
tifedniho 1ékaie” (HAVRANEK 1991: 17).

Jan Havranek ve své vynikajici studii o Mukatovského vysokoskolském plisobeni (vénuje se
i jeho stfedoskolskym zacatkim a muj Gvod se o jeho Gidaje v mnohém opira) opravuje tvrze-
ni, ze Mukatovsky na bratislavské univerzité pisobil jiz pted Skolnim rokem 1931/32 (srov.
HAVRANEK 1991: 18). Havrankovo tvrzeni je viak asi tieba opravit, naznacuje to alespoi
dopis z dékanatu bratislavské filozofické fakulty, ktery zada, aby Mukatovsky na podzim
1930 na této skole mél dvouhodinovou piednasku z poetiky (srov. PNP LA 66/86/0191).

Na knize spolupracoval se slovenskym literarnim kritikem Pavolem Bujnakem, ktery je uve-
den jako spoluautor, jeden z recenzentl vsak informuje, Ze jeho spoluautorstvi je ,,jen capta-
tio benevolentiae pro slovenské obecenstvo* (JEZ 1921-22: 324).
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déjin. Ucebnice vysla posléze samostatné i esky v letech 1930 a 1937, po druhé
svétové valce byla pro potieby stfednich skol jesté nekolikrat dotisknuta. Piesto-
ze kniha na Ceskych stfednich $kolach slouzila za tvod do poetiky po pétatiicet
let, jeji jadro ztstavalo ve vSech vydanich shodné. Nové poznatky, piedepisované
osnovami, byly spise jen mechanicky pfitazovany.

Slovenska poetika se dockala pocetného a piiznivého recenzentského ohlasu.
Jednalo se koneéné o prvni samostatnou stfedoskolskou poetiku vydanou v Ces-
koslovensku (dfive byly poetiky dopliikem ¢itanek ¢i ucebnic literarnich dé&jin)
a o prvni slovenskou stfedoskolskou poetiku viibec. Z péti recenzi knihy byla
nejrozsahlejsi praveé recenze Jana Mukarovského.

Mukarovsky na ucebnici ocenil, Ze vénuje tématu basnickych prostiedka té-
mét polovinu svého rozsahu, protoze ,,nic nevede tak ptimo k dusi basnického
dila jako porozuméni basnické formé, vnitini i vngjsi“ (MUKAROVSKY 1921:
84). Navic konstatoval, Ze tato ¢ast knihy pln¢ dostala svym ukoliim, ,,ponévadz
nezapomné¢la na psychologii® (IBID.). Dtlezitost psychologického zfetele Mu-
karovsky vysvétluje tim, ze ,,psychologické vyklady, jez ukazi, jak tviir¢i ¢innost
basnikova je té€sné€ piibuzna s dusevnim dénim, jez kazdy zname z vlastni zkuse-
nosti, mohou zaka pouciti o tom, jak roste basnické dilo z duse lidské* (IBID.).

Drobné vytky, které Mukarovsky vici ucebnici vznasi, se tykaji téch jejich
mist, kde bylo mozné ,,uziti hojné&ji vytézkti moderni psychologie® (IBID.). Na-
priklad v kapitole vénované basnickym prosttedktim ,,nebyla dost zdraznéna
psychologie basnické tfeci (IBID.). Mensik tu tiebas tvrdi, Zze basnik pomoci
tropt vyjadiuje oklikou, opisem to, co by mohl fici ptimo. S tim ale Mukatovsky
nesouhlasi: ,,Basnikovi neni basnické slovo opisem, nybrz je mu nejprisnéjsim
vyrazem jeho individualni myslenky, ptedstavy, citu® (IBID.). Podobné mohlo
byt podle Mukatrovského vyuzito psychologického vysvétleni v kapitole o bas-
nickych druzich pii vykladu tragédie, ktera ptece ,,vyrostla z téze potieby citové-
ho vzrusent, jejiz nizsi forma projevila se v Rimé& zépasy gladiatorti, ve Spanélsku
bycimi zépasy a jez za vSech dob plisobila lacnou zvédavost pti krvavych udélos-
tech vSedniho zivota“ (IBID.).

Uhrnné viak Mukatovsky kapitolu o basnickych druzich chvéli, zvlast' oce-
nuje, ze zaku nevnucuje ,,statickou definici druhu, nybrz snazi se struénym vyli-
cenim jeho genese dovésti zaka k pochopeni jeho podstaty®, byt’ ,,tu a tam bylo
snad mozno zdlrazniti genesi vic, nez se stalo* (IBID.). Ptizniveé se Mukatrovsky
stavi také ke kapitole vénované vécné literatute, ktera ,,je plna jasného pouce-
ni“ (IBID.). Vytyka ji jen pominuti skuteCnosti, ze ,,rizné druhy feci (kazani,
fe¢ soudni, politicka atd.) maji rizny styl“ (IBID.: 85). Mensik také podle n¢j
prilis zduraznuje rozdéleni feci podle klasické rétoriky, kdyz by ,,z praktickych
divodi bylo 1épe upozornit na to, ze fe¢ musi vzdy hovéti psychologii publika“
(IBID.).4

4

Mukatovsky se s 0 sedm let star§Sim Mensikem znal osobné. V posledni poznamce svého Pri-
spévku k estetice ceského verse mu dékuje za to, ze jej upozornil ,,na moznou souvislost mezi
basnikovym slohem a zptisobem jeho tvoteni“ (MUKAROVSKY 1923: 59). Mimochodem,
na vytisku Prispévku, jejz vlastni knihovna UCL AV, jest pfipsano: ,,Dru Janu Mensikovi
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II.

V roce 1924 a 1925 vychazel v Casopise Stredni skola na pokratovani Muka-
fovského Clanek ,,Vyucovani jazyku matefskému na Skolach francouzskych a o
potiebé jeho reformy na Skoldch naSich®“. Autor v ném na CtyfiaCtyficeti tisko-
vych stranach dikladné piedstavil zdméry a metody vyuky domaciho jazyka na
francouzskych stfednich skolach a piedestiel padné divody pro to, aby se fran-
couzsky styl vyuky stal té Ceské vzorem.

Uvodem svého ¢lanku Mukafovsky 1i¢i tryznivy obraz estinate sediciho nad
opravou zakovskych kompozic, v nichz se od primy do oktavy stale opakuji tytéz
stylistické chyby: ,,A takto tisickrate si klade unaveny CeStinar otdzku: ,Je tento
neuspech vinou mou ¢i zakd? Nedovedu ja uciti nebo oni chapati?* Dovede-li
vSak domysliti, uklidni se asponl po této strance. Poznd, ze nejsou vinni zZaci,
protoZe jen zazracny ¢lovek by se mohl slohove zdokonalovat tim, ze by jednou
mésiéné napsal tiistrankové cviceni“ (MUKAROVSKY 1924-25: 18). Zminény
ucitel se uklidni jeste vice, zjistiv, ze nechybil ani on, nebot’ mu fad osnov nedava
k rozvinuti slohové vychovy prostor.

Pravé pfic¢iny problému se podle Mukatovského rekrutuji ze dvou zdroju, které
spolu oviem uzce souvisi. Ceska spole¢nost predné Geli ,,vieobecnému nedo-
statku jazykové kultury nebo spiSe jakéhosi slohového priméru® (IBID.). Tento
stav sice neni na ujmu Ceské literatute, protoze ,,zaci literdarné nadani dovedou
se slohové vychovat sami* (IBID.), ale stfedni Skolou prochazeji také ,,budouci
ucenci, zurnalisté, politikové, inzenyfi, ucitele” (IBID.), ktefi nemaji k dispozi-
ci ,,ustalenou fe¢ denniho uzivani“ (IBID.), kterouzto by mohli pouzivat jako
»kazdy z téch devadesati procent lidi, postradajicich tviiré¢iho nadani jazykové-
ho* (IBID.: 19). Nepfitomnost slohového priméru, jenz by ,,spojoval logickou
presnost s umérnosti a uhlazenosti (IBID.), pak podle Mukatovského pocituje
»veskeren narodni zivot® (IBID.: 18). Druhou stranou mince je potom princip,
kterym se stiedoskolska vyuka cestiny fidi: ,,vice uéi nez vychovava“ (IBID.:
19). Dusledkem takového pojeti je, ze si Cesky zak ,,odnese ze Skoly dosti vé-
domosti o jazyce i o pisemnictvi, ale je rovnéz jisto, ze pro praktické ovladani
matetstiny dovede z nich vytéziti malo* (IBID.).

Podle Mukarovského vsak existuje cesta, kterou lze z tohoto zaCarovaného
kruhu vystoupit. Navic by ani nebyla pfili§ obtizna, protoze jednotlivé slozky
vyucovani by zlstaly zachovany. Jen by ke gramatice, Cetbé, literarni historii
a pisemnym pracim bylo tfeba ptifadit slovnikova cviceni, jez se na ¢eskych sko-
lach, informuje Mukatrovsky, provadéji ,,velmi nesoustavné a nahodné, neni pro
né ustalené metody a neni — coz je jesté horsi — knih* (IBID.: 55).5 Rozhodujici

projev pratelské ucty a vd[écnosti] Jan Mukat[ovsky]*.

Mukarovsky tento nedostatek dale konkretizuje: ,,Kromé Masinova Slovniku ¢eskych vazeb
nemame pro zaky knihy, z niz by mohli poznati slovni poklad matefsStiny. Nedostava se nam
ptiru¢niho slovniku abecedniho s definicemi vyznamt, neni slovniku synonym, ani slovniku
ideologického (rozttidéného podle nékolika zakladnich pojmt)* (MUKAROVSKY 1924 az
25:55).
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zmény by se zato mély odehrat ,,ve vzajemné podfizenosti a nadiizenosti jednot-
livych slozek* (IBID.: 21). Tyto slozky by se podle Mukatovského mély podridit
jedinému cili, jimz by mélo byt ,,rozvijeni vyrazové schopnosti zakt“ (IBID.).
Zieteli slohové vychovy by tak mély byt ptizpisobeny jak jazykové, tak literar-
n¢historické segmenty vyucovani.

Mukarovsky upozornuje, Ze by vzhledem k vytéenému cili bylo také tieba pie-
vratit vztah mezi literarni historii a ¢etbou, z nichz druha byla dosud podfizena
prvni. Nyni by se naopak literarni historie méla fidit potfebami Cetby, jez by tim
padem neméla byt ,,zlomkovita a toliko ilustrujici, nybrz souvisla, zakladajici
se pokud mozno na uplnych literarnich dilech* (IBID.). Takova zména by nutné
vedla k redukci literarn¢historického uciva, pfiznava Mukatrovsky a dodava, ze
by tim vyuka jen ziskala: ,,misto povrchniho tuseni o vétSin¢ spisovateld, kte-
i kdy Cesky psali, nastoupilo by ditkladné poznani téch, kdo ceskou literaturu
v pravém slova smyslu vytvofili“ (IBID.: 21-22).

Se zménou cile vyuCovani, které jiz nema jazyk brat ,,za predmét poznani, ny-
brz za néstroj vyrazu, jejz u¢i ovladati* (IBID.: 54), se téz poji dliraz na aktivizaci
zéka, po némz se na Ceské skole dosud pozadovala, pisSe Mukarovsky, ,,toliko
pamét’ a chapavost, ob¢ vlastnosti pasivni® (IBID.: 19). Pokud by se u takovych
pozadavki na zaky zGstalo, nepodafilo by se novy cil vyuky naplnit, nebot’ slo-
hova prace ,,potfebuje rozvinutych schopnosti aktivnich: nejde ji o reprodukci,
nybrz o produkei, samostatné tvoteni* (IBID.).

Poté, co oznacil novy smér, kterym by se ceska stfedni Skola méla ubirat, po-
dava Mukatovsky podrobnou zpravu o tom, jak je domacimu jazyku vyucovano
ve Francii.® Na francouzské jazykové vychové ocefiuje piedevsim ,,jeji snahu
o povzbuzovani zakt k samostatné praci® (IBID.: 263). Francouzsky student ne-
ziskava poznatky z monologického zdroje, ale musi pro n¢ sam az k pramentim:
gramaticka pravidla si odvozuje z Zivého textu, literarn¢historické informace zis-
kava ptimo z autori a z kritickych a memoarovych knih, pti slohové praci mu pak
neni uloZeno ,,pouhé slovni rozvedeni tématu jiz zcela promysleného ucitelem,
nybrz jeho uplné myslenkové zpracovani® (IBID.). Na francouzskych Skolach
tak pfi hodinach ,,misto monologti ex cathedra nastupuji vyklady zakt samych,
ovSem kontrolované, opravované a tizené profesorem® (IBID.: 136).

Mukatovsky popisuje hodiny francouzstiny az do detaill, ze kterych je dobie
patrné, jak se jednotlivé slozky vyucovani ve Francii prolinaji a dokonale dopl-
nuji. Naptiklad slecna Guenotova zadala zakiim po hoding, v niz probirali jazy-

6 Mukarovsky se pti vykladu opira o knihy, které se na francouzskych skolach pouzivaly — pro

gramatiku La pensée et la langue (1922) Ferdinanda Brunota, pro slovnikova cviceni Traité
de stylistique frangais (1909) Charlese Ballyho, pro literarni historii a ¢etbu De la méthode
littéraire. Journal d’un professeur dans une classe de premiere (1911) Juliena Bezarda a pro
pisemné préace La classe de francais. Journal d’un professeur dans une division de seconde
C (1908) téhoz autora. Jak z ¢lanku vyplyva, tézil Mukatovsky také ze své studijni cesty do
Francie: ,,[...] jsem zavazan sle¢né Guenot, profesorce pii Lycée annexe de I’Ecole normale
de Sevres, jez na laskavé doporuceni pana prof. Brunota dovolila, abych byl pfitomen jedné
z jejich hodin. Byla to hodina, pii které se probiraly slovni vyrazy citu“ (MUKAROVSKY
1924-25: 53).
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kové vyjadreni citu, tyto domaci ukoly: ,,1. Jest vyliciti navstévu Harpagonovu
[...] u dcery, jez se vdala za Valéra; Harpagon vida jeji domacnost pociti lakotu
a vy¢ita manzelim, ze ptilis utraceji. — 2. Oznacte a doloZte citaty povahové rysy
postav Racinovy tragedie Esther. — 3. Napiste obsah prvniho jednani Corneil-
lova Cinny; podtrhnéte hlavni véty a rozeberte. — 4. Vypravéjte ze svého zivota
udalost, ktera vas prekvapila nebo rozhot¢ila®“ (IBID.: 54). Nebo piiklad uloh
z literarnich d&jin: napiste dopis predplatitele Encyklopedie Diderotovi, kdyz mu
byla odnata privilej roku 1758; Montesquieu ptichazi v unoru 1752 na navstévu
k Voltairovi, napiste jejich rozhovor (srov. IBID.: 134).

V zavéru svého ¢lanku Mukatfovsky celou problematiku vsazuje do SirSiho
kontextu, kdyz stfedoskolskou vyuku matetstiné spojuje s otdzkou narodni. Na-
rod se podle n¢j nezaklada na rase, nybrz na narodni myslence, kterou vytvareji
nejveétsi narodni spisovatelé. Je dilezité, aby clenové naroda poznali a pochopili
své velké spisovatele, protoze ,,pfedevsim v narodni myslence zalezi svéraznost
naroda, jez je zdkladem jeho velikosti,” piSe Mukatovsky a dodéava, ze ,,narodni
myslenkou nelze rozuméti obsah mysleni, nybrz jeho formu. Obsah mysleni je
tyz pro vSechno soucasné lidstvo, zejména dnes, v dob¢ Zurnalistiky a bezdratové
telegrafie; avSak forma je rizna“ (IBID.: 264).7

I11.

V druhé poloviné dvacatych let navazal Jan Mukatrovsky spolupraci s minister-
stvem $kolstvi, o ¢emz nas informuje soubor sedmi dopisti z Ministerstva skolstvi
anarodni osvéty, jenz se dochoval v jeho pozistalosti.® V prvnim dopisu z bfezna
1927 je Mukatovsky zadan, aby zaslal své naméty ohledné¢ vykladu literarnich
dél na stfednich skolach komisi pfipravujici zménu osnov jazyka ,,Ceskosloven-
ského*.? V Gervenci pak Mukafovsky dostava dopis, v némz stoji, ze mu za jeho
»elaborat [...] byla poukazana ¢astka 500 K¢, Nové osnovy byly soucasti tak-
zvané ,,malé reformy*, jez méla spise dil¢i charakter, a takto vyvolavala jen dalsi
tlak ke zménam.

V dalsich tfech dopisech je Mukarovsky informovan o ¢astce, kterou ziskal za
vypracovani posudki stifedoskolskych uéebnic. V lednu 1928 tak obdrzel za po-
souzeni ,,Ceské slovesnosti pro stfedni skoly*, kterou ministerstvu ke schvéleni
predlozil Jan Zelinka, 200 korun; v srpnu téhoz roku za Literarni rukovet k citan-
ce pro Sestou tiidu, jejimz autorem by Jan Mensik, 150 korun; a v ¢ervenci 1929
za MensSikovu literarni rukovet’ pro sedmou t¥idu stokorunu. Jaké bylo vyznéni

7 O ohlasu Mukatovského ¢lanku informoval Jan Cenék: ,,Jeho prace [...] vzbudila v kruzich

¢estinait hojnou diskusi a ¢astecné i odpor, ktery se bohuzel — jak u nas byva zvykem — pro-
jevil pouze soukromé, nedostal se vSak na literarni vetejnost, a¢ dilezitost predmétu i vy-
znam studie Mukatovského toho jisté byly hodny* (CENEK 1927: 97).

8 PNP LA 66/86/0348 az 0354.

Pokud ministerstvo Mukatrovského oslovilo jako autora ¢lanku o potiebé reformy vyuky ¢es-
tiny, ziskava pesimisticka zminka Jana Cenka optimistickou pointu.
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Mukatovského posudkli, miizeme vyvozovat z toho, ze Zelinkova kniha vysla
roku 1928 bez ministerské dolozky (pod zménénym nazvem Uvedeni do literatu-
ry s ukdzkami pro stiedni Skoly) a ze Men$ikovy rukovéti dolozku ziskaly. !0

V dobg, kdy Mukarovsky zac¢al s ministerstvem spolupracovat, byl jiz aktivnim
clenem Prazského lingvistického krouzku. Ten se roku 1929 v zavérecném, desa-
tém bod¢ svych proslulych Tezi vyjadiil k ,,Uziti novych smért lingvistickych na
Skolach stfednich. Krouzek tu konstatuje, Ze predchozi jazykovédné paradigma,
historickosrovnavaci lingvistika, se mijelo s praktickym cilem stfedoskolské vy-
uky, a proto ji mohlo prospét ,,velmi malo* (PLK: 60). Oproti tomu nova funk¢-
podklad® (IBID.). Divodem je vedle jejich synchronnich vyzkumi, jez soustiedi
jeji pozornost piedevsim na soudoby jazyk, jeji funkéni zaméfeni, diky némuz
,Vvidi v jazyce souhrn ucelnych prostiedkli urovanych rozmanitymi funkcemi
jazyka a cilem péstovani jazyka mateiského na stiedni Skole je schopnost vyuzi-
ti hospodarné a racionalné jazykovych prostfedka podle ucelu a podle situace*
(IBID.: 61). Pfinos nov¢ lingvistiky stfedni Skole je ovSsem podminény. Je tfeba,
aby se podridila vyukovému cili, jimz je ,,praktické ovladani jazyka™ (IBID.).
Pro nalezité zapojeni teorie do vyuky jsou tedy podstatné dvé okolnosti: jednak
si maji byt zaci védomi existence jazykového systému a pak maji ziskavat jed-
notlivé teoretické poznatky pfiméfené jejich véku, aktudlné rozvijené jazykove
praxi a obecné vzdelavacimu cili. Pro takto pojatou vyuku jsou podstatné ,,vlastni
pokusy zakovské®, pisemné i Ustni, ,,v nichz se zak snazi vyhovéti jazykovymi
prostiedky jemu zndmymi dané funkcni tiloze; ta ovSem zacind nejjednodussi
funkci komunikacni a postupné se stava komplikovanéjsi* (IBID.: 62).

V tnoru 1931 ziskal Mukatovsky moznost prosazovat stfedoskolskou politiku
Krouzku pfi ptipravé novych osnov. Dopis zaslany ministerstvem jej zadal, aby
se ,,ucastnil pfipravnych praci na ucebnych osnovach stiednich skol jako ¢len
subkomise pro jazyk vyucovaci“. Subkomise méla thrnem Sest ¢lentl, jednim ze
dvou zastupcti ministerstva v ni byl Jan Mensik.!! Prace subkomise byla soucasti
celkové reformy Ceskoslovenského stredniho $kolstvi, jez byla pfipravovana od
roku 1930, kdy ministr [van Dérer ziidil zv1astni komisi v ¢ele s Bohumilem Byd-
zovskym. Od roku 1933 zacaly byt vysledky reformy uvadény do praxe. Reforma
m¢éla svij podklad v ptislusném zakoné, méla komplexni podobu a prelomovy
charakter: ,,[...] s reformou organiza¢ni jde i reforma vnitini, s ptehledy hodin
vychdzeji i podrobné osnovy, doplnéné zevrubnymi instrukcemi, tedy préace, na
niz se nezmohlo nase stfedni 8kolstvi od prevratu® (CENEK 1933: 21).

Do prace subkomise ndm dovoluji nahlédnout dva dopisy, které si Mukatov-
sky v kvétnu 1931 vymeénil s Bohuslavem Havrankem, jenz patfil mezi ty, kteti
nové osnovy pro ministerstvo oponovali. Mukatovského dopis informuje o dvou

10 Ostatng Mensik na MSNO pusobil od roku 1921 a v jeho hierarchii pravidelné stoupal (1924
rada, 1931 odborovy rada, 1936 ministersky rada).

1T Srov. SMEJKALOVA 2005: 116. Dobu trvani subkomise vymezuje ministersky dopis z i{jna
téhoz roku, ktery Mukatrovskému za praci v ni vyjadfuje uznani a dik.
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sporech, které v subkomisi vznikly. Jedna pte se vedla o ¢itanky,!? druha se ty-
kala pozadavku, aby byla v osnové pro vyssi tfidy vyclenéna jedna hodina pouze
pro mluvnici. Mukarovsky se obaval, Ze by splnénim pozadavku byla narusena
koncepce Krouzku, ponévadz by ,,znamenal zgramatikalizovani celého uceni na
vyssich skolach. Ne jazyk jako dominanta, ale statické prihradky, poptipad€i[...]
jeho zpurizovani (HAVRANKOVA 2008: 55). Havranek ve své odpovédi Mu-
katovského obavy mirni. Nejdilezitéjsi podle néj je ,,pozfit tu hydru nadbyte¢né
literarni historie — to se myslim uz z¢asti stalo a musite vSichni, kdo jsou pro to,
udrzet se do té doby pohromadé“ (HAVRANKOVA 2008: 57). Pokud jde o jednu
hodinu pro mluvnici, ,,nevidél bych v tom tak veliké nestésti,” pise Havranek, ale
,jen protivné §katulkovani (HAVRANKOVA 2008: 59). Podstatné podle néj je
drzet se i tu terminu jazykové vyucovani.

V Mukarovského pozustalosti se nachdzi text pfednasky, v niz je rozséhle ko-
mentovana kone¢na verze osnov.!3 Mukafovsky ve své piednasce piedesila, ze
prace na osnovach je vzdy kolektivni a jeji vysledky eo ipso kompromisni. Takze
ackoli se na vypracovani novych osnov sdm podilel, s jejich doslovnym znénim
se neztotoznuje. Na piiklad nesouhlasi s jejich pozadavkem, aby se zak naucil
»vyjadfovani slohem osobité zbarvenym*. ,,Domnivam se, Ze neni mozné pokla-
dat skolu za lihen slohovych individualit,” argumentuje Mukatovsky proti tomu-
to zaméru a tvrdi, Ze jde ,,praveé naopak o nauceni obecnému slohu, onomu, ktery
je faktem socidlnim a z jehoZz base osobity sloh mize — a nemusi — vzejit*.

I tak vSak podle Mukatovského predstavuji nové osnovy zasadni zménu, kte-
rou si vyzadaly tfi okolnosti: 1) nutnost omezit ¢asovou dotaci a rozsah uciva;
2) ,,sméfovani k aktivni ti¢asti zaka na vyucovani; 3) nova funkéni lingvistika,
»Ktera umoznuje objektivni diferenciaci slohovou®. Témto novym skute¢nostem
jiz nemohlo vyhovovat staré pojeti vyuky, jez vychazelo z literarn€historického
pozitivismu!4 a zdkladem vyuky uéinilo ,,d&jiny literatury jako dé&jiny kultury*.
Tento piistup k vyuce se dle Mukatrovského piezil diky ozivenému zajmu o ume-
leckou vystavbu dila a vyzadal si ,,radikalniho ptfesunu celé hierarchie slozek
vyucovani matefsting*.

Nové osnovy tedy musely znovu uspofadat vztahy mezi tfemi slozkami vyuky:
poetikou, literarni historii a slohovou vychovou. Nejméné se zmény dotkly po-
etiky, jiz byl podle Mukatovského dan dostate¢ny prostor uz v predeslych osno-
vach. V novych osnovach byl jen poloZen diraz na to, ze se ,,literarni teorie musi

12 Mukarovsky si ¢itanky nepfal od sexty véetné, Jan Mensik je vyzadoval ve vSech tiidach,

Rudolf Schams navrhoval ¢itanky pro kvintu a sextu. Problém mél okrajovéjsi raz, ale o to
intenzivngjsi prabeh: ,,oba byrokraté nas ostatni chtéji velkopanskym chovanim pfimacknout
ke zdi. Zejména Mensik, ktery mi fekl, ze ,mluvim nelogicky*, zatimco sam zvanil bez hlavy
a paty. Rekl jsem si: Ted’ je &as, jinak si bude délat, co chce, a udélal jsem scénu, kde jsem
Mensikovi fekl, Ze si zakazuju, aby se mnou takovym zptisobem mluvil. Slo o [...] odstrang-
ni Gitanek (HAVRANKOVA 2008: 52).

PNP LA 66/86/3358. Z Mukatovského poznamky, ze jsou nové osnovy zavadény do Skolské
praxe od ,,minulého roku*, lze soudit, Ze byla ptednaska ptednesena roku 1934.

13

14 Mukafovsky jmenuje Scherera, Tainea a VIcka.
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[...] tésn€ prolinat s d&jinami literatury, chapou-li se literarni dé&jiny jako dé&jiny
vystavby dila (predevsim)®.

K podstatné zméné naopak doslo v pojeti literarni historie, ktera piestala byt
slozkou dominantni, nebot’ ,,¢im dale tim je jasn&j$i, ze neni mozno podat ve
Skole nepfretrzity a uplny obraz celého literarniho vyvoje®. To ale neznamena, ze
se ma z novych osnov literarni historie zcela odstranit, protoze ,,historické po-
chopent literatury neni vazano na ilusi soustavnosti, nybrz zalezi v tom, ze kazdy
jev [...] bude zakim ukazan v své dynamic¢nosti, jako labilni rovnovaha prvki,
které kratce pied tim byly v jiném vzajemném poméru a kratce na to opét budou
preskupeny*.

Vyrazn¢ se zménila také pozice slohové vychovy, jez ,,se stala zakladni osou
vyucovani®. To, Ze na misté vadci slozky vystiidala literarni historii, bylo umoz-
néno pravé novou funkcni lingvistikou. Stary pfistup k slohu, ktery byl podle
Mukatovského vyjadiovan ,,obecnymi hesly” (napf. strucnost, ptesnost), tak
mohl byt nahrazen novym poznénim, ,,Ze vlastnosti ,dobrého* slohu nejsou str-
nulé konstanty, nybrz [...] se méni s cilem jazykového projevu: i strucnost i ob-
Sirnost mohou byt, kazda za jistych okolnosti, na misté*.

Mukartovsky si v§ak byl védom toho, Ze v novych osnovach zlistalo mezi slo-
hovou vychovou a literarni historii jisté napéti, protoze nadvlada slohu ve vyuco-
vani se v nich neprosadila zaplna. Tak nové osnovy sice ,,znacné omezily reper-
toar autorti i dél ve skole probiranych®, ale ,,ptijde-li vyvoj dile smérem tendence
novych osnov, bude tfeba jit do disledkta.

Ztélesnénim tohoto napéti byla pro Mukatfovského pravé otazka &itanek. Ci-
tanky byly v novych osnovach nakonec odstranény z poslednich dvou ro¢nikt
studia, avsak ,,bylo by tieba odstranit literarn¢ historické citanky viibec*. Muka-
fovského odpor k ¢itankdm prameni z toho, ze zadkovi nedokazi zprostiedkovat
ponéti o celku toho kterého literdrniho dila. Skolni &etba, aby dokazala iniciovat
estetick¢ vnimani, potiebuje ,,bud’ celych dél nebo antologii z jednotlivych spi-
sovateld nebo konecné [...] antologii z jistych obdobi nebo basnickych skol“.
Mukatovsky dokonce navrhuje postup, jak by tyto antologie m¢ly vznikat: ,,Kaz-
da z takovych antologii ma byt feSena jako samostatny problém odbornikem,
ktery mé k danému thematu intimni védecky vztah. Ucitel ma volnou volbu mezi
témito antologiemi.” Vysledkem takového pristupu k Cetbé pak ma byt cosi na
zpiisob kolni idyly: ,,Zakéim je dana piilezitost skute¢ného poznani, nikoli pa-
sivniho memorovani, uciteli mozZnost stiidat latku rok od roku a tim obnovovat
svij pomér k ni.“15

15 Svou prednasku Mukatovsky ptivodné uzaviel bojovné: ,,Koncim sviij referat thesi, ze cesta,

kterou nastoupily [...] nové osnovy [...], musi byt dokoncena.* Tuto vétu vSak preskrtl a ro-
zepsal jinou variantu zavéru: ,,Snazil jsme se v tomto referatu ukazat, ze*.
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Iv.

Mukarovsky se na realizaci nové koncepce stiedoskolské vyuky cestiny podi-
lel také osvétovou ¢innostil® a svym angazma pfi vzniku novych uéebnic, jejichz
todicko-didakticka je zpracovati podle téchto smérnic propracované cvicebnice,
chrestomatie a pomtcky, které by umoznovaly postupné ovladnouti jazyk v urci-
tych jeho funkcich* (PLK 1970: 65).

Pti vzniku Teorie literatury pro obchodni akademie z roku 1932 ptipadla Mu-
katovskému poradni role. Jeji autor Karel Oliva v tivodu k ni Mukatovskému
dekuje ,,za mnoho cennych rad a pokynd* a za to, Ze ,,nejvlidnéji svolil, abych
smél poslouchati jeho universitni pfednasky* (OLIVA 1932a: 99).17

Olivova ucebnice, kterd byla jest¢ v jednotlivostech dopracovana a vydana
v roce 1934 jako Teorie literatury pro vyssi tridy strednich Skol, stavéla na no-
vych znalostech ziskanych ruskym formalismem (drZela se predevsim Tomasev-
ského Teorie literatury) a ceskym strukturalismem. Po vélce byla jesté nékolikrat
pretisknuta, a tak po vice nez patnact let tvofila moderni protéjsek Mensikovu
Uvodu do poetiky.

Prvni vydani Olivovy ucebnice vzbudilo vasnivou debatu. Kniha se dockala
sedmi recenzi, v nichz bylo vyjadieno jak nadSené pfijeti, tak naprosté odmitnuti.
K prvnimu pélu nazorového spektra, ktery byl pocetné siln€jsi, se pfitadil Voj-
téch Jirat, podle kterého tato ucebnice tvori spolu s Olivovymi ¢itankami ,,jed-
notné, pe¢livé prokomponované dilo kvalit témét uméleckych® (JIRAT 1932-33:
85-86). Jirat knize navic pficita i mimoskolni vyznam, kdyz tvrdi, ze ma ,,jako
prvni soustavny ¢esky spis podle hledisk ruské skoly [...] 1 védecky vyznam*
(IBID.: 86—-87). Opacny nazor vyjadril kuptikladu Jan V. Sedlak, ktery Olivo-
v¢ ucebnici vytkl reduktivni ptistup k literatufe, prohlasuje, ze ,,zakladni protip-
sychologické zaujeti Skoly formalistické je extrém®, na némz ,,sotva lze zalozit
skolskou u¢ebnici (SEDLAK 1934: 7).18

V dopise Bohuslavu Havrankovi je zachycen také Mukatovského soud o Oli-
vove ucebnici: ,tato kniha je lepsi, nez co bylo pfed ni, zejména nez Mensik,
ale chyby ma“ (HAVRANKOVA 2008: 93). Tento soud méa oviem specificky
kontext, Mukatovsky tu totiz shrnuje, co o knize ekl Franku Wollmanovi, jenz

16 Vroce 1929 mél na sjezdu stiedoskolskych profesort pfednasku ,,O soucasné poetice, v niz
shrnul literarnévédny ptinos ruského formalismu, v tficatych letech prednasel na Vysoké
Skole pedagogickych studii o basnickém jazyce (dvé verze této prednasky se nalézaji v jeho
pozustalosti).

17" Oliva vyjadfuje svou vd&tnost za pomoc také Bohuslavu Havréankovi, Leontiji Kopeckému,
Vojtéchu Jiratovi a Jitimu Hallerovi.

18

Zanicenost debaty nad novou ucebnici doklada téz pasus z Olivovy odpovéedi na velmi nega-
tivni kritiku Stépana Jeze: ,,Jez mi ma také za zIé, e se v nazorech shoduji s Tomasevskym
a s Prazskym linguistickym krouzkem. Nemohl piece ¢ekati, Ze v teorii literatury budu psat
o péstovani kvétin®“ (OLIVA 1932b: 140).
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uvazoval, zda ji je vhodné zadat ke statnicim. Proto Mukatovsky, jak pise, ,,zi-
staval neutralni® (IBID.: 94).

Literarni teorii v§ak Mukatrovsky v ramci stfedoskolské vyuky ptipisoval jen
vedlejsi tlohu. Dominantni roli v ni mél hrat sloh, a proto svou vlastni snahu
uptel k sepsani ,,Slohové ¢itanky“. Pracoval na ni pravdépodobné¢ s Bohuslavem
Havrankem, a to po cely rok 1933. Pozustatky této prace se nachazeji v jeho
pozustalosti.!®

Slozka ,,Slohova ¢itanka* obsahuje dvé sady literarnich ukazek, ¢asti textu jed-
notlivych kapitol (jazykové prostiedky, dopis), ¢trnactistrankovy strojopis ,, Vy-
pravovani“ a fadu listli s poznamkami ke knize. Obsah chystané ¢itanky mizeme
rekonstruovat z nékolika poznamek.2® Uvodni kapitola méla mit tii &asti: ,,Styl
podle funkce®, ,,Rozliseni podle cile projevu* a ,,Prostfedky kanonisované po
jistou dobu*“. Druhé kapitola méla vysvétlit rozdil mezi vypravovanim a popisem.
Tteti kapitola se méla vénovat popisu, Ctvrta vypravovani a zavérecna pata dopi-
su.2! Z rozvrhu uéebnice a z poznamek ptipsanych in margine literarnich ukazek
(napf. ¢as minuly s pfitomnym se stiida, zZdmérn€ neorganizovany popis, popis ze
stanoviska pozorovatele, realisticky popis s vynechanim, pfechod mezi popisem
a vypravovanim, popis po strance tematické staticky, souvislosti prostoru, popis
personifikujici), plyne, ze ¢itanka anticipovala moderni naratologicky pfistup.

Koncem srpna 1934 vsak Mukatovsky pise Havrankovi: ,,Nakonec: Cetl jsi,
nebo asponl vidél, knihu (Slohovou ¢itanku) Hallerovu? Je vic nez bidna po stran-
ce véené a veédecké a neodpovidé ani po strance formalni osnovam (tak napf.
probira baladu atd., zkratka obnovend, ve verzi spi§ horsi nez lepsi Bilého slo-
vesnost). Ma ovSem tu vyhodu, Ze je jiz letos hotova a Ze ji proto spousta tistavl
zavede. Pokud vsak vim od Kotrce, ktery prohlizel vyro¢ni zpravy, je na nckte-
rych ustavech zavedena uz i neexistujici dosud kniha nase. Co ted’ s tim se v§im?“
(IBID.: 111). Citanka dokon&ena nebyla, nevysla.

Prvni ¢ast (pro V. a VI tridu) doplnil o dva roky pozdé&ji druhym dilem pro t¥idu
sedmou a osmou. Prvni dil ¢itanky byl vénovan uméleckeé literatute a druhy dil
literature vécné. Prvni dil je rozdélen na tfi ¢asti: sloh popisny (popis, liceni,
povahopis), sloh vypravny (smiSeny, verSovany, prozaicky) a list. Kazdou kapi-
tolu tvoii ukazky z danych zanru, ke kterym Haller ptipojil kratické vysvétleni
kontextu dila (,,Namét®), podrobny jazykovy a historicky vyklad méné znamych
slov (,,Slovni vyklad*) a poznamky vénované kompozici, pojaté vétsinou formou

19 PNP LA 66/86/4150 az 4178. Na koncepty Mukafovsky pfipisoval data, prvni zaznam je
7 30. 12. 1932, posledni z 30. 12. 1933. Miroslav Prochazka slozku myIn¢ identifikoval jako
,.patrné podkla[d] rozséhlejii studie piipravované pro tisk* (PROCHAZKA 1995: 157).

20 PNP LA 66/86/4159 a 4162.

21 Mukarovsky téz uvadi pfibliznou délku kapitol, celkem mély zabrat 120 stran (délku ukazek

Mukatovsky do vypoctu pravdépodobné nezapocital).
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otazek.22 Nakonec zakiim zadava téma, které maji zpracovat, vétSinou maji po-
psat sviij vlastni zazitek.23

Je patrné, ze Haller svou ¢itanku zalozil na genologickém piistupu a vytvoril
tak slohovou obdobu zestaralého tivodu do poetiky Jana Mensika.24 Piesto byla
jeho ucebnice zpétné vysoce ocefiovana.2s K tomu mohlo dojit snad jen proto, ze
byla hodnocena jen na pozadi prazdna, které ji predchazelo.

V.

Po roce 1934 se Jan Mukatovsky k stfedoskolské problematice vratil jesté ve
dvou textech. V roce 1943 vysel vstiic nové situaci na ¢eskych sttednich skolach,
na nichz vedeni protektoratu zcela zménilo podminky vyuky cestiny: ,,Souvislé
literarni dé€jiny ucitel viibec neprednasi. VesSkerou svou praci soustiedi na ptibli-
zeni velkosti a vyznamu osobnosti némeckého kulturniho Zivota a na dila typicka
pro némeckou krajinu a povahu némeckého obyvatelstva“ (ZAPLETAL 1943:
142). Tim, ze se z vyucovani odstranily dé&jiny ceské literatury, vsak bylo ,,posile-
no vyucovani poetice” (CENEK 1966: 21). A pravé zpisobu, jakym by méla byt
sttedoSkolska poetika traktovana, vénoval Mukatovsky svtij ¢lanek ,,Poetika jako
zéklad literarni vychovy na stfedni Skole*.

Mukarovsky vychazi z tvrzeni, Ze ,,ikolem poetiky je vychova k umélecké
kultufe, nezbytné pro osobnost harmonicky rozvitou* (MUKAROVSKY 1943:
206). Tohoto obecného cile pak poetika dosahuje tak, ze v zacich tfibi ,,pochopeni
pro uméleckou vystavbu dila* a ,,zZivou vnimavost pro umélecké postupy, kterymi
dilo vznika a na nichz se zaklada jeho ucin“ (IBID.: 205). Krom svého podilu
na harmonickém rozvijeni osobnosti se umélecka kultura také zprostfedkované
ucastni vzniku uméleckych dél, nebot velka dila ,,nevznikaji jen zasluhou svych
autort, ale do znacné miry spolupraci publika, schopného porozumét velkému
umeéni a nést jeho rozvoj“ (IBID.).

22 Napt. ,,Co je ustfednim motivem této ukazky? Jak se tento motiv uplatiiuje v komposici!“

(HALLER 1945a: 38).

,»A kofen vseho zla je ten, Ze Zaci neuméji mysliti, protoze se tomu neucili. Proto se jim nej-
Iépe dafi témata, ktera nenuti k myslenkové praci konstrukéni; vypravovani toho, co zazili,
lehké liceni, sentimentalni ivaha o nejvsednéjsich tématech. Tu najdou pravé slovo, protoze

vInénim dospivajiciho mladi“ (MUKAROVSKY 1924-25: 221).

Haller v tvodu své ¢itanky Mensikovi dékuje za vyraznou pomoc pfi jejim psani, v jejim

druhém dile pak uptesiuje, ze Mensikovym ,,dilem je jmenovité zakladni osnova Citanky*

(HALLER 1945b: 4).

25 Martina gmejkalova;l chvali ,,promyslené didaktick[¢] rozpracovani latky (SMEJKALOVA
2005: 133); Marie Cechova informuje, Ze ,,jest¢ dnes si na ni pamétnici vzpominaji pro jeji
zdatilost“ (CECHOVA 1985: 27); a Alexandr Stich si posteskl, jakéZe ,,mohla byt Groven
slohového vyucovani na skolach i slohové schopnosti dnesnich stiedoskolakut, kdyby bylo
této knizce doptano zapustit ve skolnim zivoté pevnéjsi koteny* (STICH 1970: 301).
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Po vymezeni ukolu poetiky Mukatovsky probira jeji pomér k literarni historii
a k jazykovéde. O prvnim vztahu kratce poznamenava, Ze rozhrani mezi literarni
historii a poetikou je ,,za dne$niho stavu obou téchto védeckych disciplin vel-
mi plynulé — byvaji také shrnovany pod spolecny nazev literarni védy* (IBID.:
207). U druhého vztahu konstatuje, Ze v ném ,,mocné pouto tvofi [...] okolnost,
ze jazyk je materialem basnictvi® (IBID.). Upozoriiuje vSak, Ze basnicky jazyk
nemuze byt ,pfimym vzorem jazykového vyjadfovani nebasnického* (IBID.),
jeho tloha v jazykové vychové je jina, ,,na basnickém uziti slova ma totiz byt
zak vychovavan k pochopeni slozitosti jazykového systému i k porozuméni pro
mnohoznacnost slova vici skutecnosti (IBID.).

Po téchto vymezenich Mukarovsky pfistupuje k praktickym otazkam vyuco-
vani poetice. Pfedznamenava, ze ,,méné nez kterakoli nauka snasi poetika, [...]
aby byla zaku podéavana jako soubor védomosti“ (IBID.: 208), spiSe jeji povaha
vyzaduje, ,,aby byly vychovany jisté zadkovy schopnosti, aby mu byly vstipeny
jisté dovednosti® (IBID.). Nasledné¢ Mukarovsky vyjmenovava nékteré konkrét-
ni prohiesky proti vychovnému urceni poetiky, ke kterym na Skoladch dochazi:
,prilisné hromadéni termind stylistickych®, snaha ,,zatadit stiij co stlj kazdé dilo
do jistého literarniho druhu® a ji komplementarni ,,izkostlivé oddélovani druhti
uzce souvislych® (IBID.). V této souvislosti Mukatovsky pfipomina propojeni
poetiky a literarni historie, jez vyzaduje, aby si zak uvédomil historickou pro-
ménlivost literarnévédnych pojmt, kterou exemplifikuje tiebas fakt, ze ,,pove-
domi druhového tridéni poesie je v nékterych dobach silné a podrobné, v jinych
slabé a sumarni“ (IBID.). Poslednim prohteskem, ktery Mukatovsky zminuje,
jsou ,,normalisovana schemata rozboru (IBID.: 209). Ucitel se podle néj nema
snazit, aby ,,0 jednotlivém dile fekl vse, co Ize fici o basnickém dile viibec — vzdy
je tfeba, aby rozbor omezil a usmérnil* (IBID.). Spravnému vedeni literarniho
rozboru pak Mukatrovsky vénuje zbytek svého ¢lanku.

Soucasny stav poetiky podle Mukatovského skolnimu rozboru predevs$im veli,
aby na literarni dilo naziral ,,jako na soucést vyvojového proudu® (IBID.: 210).
74k by mél dilo vnimat ,.jako soucast plynulého déni: [...] v souvislosti s tim, co
pred nim predchazelo, po pfipad¢ i s tim, co po ném nasledovalo* (IBID.). Toto
déni se odehrava v imanentni roving literarnich dél, ale Skolni rozbor, pfipomina
Mukatovsky, nema zapominat ani na spolecenské prostredi, ve kterém literarni
dila vznikaji, protoze ,.kazda vyvojova preména v literatufe je synthesou vniti-
nich vyvojovych tendenci s vn&jsimi popudy“ (IBID.: 211). Skolni rozbor by
nemél opomijet ani to, Ze do literarniho vyvoje zasahuji takzvané , literarni vlivy,
at’ jiz vychazeji z literatur cizich nebo ze starsi literatury domaci“ (IBID.: 212).
Kdyz vsak dojde na vysvétlovani téchto vlivi, je tfeba se vyhnout tomu, aby byly
,»pojimany mechanicky kausalng, jak ¢ini ti, kdo se pokouseji jimi basnické dilo
beze zbytku vysvétlit, zachazejice s nim jako s harlekynovym plastém, sesitym
z usttizkd* (IBID.). Posledni aspekt literarniho vyvoje, jenz by pii Skolnim vy-
kladu nemél podle Mukarovského ztistat oslySen, je jazykovy kontext dila. Tento
aspekt nabyva zvlastni dllezitosti v ptipadé Ceské literatury, protoze ,,i v dobé
nové, v XIX. stoleti, kdy velké evropské literatury pracovaly jiZ se spisovnymi ja-
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zyky zna¢né ustalenymi, prosla cestina zna¢nymi zménami*“ (IBID.: 211). Pfitom
»helze zaujmout adekvatni postoj ke star§im dilim* (IBID.), pokud je pro nas je-
jich jazyk stézi srozumitelny. Navic seznami-li se zaci s historickymi proménami
narodniho jazyka, nebudou pfi jeho vnimani ,,tak Gizce omezen[i] na dnesni usus,
jako je tomu u ¢lovéka bez jazykové kultury (IBID.: 212).

Poté, co podtrhl dillezitost historického rozmeéru literarniho dila pro $kolni roz-
bor, Mukatovsky pokro¢il k jeho ,,jednotlivostem*. Dle n¢j se ma pii vykladu
literarniho dila ucitel drzet nasledujiciho imperativu: ,,Kazda slozka, na kterou se
upozornuje, musi byt vidéna v svém vztahu ke sloZzkam ostatnim i k celku dila,
musi byt objasnéna jeji funkce v dané umélecké vystavbé™ (IBID.: 213). Pfi¢emz
funkce jednotlivych prvku dila je ,,v podstaté zalezitost vyznamové platnosti kaz-
dé slozky, at’ ,obsahové‘, at’ ,formalni‘: kazda slozka bez vyjimky je totiz nosi-
telem jistého vyznamu, a celkovy vyznam, jejz dilo vyjadiuje, je synthesou vy-
znamu ¢astecnych® (IBID.). Takze konkrétnim ukolem ucitele je zakim oziejmit,
jak uspotadanim tvarnych prostiedkli, motivi a témat v literdrnim dile postupné
vznika celkovy vyznam.

Kdyz Mukarovsky takto dosel od cili poetiky az k jednotlivym elementim
literarniho rozboru, upozornil v zavére¢ném resumé na jejich vzajemnou prova-
zanost: ,,vychovna moc poetiky mtze dojit uplatnéni teprve tehdy, ustoupi-li sta-
ticky a atomisujici rozbor basnického dila, zalozeny na mechanickém vyctu jed-
notlivych vlastnosti, sjednocujicimu vykladu jeho umélecké vystavby* (IBID.:
215).

Po druhé svétove valce se Mukatrovského stat’ o poetice na stfedni Skole docka-
la jistého ohlasu: v roce 1947 byla vydana slovensky jako samostatna brozura2¢
a v letech 1947 a 1948 byla pietisténa v Gasopise Stépnice.2’

Nedlouho po konci valky se Jan Mukarovsky k tématu stfedni Skoly vratil
naposled.?® Bylo to v pfednasce uréené pedagogiim obchodnich akademii, v niz
reagoval na nové osnovy téchto stfednich §kol.2 V novych osnovach Mukaiov-
ského zaujal ,,velice sympaticky rys [...] a také znak jejich odvaznosti®, jemuz

26V doslovu oziejmuje vydavatelsky zameér Pavol Kelco takto: ,,[...] spristupfiujeme tato Stu-

diu za tym Gcelom, aby pri nedostatku ucebnic a ¢itanok bola na jednej strane bohatym meto-
dickym prinosom pre vychovatel'sku prax, na druhej strane aby pri aktualnosti sostavovania
novych ucebnic a vyborov z umeleckej slovesnej tvorby poznatky Mukatovského [...] boly
blahodarne vyuzité“ (MUKAROVSKY 1947: 23).

Redakce se rozhodla pro pretisténi textu, protoze ,,nebyl pojat do Kapitol z ¢eské poetiky
a protoZe vyslovuje pozadavky dodnes aktualni (MUKAROVSKY 1947-1948: 6). Clanek
byl pfetistén bez vyznamnych zmén (vypustén byl zavéreény odstavecek o vztahu skolské
a védeckeé poetiky a kratky pasus z konce ¢lanku), Mukatovsky k nému ovSem pfipojil do-
bové piiznaény dodatek: ,,[...] Ugel ¢lanku byl, naznagit uditelm &estiny, Ze o vyvoji Ceské
literatury lze ucit i pod jménem poetiky. Dnes [...] neodpovida lecco z toho, co je v ném
feceno, zejména vsak celkovy metodologicky postup, jiz autorovym nazoram. [...]* (IBID.:
103).

V roce 1952 jesté Mukatovsky v sovétském Casopise Vsemirnyje studenceskije novosti infor-
muje o novinkach v ¢eském vysokém i stfednim skolstvi.

29 Strojopis prednasky se dochoval v Mukatovského pozustalosti (viz LA PNP 66/86/323).
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vénuje celou svou prednasku. Timto rysem byla skute¢nost, ze na obchodnich
akademiich v ramci literarni historie probirali ,literaturu svétovou, do jejihoz
ramce [byla] zasazena [...] literatura ¢eskoslovenska“.

Ve zbytku prednasky vSak Mukatovsky pojem cizich literatur problematizuje
a jako vychozi bod vyuky literarnich dé&jin jej nedoporucuje. Pfedné varuje, ze
pro potieby stiedni Skoly je téma cizich literatur nedostatecné zpracovano: ,,pii
ohromnosti materialu vSude nedostatek autopsie — u zaka, ucitele, ba i autora pii-
ruc¢ky®. Poté ucitelim obchodnich akademii pfedklada tvrzeni, Ze cizi literatura
,»heni pojem nikterak neménny: vystupuje pokazdé v jiné funkci a nabyva jiného
vzhledu vlivem zménéné funkce®, navic muze ,,soucasné zastavat funkci néko-
lik“. Rozdilné funkce cizi literatury Mukatovsky ukazuje na rolich, které v osvo-
bozeném Ceskoslovensku sehraly zahraniéni proza a poezie. Zatimco pieklady
romanti a povidek saturovaly ¢tenaisky hlad, jejz ¢eska produkce nestacila sytit,
ukolem basnickych knih bylo ,,spi§ opatiovat domaci tvorbé moznosti zkouset
nosnost domdci basnické struktury a zaroven tuto strukturu pietvaret nezvyklymi
a nepiedvidatelnymi ukoly*.

Ackoli vsak cizi literatura zastava nejriznéjsi funkce a nelze ji ,,chapat jako
jediny celek®, neni pro stfedoSkolskou vyuku zcela ztracena, protoze ,,pfi vy-
ucovani cestiné jde [...] hlavné o literaturu psanou jazykem ceskym, ptivodni
i ptekladovou, kterd [...] tvoii v jistém slova smyslu vyvojovy celek®. To ovsem
znamena, ze pii literarn€historickém vyucovani ,,musime ucinit zédkladem [...]
vyvoj domaci, jeho zakonitost, jeho dramatické zvraty a pielomy®. Nejasejme
vSak predcasné! I kdyz pod cizi literaturou budeme chépat jen dila pielozena do
cestiny a ta budeme vykladat pouze v ramci vyvoje Ceské literatury, stale nebude
,»mozno ziskat n¢jaké metitko absolutné platné pro to, co z cizich literatur ma pro
nas mit platnost vétsi, co mensi®.

Nemoznost rozliit to, co je pro ¢eskou literaturu z literatury cizi vyznamné
a co nikoli, vysvétluje Mukatrovsky tim, Ze se zahrani¢ni literarni déni ,,nepodoba
[...] jednotné se sunoucimu proudu®, pravé naopak ,jednotlivé literatury jsou
[...] ve vzajemném poméru, ktery by bylo Ize oznacit jako dramaticky, ptiblizuji
se a oddaluji, spfiznuji a odcizuji, vstupuji ve vztahy na zaklad¢ vzajemnosti [ ...]
i na zéklad¢ hierarchické podiizenosti“. Z toho diivodu by byl ,,jakykoli obraz
svétoveého literarniho déni ad usum vyucovani literarniho v hodinach cestiny [...]
nutn¢ umeély*.

Situace je ovSem jesté slozitéjsi, upozornuje Mukarovsky, protoze na ¢eskou
literaturu neptisobi jen vlivy z cizich literatur: ,,Je Halek a Neruda pochopitelny
bez ptihlédnuti k méstské pisni, kterou pieziravé nazyvame odrhovacka, je Svejk
vysvétlitelny bez onoho divokého podrostu humoresek, které bez kontroly rasi
v humoristickych ¢asopisech, je Gellner a jeho generace zcela jasny, nepiihléd-
neme-li k soudobému rozkvétu prazského kabaretu? Nuze, kde je zde rozdil mezi
vlivem cizi literatury a vlivem neznamych pasem literatury domaci?*30

30V ramei dvouletky 194648 se Mukatovsky mél se svym univerzitnim seminafem zabyvat

vyzkumem ,,uméleckého konsumu* (srov. HAVRANEK 1991: 27).
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»Netroufam si,” piSe Mukarovsky, ,.feseni ani naznacovat.” Nezbyva mu tedy
nic jiného nez uzaviit, ze ,,at’ se k problému poméru mezi literaturou domaci a li-
teraturami cizimi [...] blizime odkudkoli, vzdycky vchazime do labyrintu, v kte-
rém lze sice dnes jiz velmi dobfe vyhmatat cesty a spoje pii zkoumani védeckém,
ale ktery se zda nezvladnutelny a bezvychodny, posuzujeme-li jej se stanoviska
skolské praxe*.

VI

Po splnéni cile, jejz jsem si v této praci zadal, si k tématu dovolim pfipojit
nékolik kratSich komentait.

A) Recenze Mensikovy ucebnice ma v ramci Mukatrovského dila specifické
postaveni. Jedna se o prvni text, ve kterém se tehdy tficetilety autor veiejné vy-
jadril k otdzkam literarni teorie. Z hlediska Mukarovského védeckého vyvoje ji
tedy mtizeme povazovat za jakysi vychozi bod. A jakouze teoretickou pozici Mu-
katovsky v roce 1921 zaujimal? Milo§ Tomcik tvrdi, ze ,,vyslovoval nespokoj-
nost’ s tradiénym chapanim poetiky“ (TOMCIK 1995: 9). Takové tvrzeni bychom
ovSem mohli pfijmout jen za predpokladu, ze Mukatrovsky svou nespokojenost
s tradi¢ni poetikou vyjadfil jejim ironickym afirmovanim. Tento podvratny tropus
vSak neni pro Mukatovského rukopis zrovna prizna¢ny. Musime se tak smifit
s tim, ze Mukatovsky s ucebnici zalozenou na ,,pozitivistickej koncepcii literar-
neho diela® (IBID.) v roce 1921 viceméné sympatizoval. To vSak neznamena, ze
je jeho recenze prosta jakychkoliv vyhrad. Praveé naopak, jeji text je plny drob-
nych vytek, jez vSechny mifi jedinym smérem — k zdtiraznéni psychologického
nahledu na literarni dilo.

A v naznaceném sméru Mukatovsky své teoretické badani rozvijel celych dal-
sich Sest let. Ukazuje to jeho Prispevek k estetice ceského verse, kde v ramci sty-
listiky ,,dochazi posléze zavért psychologickych® (NOVAK 1924: 388), a jeho
az posmrtné vydana prace O motorickém deni v poezii, o které podal 7. bfezna
1927 zpravu Prazskému lingvistickému krouzku.3! Pravé toto datum miZeme
povazovat za milnik, u kterého Mukarovsky sviij projekt psychologické poetiky
opousti.

B) Mukarovského koncepce stitedoskolské vyuky cestiny byla v Sedesatych le-
tech podrobena kritice, kdyz Kamil Hornak oznacil jeji ,,vymezeni hlavniho cile
vyucovani ceskému jazyku jako celku prili§ uzké, nebot’ vice méné rezignuje na
$ir$i momenty ideové a estetické vychovy* (HORNAK 1966-67: 98). Argument
poté zopakovala v osmdesatych letech Marie Cechova: ,, Takto formulovany cil
je uzky. I kdyby vyhovoval z hlediska slohové vychovy, tfebaze ji nevycCerpava,

31 Srov. JANKOVIC 1985: 123.
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nemuze vyhovovat z hlediska vychovy literarni, ktera sleduje pfedevsim cile ide-
ové estetické (CECHOVA 1985: 219).

Tato kritika Mukatovského, potazmo ,.krouzkovské“ koncepce se nevyrov-
nava se dvéma skute¢nostmi. Jednak nereflektuje, Ze svym pozadavkem rozbiji
predmét ¢estina na predméty dva, jednak pomiji, Ze vytvareni ,,obecného slohu*
se nutn¢ odehrava v ideologickém kontextu a nese své ideové poselstvi.

C) Mukarovského reformni ¢lanek tvofi spolu s jeho dvéma c¢lanky ze Ctyfi-
catych let zajimavy celek, dotykajici se vSech slozek, jez predmét Cesky jazyk
a literatura obsahuje. Jak si vSak ¢tenaf mél moznost povSimnout, jde o celek
znacné rozporuplny.

Ve svém ¢lanku o stiedoskolské poetice z roku 1943 Mukarovsky nejen uka-
zal, jak se pii rozboru literarniho dila literarni teorie doplnuje s literarni historii,
ale také stiedoskolské vyuce CeStiny pfipsal cil vyrazné odlisny od toho, ktery
prosazoval az do roku 1937.32 Misto jazykové vychovy nyni propaguje vychovu
literarni. Nelze tu pfitom pouzit slabsiho tvrzeni, dle n¢hoz ,,své pojeti vychovné-
ho cile rozsituje” (HORNAK: 98). Vyuka &estiny, jak ji Mukatovsky v poloving
dvacatych let koncipoval, totiz miize mit pouze jeden hlavni cil, at’ uz je jakykoli.
Jinak by se rozpadla propojenost vSech slozek vyuky a z jednoho predmétu by
vznikl konglomerat pfedmétt dvou ¢&i vice.33

Mukatovsky uz ovSem ve ctyficatych letech nehledél na problematiku stfedo-
Skolské cestiny z hlediska pedagoga, nybrz védce. To se projevilo jesté vyraznéji
v ptipadé¢ druhého z jeho ¢lankd, ve kterém pies lichotna Givodni slova vymlouva
ucitelim obchodnich akademii jejich nové osnovy.3* Jeho rétoricka strategie tu
vSak nestoji na pfili§ pevnych zakladech. V mistech, kde argumentuje proménli-
vosti funkei zahrani¢ni literatury a dramati¢nosti vztahQ uvnitf struktury svéto-
vého literarniho déni, dokonce vzbuzuje dojem, Ze zapomnél na polyfunkcnost
kulturnich artefaktt a dialektické napéti uvniti struktur. Kli¢ové je vsak to, ze na
misto pojmu ,,svétova literatura® (ten byl zminén v osnovach!), v prednasce roze-
bira ,,cizi literaturu®, a nelze-1i jinak, vypomaha si ,,svétovym literarnim dénim*®.
Pritom schiidnou definici ,,svétové literatury” mél Mukatovsky po ruce, v praci
Felixe Vodic¢ky z roku 1942, kde se svétovou literaturou mini ,,dila, ktera se sta-
vaji literarnim majetkem v§ech vzdélanych naroda* (VODICKA 1942: 398).

32V roce 1937 zopakoval Mukatovsky pozadavek na dominanci slohové vychovy ve vyuce

&etiny na sjezdu pro stredoskolskou pedagogiku a didaktiku (srov. SMEJKALOVA 2005:
112-113).

Podstatu tohoto problému vystihuje Bohuslav Havranek, kdyz Mukatovskému v roce 1931
pise: ,,[...] nedovedu si pfedstavit pofadné uc¢eni rozdélené piesné na jednu hodinu mluvnice,
na jednu hodinu stylu a na jednu hodinu literatury a udélat tak tfi ptedméty z jednoho. —
Vzpominam si vzdycky na Cadu, ktery se smal vzdycky — ale stra§né trpce — nad tim, Ze u nés
se vzdy kazda reforma $koly zvrhne na hadéani o pocet hodin“ (HAVRANKOVA 2008: 59).
Mukarovsky tiebas pomiji nezanedbatelny fakt, ze obchodni akademie mély vyrazné posil-
nénou vyuku cizich jazykt a vibec vétsi orientaci na zahraniéi.

33
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Felix Vodicka také v druhé poloviné Sedesatych let svou stredoskolskou uceb-
nici teorie a d&jin literatury ukazal, ze literarni vyuku na svétové literatuie zalozit
lze. Navic v predmluvé k svému Svetu literatury odpoveédél na otazku, na kterou
si Mukatovsky, jak sam pfiznal, odpovédét netroufl. Jak Ize urcit, co je pro Ces-
kou literaturu z té svétové vyznamné? Je tfeba zamétit ,,pozornost [...] jen na ta
dila,” pise Vodicka, ,.ktera se stala soucasti naseho kulturniho védomi* (VODIC-
KA 1969: 5).
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