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Four Baroque Wedding Sermons by Three Preachers
Abstract

This study deals with four sermons with wedding theme written by three Baroque preachers:
Daniel Nitsch (one sermon), Bohumir Hynek Bilovsky (two sermons) and Damascen Marek (one
sermon). All these sermons were written between the turn of 18" century and the year 1725. In
particular, this study focuses on topoi which appear in these sermons. The term “topos” is defined
on the basis of Curtius’s conception but it is modified on the basis of our subject of study.

The study is devoted to the individual preachers and their sermons. The first topos, “wine”, is a to-
pos on the thematic level, which is connected with the meaning “conjugal love”. This metaphor
is derived from the New Testament story about the marriage in Cana Galileae (St John’s Gospel).
The story opens four sermons by all three preachers (Nitsch, Bilovsky and Marek).

Another important topos called “honesty and dishonesty in married life” is an extensive topos,
which appears in every sermon; it is the main topic of Marek’s sermon and of two sermons by
Bilovsky. It comprises other topoi such as “keeping the purity”, “bad woman” and “bad man”,
which also appear in every sermon.

Another topos is called “two are one” and is also connected with the Bible. It appears in Nitsch’s
sermon and in the first sermon by Bilovsky. There is also one more topos called “equality between
a husband and a wife”, which was found in the second sermon by Bilovsky and in the one written
by Marek.

Each preacher worked with these topoi in his own way therefore there are both similarities and
differences between the sermons. Nitsch’s sermon refers to married life in general while Bilovsky
and Marek focus on the negatives. This fact can be caused by developments in preaching as such.
While Nitsch is one of representatives of the earlier generation characterized by traditional (huma-
nism) course, Bilovsky is a supreme represetative of the conceptual trend. It is not known whether
the sermons were prepared for a specific wedding ceremony or whether they were just prepared for
a usual Sunday service but according to the general characteristics of the texts I hold the opinion
that it was used in Sunday services. Only Marek’s sermon contains more remarkable evidence that
it could have been prepared for a wedding ceremony and subsequently included into his postil.

Homileticka tvorba ptedstavuje velmi rozsdhlou produkci barokniho obdobi.
Potieba zkoumat texty, jez nalezi ke klicovému zanru této epochy (vedle hym-
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nografie), vede k uvaham, jak je mozno k takto rozsahlé produkci ptistupovat.
Nabizi se riizna hlediska, jak zkoumat, resp. vydavat barokni homiletické texty
(KOPECKY 1968): od zkoumani postil jednoho autora!, pes hledisko ¢asové?
(zkoumani jednotlivych generaci, popt. autori v ramci jedné barokni generace),
mistni3 (autofi, jeZ spojuje urcita lokalita), tematické* (vedoucimu ke komparaci
textl se stejnou tematikou riznych autort) az k hledisku uméleckému, nebot’ si
musime uvédomit, ze hlavni funkce kazani byla mimoliterarni — piesto se vedle
konven¢éni produkce vyskytuji vrcholné umélecké projevy kazatelskych osobnos-
ti (napf. Nitsch, Bilovsky, autofi tzv. zdarského okruhu). Zminéna hlediska se
samoziejmé v praxi uplatiuji i v kombinacich, jak je patrné z dosavadnich studii
a edic.

V této studii se blize podivame na Ctyfi homiletické texty tii baroknich kaza-
teld, jez spojuje svatebni tematika, a to Daniela Nitsche, Bohumira Hynka Bilov-
ského a Damascena Marka. Uplatiujeme tedy hledisko tematické, dale umeélecké
1 Casové. Tzv. svatebni kazani téchto autort byla vydana v novodobych edicich
(NITSCH 1999; BILOVSKY 1933; SLADEK 1995). Vychazime predevsim ze
dvou podnétnych studii: Milose SLADKA (1994) a Libora PAVERY (1996), na
které se snazime svym rozborem piedlozenych svatebnich kdzani navazat. Za-
meéfime se na spolecnd mista (,,topoi®), vyskytujici se ve vSech naSich textech,
abychom zjistili, co tvofilo pevnou ¢ast tohoto typu textl, jak k nim jednotlivé
kazatelské osobnosti pristupovaly, jakych uméleckych prostredkti vyuzivaly.

Termin ,,topos® uzivam na zaklad¢ charakteristiky E. R. CURTIA (1998), nic-
méng¢ dale jej modifikuji. Curtius se vénuje antické a sttedoveéke literatute, topoi
predstavuji ,,spole¢na/obecna mista™ (loci communes), ktera se objevuji v dilech
autord nalezicich k riznym obdobim literarnich d&jin, tedy tvofi spojnici jednot-
livych obdobi. K témto ,,mistim* patii obecné myslenky, pouzitelné v jakychko-
liv utvarech (uvodni a zavérové formule, skromnostni formule), jina topoi jsou
konkrétni, Curtius uvadi jeden z ptikladii topos ,,v§ichni musi zemf#it* z utésnych
spisti. Topoi vychazeji z fe¢nickych utvari, ale Casto i z utvart jinych, napii-
klad z poezie. Béhem literarnich dé€jin se s topoi pracuje riznymi zptisoby, autoii
je modifikuji a obménuji. Néktera topoi jsou daleko mladsi, napft. topos ,,chla-
pec—stafec* nebo ,,mlada stafena“, vyskytnuvsi se az v pozdn¢ antickych textech,
jez dale nalezneme v literatufe stfedoveké a dalsi, zejména barokni. Curtius tuto
skute¢nost vnima jako ,,znameni promeénujici se mentality” (CURTIUS 1998:

1 Napt. nedokonéeny po¢in Frantiska Némce (NEMEC 2004).

2 Periodizace veskerého barokniho uméni (tedy vedle literatury také hudby, malifstvi, sochat-

stvi, stavitelstvi) Vaclava Cerného vysla ve studii ,,Generaéni periodizace eského baroka
(CERNY 1994 a 1996); dale navrhy Miloe Sladka a Milana Kopeckého (SLADEK 2003;
KOPECKY 1968).

3 Napi. z&asti KOPECKY (1970); dale tzv. zdarsky cyklus — LIFKA (1995), KOPECKY
(1998) a HORAKOVA (2000).
Napi. exemplova slozka (KOPECKY 1997); svatonepomucenska produkce (tzv. zd’arsky

cyklus, viz pozn. vyie), Vasicova edice tii svatebnich kazani B. H. Bilovského (BILOVSKY
1933).
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95). Nejuzeji pojaty topos je na urovni privlastku (napf. ,,laskavy* ¢tenat — Casté
osloveni ¢tenate v predmluvach, zejména v captatio benevolentiae), nejsiteji na
urovni tématu (napf. basnicka topoi — idealni krajina, pozemsky raj, zlaty vek
apod. — TAMTEZ: 94).

Dovolila jsem si termin topos modifikovat v tom smyslu, Ze takto oznacuji
spole¢na mista v textech jednoho zanru a jednoho obdobi. Umoznilo mi to zejmé-
na poznani, ze mnou urcena topoi se vyskytuji i v dalsich kazanich zkoumaného
typu v postilach baroknich kazatelll (a¢ tato kazani nebyla nové vydana, napf.
Kézani na druhou nedéli po Tiech kralich ze Steyerovy Postily katolické). Na
zéaklad¢ tohoto pojmu pak zjistuji, jak autofi s jednotlivymi topoi pracuji, jaké
tvarci postupy vyuzivaji a jak danou tematiku osobité ptetvareji. Je tieba si uve-
domit, ze homileticka tvorba byla fizena jednak rétorickymi pravidly a jednak
potfebami nabozenskymi; praci kazatele usmérnovaly hlavni prameny jako bible,
spisy cirkevnich otcii, teoretické ptirucky (Cyprian Soarez — De arte rhetorica li-
bri tres, Nicolas Caussinus — De eloquentia sacra et humana libri XVI, z ¢eskych
teoretikii Bohuslav Balbin — Quaesita oratoria) a fada dalSich zdroji.> Osobitost
kazatelova projevu byla tedy znacné omezovana, nicméné i na takto zdanlive
malém tviré¢im prostoru je z fady textd patrny osobity autorsky styl a skutecné
slovesné mistrovstvi, jez spociva ve vyuzivani moznosti jazyka (bohata synony-
mika, uzivani germanismu, vulgarismt), v napaditém uzivani a propojovani nej-
ruznéjsich citatd (na prvnim mist¢ samoziejmée biblickych) a v neposledni fadé¢
vyuzivani uméleckych prostfedkt (metaforika, symbolika, originalni koncepty).
Jesté nez prejdeme ke konkrétnim textim Nitsche, Bilovského a Marka, ktefi
nepochybné byli talentovanymi autory a fecniky s osobitymi projevy (alespoinl
v ramci doposud prozkoumané homiletické produkce), zmifime se kratce o sva-
tebnich kazanich obecné.

Kazani o manzelstvi mélo svou neodmyslitelnou tlohu pfi svatebnim obfa-
du v kostele.® Jeho obsahem byly praktické informace uréené novomanzelim
vychazejici z zivotnich zkusenosti, kazatelé¢ se zaméfovali pfedevsim na otazky
vzajemné pomoci a Ucty obou manzell, problematiku manzelskych povinnosti
(ptedevsim vychovy potomkil) — kazani predstavovalo celkové zamysleni nad
manzelstvim jakozto Bohem ustanovenou instituci.

Pres zminénou dileZitost svatebnich kazani pii obfadu se nam fakticky kazani
se svatebni tematikou pfili§ nedochovala, nebot’ kézani pro konkrétni svatebni
obrady se zfejme do postil nezarazovala. Zname svatebni kazani z doby predbé-
lohorské, z doby pobélohorské jsou to projevy spise vyjimecné. Tato tematika se
totiz stala soucasti jinych druhti kdzani, jak je to tomu napt. v PeliSotové kazani
Trinitas dominicalis, kde kazatel pojednava o idealni hospodyni, s ¢imz proble-
matika manzelstvi souvisi. Podobnym ptikladem miize byt samostatn¢ vydané
kazani Kolmana Hendla Kvitkove na pouti emmautynské sebrany, ne vsem, jediné

5 K problematice teoretickych piirucek, jez méli kazatelé k dispozici, viz NEMEC 2004; SLA-
DEK 2005; stru¢né KUSAKOVA 2006.

6 Nasledujici tii odstavce podle SLADKA 1994 a PAVERY 1996.
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tem, ktery jsou takové, obétované... z roku 1703, nové vydané ve Sladkove vy-
boru Vitr jest Zivot ¢loveéka (SLADEK 2000). Nicméné i kdzani, kterym se v této
studii budeme vénovat, mohla byt soucasti konkrétnich obtada: fakt, ze jména
budoucich novomanzell nebyla zaznamenana, patfil k bézné praxi. Pro toto tvr-
zeni je ale tfeba najit néjakou oporu v samém textu — i toto se pokusime v nasi
studii urcit. Doposud vime pouze o dvou svatebnich kazanich, ptimo uréenych
konkrétnim adresatim: kazani Jana Hertvicia snoubenciim Pfemyslava ze Zeroti-
na a Anny Marie Slikové a kizani neznamého autora, zptistupnéné v ¢asopisecké
studii Milosem SLADKEM (1994), jez bylo piipraveno pro siiatek Pavla Briccia
a Katetiny Reginy z Lichtenberku.

Manzelska laska se v kdzanich pojila s nékolika réiznymi pojmy (SLADEK
1994: 217), jimz dominuje podle mého nadzoru motiv vina. Vino, at’ jiz jako pfi-
rovnani, metafora ¢i koncept, samoziejmé pochdzi z novozakonniho piib¢hu
o svatbé v Kan¢ Galilejské. Piitomny Jezi§ zde zplisobil svlij prvni zazrak, pie-
ménil vodu ve vino. Prave tento piibéh se stal oblibenym vychodiskem svateb-
nich kdzani u vSech tii nasich kazatelti (Nitsche, Bilovského i Marka). Pfeménéné
vino rovnéz odkazuje k eucharistii. Kazatelé se navic zamysleli nad vyznamem
JeziSovy ptitomnosti na svatbé, vykladali ji jako jeho souhlas s manzelstvim, jako
potvrzeni této bozi svatosti. Dal§im vyznamnym zdrojem, odkud je téz ziejmy
motiv vina, je Pisern pisni. Zde se objevuji pfirovnani jako ,,milovani nad vino
lahodné®, ,sta tva jsou jak lahodné vino apod. (PISEN PISNI 2001), tedy se
tematicky vztahuje ke svatebnim kazanim. Samoziejmé bereme v tivahu, Ze tato
milostna pisen byla vykladana ryze duchovnim zptisobem (hovofime o mystické
erotice/baroknim mysticismu).

Nyni pfejdéme k interpretacim jednotlivych kazani. VSechna ctyfi kazani
vznikla v rozmezi od pocatku 18. stoleti po rok 1725. Nejstarsi kazani je Nitscho-
vo, které bylo vydano v roce 1709 v postile Berla krdalovska Jezu Krista, obé
kazéani Bilovského byla vydana v roce 1721 v postile Doctrina christiana... ne-
boli krestanska cviceni, Markovo kazani vzniklo nejpozd€ji v roce 1725 (rok
jeho smrti), nicméné jeho postila postila Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky
vysla az posmrtné (asi v r. 1728 — SLADEK 1995). Bilovsky a Marek patii do
jedné kazatelské generace, Nitsch podle nékterych badatelti nalezi ke generaci
diivejsi, nektefi ho fadi ke generaci Bilovského,” nicméné rozdil deseti — patnacti
let neni v tvorb¢ nijak zasadni (vétSinou se hovofi o postupné linii v souvislosti
s konceptualnim proudem, pficemz Nitsch piedstavuje pocatecni fazi pronikani
tohoto proudu do naseho prostiedi, Bilovsky je povazovan za ,,mistra koncep-
tu“8). Zatneme kazanim Daniela Nitsche, poté pristoupime k Bohumiru Hynku
Bilovskému a naposledy k Damascenu Markovi.

7 CERNY 1994, 1996 vymezuje &tvrté obdobi lety 1710—1740, zatimco SLADEK 2005 a KO-
PECKY 1968 povazuji 20. 1éta 18. stol. za nastup nové generace (spodni hranici pak pred-
stavuji bud’to jiz 90. 1éta 17. stol., nebo az pielom stoleti). Ke genera¢nimu rozdéleni viz
pozn. 2.

8 Viz NEMEC 2004 a KOPECKY 1999; k humanistickému a konceptualnimu proudu v éeské
homiletice viz SLADEK 2005.
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Svatebni kazani Daniela Nitsche? je nové zptistupnéno v Paverové edici Dva
at’ jsou jedno skrze lasku (NITSCH 1999). Rozsah Nitschova kazani zhruba od-
povida tfinacti stranam formatu AS.

Kazani bylo piipraveno na nedéli druhou po Tiech kralich — stejné jako kazani
ostatni, nebot’ tento den byl urceny pro tematiku svatby a manzelstvi. Nemuize-
me dolozit, zda bylo kézani adresovano konkrétnim osobam pro svatebni obtad,
vyraznéj$i naznaky v textu pro tuto hypotézu nejsou (NITSCH 1999: 24), pouze
osloveni ,,mili manzelové (s. 15). Tento zpusob osloveni ale nemusi znamenat
osloveni konkrétnich snoubencti, ma funkci aktualiza¢ni a neni ve svatebnich
kazani tohoto typu neobvykly. Kézani zac¢ina perikopou z evangelia sv. Jana,
piibéhem o svatbé v Kané Galilejské.!0 Diive nez v8ak Nitsch pfistoupi k piipo-
menuti tohoto novozakonniho ptibéhu, uvede ,,vejtah kdzani*: ,,Mnoha pohodli
pii stavu manzelskym se nachézeji, ale taky mnoha souzeni.” ,,Vejtah kazani* je
Nitschovym synonymem pro argumentum — piedmét fe¢i (NEMEC 2004: 142).
Zde kazatelé predesilaji propositio (t¢éma kazani), ¢asto velmi strucné. Nitschovo
argumentum je v tomto kazani velmi stru¢né, tvofi jej jedna véta, coz ale piedsta-
vuje spise vyjimku, zejména u konceptudlnich kazani je Nitschiv ,,vejtah* velmi
svérazny a pomérné obsahly (TAMTEZ). Jako potvrzeni tématu kazani mu slouzi
prave biblicky pribéh, strucné pfipomind jeho déj. Radost na svatbé a zaroven
zoufalstvi nad nedostatkem vina mu slouzi jako podobenstvi pro zivot v manzel-
stvi, kde jsou vedle radosti a Stésti zaroven pfitomny starosti a trapeni.

Prvni nesporny topos, ktery se objevuje ve vsech tfech kdzanich, je topos vina.
Vino, jak jsem jiz stru¢né zminila vyse, je dllezitou soucasti svatebnich kazani,
proto ho oznacuji jako topos — neni pouhym motivem, ale ustalenym mistem
s konkrétnim vyznamem manzelské lasky (topos na tirovni tématu) v nasich tex-
tech. Nitsch tento topos dale nerozviji, perikopa z evangelia sv. Jana mu slouZzi
pouze jako tivod k uvazovani o manzelstvi. Vino charakterizuje jako prostfedek
Kk rozmnozeni hostinské a svadebni veselosti” (NITSCH 1999: s. 3) a jeho ne-
dostatek mu slouzi jakozto metafora k zoufalstvi a trapeni v manzelstvi (z tohoto
vyplyva pojeti vina jako manzelské lasky a manzelského §tésti). Zminuje pritom-
nost Panny Marie, JeziSe Krista a jeho uCedniktl na svatb¢, coz symbolizuje urci-
tou vyjimec¢nost oddavaného paru. Nedochazi v§ak k obecnym zavérim (alespon
je explicitné nevyjadiuje v této ¢asti, ale az dale), Ze touto ptitomnosti ,,vzacnych
hosti* je schvalena spravnost svatby a manzelského zZivota, ani se nezabyva prv-
nim zazrakem Krista — pfeménou vody ve vino.

Vino se dale objevuje v prvni ¢asti, tentokrat jako ptimér k charakteristice po-
vahy muze. Muz je prirovnan k silnému vinu, které musi byt pomoci manzelky
»Zzmirnéno®. Poté se vino objevuje az ve Ctvrté Casti, jeZ se vénuje prave trapeni
v manzelstvi a ¢im je toto trapeni zpusobeno — zde se ale vino vaze k tematice

Zékladni literaturu k Danielu Nitschovi piedstavuji pfedeviim dvé prace: NEMEC 2004
a PAVERA 2003. Druha publikace je vSak problematicka z hlediska cita¢ni etiky, viz napft.
HASHEMI 2005, s. 22-23.

10 yo 111
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opilstvi, tedy obecné k hiichu obzerstvi a nestfidmosti; Nitsch zde uvadi biblicky
citat z Prislovi: ,,Smilna véc jest vino a svarlivé opilstvi, kdozkoli v téch vécech
kocha se, nebude moudry. Nebyvej na hodech opilctiv, ani na téch kvasich, ktefiz
snaseji maso k jedeni, neb ti, jeSto se uprazdnuji k napoji a k jidlu, budou miti
spani pod strhanymi $atky, to jest shudnou a ospanlivost je v hadry zoblaci (Prov:
23). Komu béda? Cimu otci béda? Komu svarové? Komu jamy, komu bez viny
rany? Komu trhani o¢i? Jediné tém, ktetiz spolu kvasi na vin¢ a uci se, kdo 1épe
svou Cisi vypije (s. 11). Zde vyznam vina obraci. Na za¢atku vino predstavuje
radost a lasku v manzelstvi, jeho nedostatek znamena divod k zoufalstvi. V sou-
vislosti s povahou muze je zdiraznéna sila vina. V posledni ¢asti pak ale vino,
ptresnéji jeho nadbytek, predstavuje stinné stranky manzelstvi, jez prameni z ne-
stiidmosti, konkrétné z opilstvi.

Vratme se k zacatku kazani. To je rozdéleno do Ctyt ¢asti, v kazdé z nich se
Nitsch vénuje uréitému tématu. Prvni okruh je spojen tvrzenim ,,vzdycky pii sob¢,
nikda od sebe / assistens, nunquam desistens® (s. 3). Toto tvrzeni nas ptivadi
k oznaceni dalsiho toposu, nabizi se nazev (pochopiteln¢ dodatecny) této edice:
,»dva jsou jedno skrze lasku®. I tento topos je nedilnou soucasti svatebnich kazani.
Nitsch se odvolava na autoritu Alcibada Lukarianského a prirovnani muze a zeny
v manzelstvi k lediiacktim — samice lednacka vzdy nasleduje samecka. Nitsch
velmi klade duraz na toto tvrzeni, Ze manzelé by méli byt stale pti sobe. Doklada
ho nékolika biblickymi citaty. Prvni citat pochazi z Kazatele!!: , Béda samotné-
mu!“ (s. 4). Dal§i citat je z knihy Soudci!2, kde Gededn (Nitsch uvadi Sedeon)
vystoupi proti Midjanciim (Nitsch: Madiansti) a Btih mu radi: ,,[...] pakli sam se
bojis jiti, necht’ jde ale s tebou Sara, sluzebnik tviij* (s. 4). Dale Nitsch cituje z 1.
knihy Samuelovy!3 v ¢asti o Davidovi v Nobu: ,, i pro¢pak ty jsi sdm a Zadny
neni s tebou?* (s. 4). Posledni citat vychazi z Genesis!4 o pomoci pro ¢lovéka:
»Nenit" dobie byti ¢lovéku samému. Ucinmez ¢lovéku pomoc podobnou jemu;
a vzdelal Pan Buih zebro Adamovo v zenu a privedl ji k Adamovi“ (s. 4). VSechny
tyto uvedené citaty dokazuji, jakou ptisuzoval Nitsch dilezitost tomuto tvrzeni
»dva at’ jsou jedno / vzdycky pii sob¢, nikda od sebe* (s. 3). Biblické citaty shr-
nuje vétami o samoté, jez je zdrojem smutku a trapeni a proti které Bih ustanovil
tuto svatost — manzelstvi. Nitsch zdlraznuje, ze je tieba sdilet dohromady vsech-
no dobr¢, ale i zIé. Poukazuje na pomoc jednoho druhému, opét vyuziva svého
uméni metafory: ,,Nebo tak spolu obcujice, rozli¢né nahodilé trampoty, jichzto
plné jest toto bidné a plactivé oudoli, sobé vespolek ulehcuji a ulevuji, onit’ rize
s bodla¢im pfimisené, med s zahadlem vcelnim, sladkost s hotkosti bez ouhony
prijimaji, v nemocich neustale sobé posluhuji, v pracich a starostech stiidaji, z ru-
kou do rukou zivnosti sob¢ podavavaji, u vyskytujicim hnévu snadno se udobiuji.
Slovem — tak jeden druhyho bfimé snaseji, Zze kdyz jedna strana co v Zivnosti

11 Kaz3,s.
12 g847,8.
13 1820,22.

14 Gn2,22.
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prehlidne, v tom druha prostiedkuje* (s. 5). Nitsch v souvislosti s timto toposem
charakterizuje povahu Zeny a muze, opét pouziva pasobivych piimért a metafor
(0 nichz jiz pojednal NEMEC 2004, podle PAVERY 1996: 61), které dokladaji
kazatelovy znalosti o Zivoté a zejména o psychice lidi, jimz kéazal. Zminime jen
struén¢, Ze zena je pro Nitsche ,,kfehkou sklenkou®, ,,mdlejsi nadobkou®, ,,bojac-
nou srnou‘, , kufatkem* apod., muz zase ,,silnym vinem* nebo ,,ohném jiskry*
apod. Tato oznaceni Nitsch proklada praktickymi radami, jak se maji manzelé
pres vSechny zaporné vlastnosti k sobé chovat, aby jejich manzelstvi bylo $t’ast-
né. Nitsch se opét odvolava na autority, které vystupuji jako podpora jeho mys-
lenek (Ekleziasticus, Sirachovec, Palacius). Nitsch neuvadi konkrétni situace na
zéaklad¢ exempel, jeho ivahy maji spiSe zobecnujici raz.

Topos ,,dva jsou jedno* je dale rozveden v Casti tieti, kde se Nitsch zabyva
manzely jakozto rodici svych déti a jejich vychovou. Manzele pfirovnava ke stro-
mu, jenz nese ovoce, a opét odkazuje na bibli, konkrétné na Genesis, kde Bih
pozehnava Adamovi a Evé, a na sv. Augustina. Nitsch v této ¢asti cituje také Pla-
tona. Zde hovoti o radosti rodict z déti, z Nitschovych slov je patrna laska k ¢lo-
veku: ,,Kterd jest matka, an se ji to nelibi, kdyz dit¢ jeji milostn€ na ni ustickami
uspuluje, nevinné pohrava, péstuje, Sepla, baji, slova materska zvejka, mamuje
a mami [...], tu ditky jsou jejich [rodicu, doplnila J. R.], kvitky, drahé perlicky,
klenoty, halze, zlato, stfibro a zbozi* (NITSCH 1999: 8). Topos ,,dva jsou jedno*
je tedy obsazen ve dvou ¢astech kazani, pfiCemz prvni ¢ast piedstavuje jakysi
zaklad (manzele), ktery je dale rozveden (manzelé a déti).

Dalsi topos, nachazejici se ve 4. ¢asti, oznac¢ime jako ,,poctivost/nepoctivost
v manzelstvi®. Zde se vlastné prolinaji tfi tvrzeni (biblické citaty), jez se sebou
bezprostiedné souvisi: ,,Cistym vSecko Cisto* (,,castis omnia casta“), citat vztahu-
jici se k TobidSovi a Saie,!’ ,,budiz mezi vSemi vami poctivé manZelstvo a loze
neposkvrnéné® (,,honorabile connubium in omnibus et locus immaculatus®)
a ,trapeni téla budou miti takovy* (,tribulationem carnis habebunt®), slova sv.
Pavla v listu Korintskym!¢ o manzelstvi a zdrZzenlivosti (podle BIBLE 1996).
Tato ¢ast kazani je ze vSech Ctyf ¢asti nejobsahlejsi a da se fici, ze ma cyklicky
charakter, pficemz za kazdym usekem kazatelovy promluvy nasleduje pravé citat
sv. Pavla tribulationem carnis habebunt“. Jako dil¢i topos ,,poctivosti/nepocti-
vosti“ oznacuji topos ,,zachovani ¢istoty*. Ten najdeme u v§ech kazateld, v tomto
konkrétnim Nitschové textu se vyskutuje ve 4. ¢asti. Nitsch se zaméruje podle
vyse uvedenych citatli na pribéh o Tobiasovi a Sare, symbolim cistého manzel-
stvi.

Jako zastita slouzi Nitschovi tvrzeni Fulgentiovo ,,manzelské moci a povin-
nosti uzivani jest bez ouhony, jestlize smilny vejstupek neptestoupi koncin a hra-
nice mirnosti a poctivosti* (NITSCH 1999: 8). Pokud tomu tak neni — tedy po-
kud jsou manzelé nepoctivi a jakymkoli zpisobem hiesi, varuje vySe uvedenymi
slovy sv. Pavla, totiz ze manzelstvi nebude $t'astné a muz i zena se budou trépit.

15 7413, 4.
16 1Ks,7.
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Od télesného uspokojeni, vnimaného jako htich, ptichazi k dalsim problémutm,
jez se objevuji v manzelstvi. Samoztejme i tady cituje dalsi autority: sv. Augus-
tina, sv. Basila Velikého, Petra Damiana, sv. Jana Zlatoustého, svymi vyroky se
shoduji na tézkosti zivota v manzelstvi. Nitsch jesté uziva exempla (podle vypra-
véni ,,vysoce osviceného Guevarry za ¢asu Karla patyho®; s. 9), podtrhujici tuto
myslenku. Poté ptichazi ke konkrétnim ptipadim, kdy je manzelstvi nest'astné:
nehodné déti, zly muz nebo Zena. ,,Z1¢ho muze* a ,,zlou Zenu* oznacuji jako dil¢i
topos v ramci ,,poctivosti/nepoctivosti v manzelstvi.

Nitsch i nadale cituje fadu autorit, jimiz podklada pravdivost svych tvrzeni,
zejména biblické texty, konkrétné Salomounova pfislovi a ¢ast Zjeveni sv. Jana.
Tyto citaty jsou spojeny pravé vyrokem sv. Pavla: ,, Trapeni téla budou miti ta-
kovi / tribulationem carnis habebunt.“ Nasledujici ukazka zobrazuje mozné pfi-
¢iny nestastného manzelstvi, kterym se Nitsch tak obsahle vénuje. Je z ni patrna
vymluvnost jemu vlastni: dlouhé vyc¢ty synonym ¢i slov vyznamové si blizkych,
slovesné metafory plné pohybu a napéti; rovnéz je z ni patrna gradace k samému
vrcholu (PAVERA 1996: 61) — i timto zptisobem dosahl Nitsch dynamic¢nosti tex-
tu: ,,Maji trapeni podle téla, protoze maji kazdodenni starosti a pecovani o sebe,
o ¢eladku, o domaci, a pfi tom snadno vzniknou mnoha tejrani, kormouceni, ne-
pratelstvi, zavist, nenavist, svary, hadrunky, klevety: dyma se a rozSoukava z malé
jiskry veliky ohen, boufi se, kouii a hoti po celym domé, aniz to zaniceni uhasiti
umgji. Stava se taky Castokrate, ze ¢eho jsou snad nekteti (ac zle) pii manzelstvu
hledali, toho okusiti nemohou: na dile pro nevérnost manzelky, na dile pro nevr-
lost a zufivost manzele, na dile pro nezdatilost déti, na dile pro nemoc jednoho
anebo druhyho, na dile pro pfiliSnou a neztizenou vilnost a bujnost, jesto ji nikda
dosti skrotiti a uhamovati nedaji, tribulationem carnis habebunt** (NITSCH 1999:
10). Nitsch dale pokracuje v tématu, zabyva se dalSimi htichy, které nalezi Spat-
nému (,,zIému*) muzi: opilstvim (zminéno jiz vySe u toposu vina), smilstvem,
lenosti, Castym hnévem (jenz souvisi s prchlivosti a unahlenosti). Uvadi ptiklady
a nasledky chovani takového muze — opét ptiblizuje posluchaci sviij vyklad pii-
meéry a metaforami.

Podobné se Nitsch vénuje 1 Spatnym Zenam (topos ,,z14 zena®). Uvadi v pod-
stat¢ stejné hichy jako v souvislosti s muzi, navic uvadi ptiliSnou vymluvnost,
u zeny nezadouci. Zatazenym exemplem zachycuje myslenku, jaké nebezpeci
predstavuje zI4 Zena, a doklada ho citaty (z Salomounovych piislovi a ze Sira-
chovce). Stejné jako pro Cast o Spatném muzi i zde je charakteristicky Nitschiv
vzruseny a apelativni styl — fady zvolani, fecnickych otazek, citoslovci a samo-
ziejmé tetézce vyznamove blizkych slov, metafory s biblickymi piiméry: ,,Nenit
horsi hlavy jako hlava jedovatého hada a neni hnévu nad hnév zensky.* ,,Lépet
jest bydliti s lvem a drakem nezli s zlou Zenou (s. 14).

K topos ,,poctivosti/nepoctivosti“ v manzelstvi se vaze jesté jedno téma, jemuz
Nitsch vénuje druhou ¢ast svého kazani. Je to téma vérnosti. Nitsch ptirovna-
va manzele k holubovi a k holubici, nebot’ ,,holubi své vérnosti spole¢né neru-
§i (s. 6). Vérnost je jednou z ctnosti, ktera je vedle uptimnosti predpokladem
k lasce. Nitsch je v této Casti struény, pfipomina sv. Bernarda a uvadi ptiklady
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spravného chovani, aby vérnost manzeli nebyla poruSena. I v této ¢asti je patrna
nazornost, typicka pro celé Nitschovo kazani.

Zejména u topos ,,poctivosti/nepoctivosti je ziejma Nitschova znalost problé-
mu v manzelstvi. ProtoZe je to téma stale aktualni a nosné, rozebira ho obsirnéji
nez témata ostatnich ¢asti. Zavérem pohledu na Nitschovo kazani jesté zminme,
ze conclusio je vyrazné a shrnuje vSechna dil¢i témata kazani, ktera se shoduji
s uréenymi topoi. Nitsch timto zptisobem zddraznil hlavni body svého kazani.
Kompozice kazani je tak prehlednéjsi nez u dale zminovanych kazateld, ma nejen
vyrazné exordium, confirmatio rozdélené na dil¢i témata, ale také vyrazny zaver
(conclusio/peroratio).

Nyni pfistoupim k Bilovskému,!7 jenZ se primarné zabyva problémy a trape-
nim v manzelstvi a zejména jejich pfi¢inami (podobné dale Damascen Marek).
Vychéazim z novodobé edice tii kazani B. H. Bilovského od Josefa Vasici Vino ze
svadby v Kani a potiebnost roucha svadebniho (BILOVSKY 1933). Prvni dvé
kazani spolu souvisi, dohromady tvofi jeden tematicky celek. Prvni kazani Bi-
lovsky vénuje muzam, rozebira jejich problémy se Zenami a radi, jak problémim
celit; druhé kazani pak ptipravil pro zeny a soustiedi se naopak na jejich problé-
my s muzi. Treti kazani obsazené v této edici naméetove nepatii do nasi kategorie
svatebnich kazani, takze jej ponechavam stranou.

Prvni kdzani ma ve Vasicové€ edici rozsah 21 stran formatu A6, kazani druhé
pouze 16 stran stejného formatu. Pocate¢ni argumentum slouzi Bilovskému jako
podrobné definovani tématu. Poté nasleduje hlavni ¢ast, rozdélena na jednotlivé
podcasti — ty jsou oznaceny jako numerus 1. — numerus IV. (v 2. kdzani numerus
II1.), v rdmci posledniho numera je pak zahrnut velmi stru¢ny zavér. Podcasti jsou
tvofeny exemply, ilustrujicimi dany problém, jenz Bilovsky nasledné zopakuje
— zdirazni explicitn¢ hlavni myslenku a apeluje pfimo na posluchace. Snazi se
tedy, aby jeho kazani bylo co nejvice srozumitelné a smysl exempla byl poslucha-
¢im jasny. Kromé dialogického charakteru ma kazani i charakter aktualizacni,
naziré na biblickou svatbu v Kan¢ Galilejské jako na udalost ,,dnesni“. To souvisi
s vychozim konceptem kazani — vinem, k némuz se dale dostaneme. Pfitomné
oslovuje ,,manzelé a manzelky* (s. 14n.), hovofi o ,,nasi dnesni svadbé®, obrazné
pripiji na zdravi. Nemyslim si, ze by kazani bylo ptipraveno pro konkrétni osoby,
text ma obecné rysy a zadné napadnéjsi indicie ndm neposkytuje, ale piesto neni
mozné podobnou domnénku tplné zamitnout.

Prvni kazani je datovano druhou nedéli po Ttech kralich, argumentum tvofi
perikopa z evangelia sv. Jana, tedy podobné jako U Daniela Nitsche. Jedna se
o konceptualni kazani, zalozené na konceptu ,,vino — manzelska laska“.

Ackoliv vychozi evangelni perikopa pochazi ze stejného novozakonniho pii-
béhu jako v Nitschové kazani, Nitsch se zaméfil pouze na oznameni pfibéhu
(,,A stala se svadba v Kani Galilejské*) a pokrac¢oval dal v liceni manzelstvi, Bi-

17" Zakladni literaturu k Bilovskému tvoii: VASICA 1938 (reprint 1995); KOPECKY 1970
a 1999; SLADEK 2003. Co se ty¢e kolisani kvantity kazatelova piijmeni Bilovsky — Bilov-
sky, ackoliv Vasica vydal edici pod jménem Bilovsky, uzivam variantu s ,,i* podle Kopecké-
ho.
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lovsky se zaméfil na konkrétni problém zachovani manzelské lasky (,,Ty zacho-
val jsi vino dobré az dosavad®). Pojem manzelstvi vSak Bilovsky transponuje do
nové polohy: Zenichem je Kristus, jeho nevéstou se stava Cirkev svata. Mysticka
erotika predstavuje topos stiedovéké literatury a prave i produkce barokni. Velmi
Casto je Kristus jako zenich vyobrazen pravé v momenté umuceni (napt. Krum
vystavél na tomto obrazu celé své kazani Bily a cerveny!®). I Bilovsky pouzil ten-
to topos umuceni Krista v rozsahlém tvodu svého kazani, kdy pomoci Kristovy
obéti — proliti krve z lasky ke své nevésté cirkvi — definuje sviij vychozi koncept.
Pfipomina i posledni veceti, aby né€kolikrat zdaraznil, Ze symbolem Kristovy
krve je vino, vino tedy znamena dikaz lasky. Bilovsky se ve svém tivodu néko-
likrat vraci k vychozi myslence, k pteméné vody ve vino na svatbé v Kan¢, a tak
zduraziuje jeji dulezitost. To je pro Bilovského typické, casto se v rdmci dané
¢asti vraci k hlavni myslence, nazira na ni vice pohledy, aby posluchaci zazname-
nali a pochopili hlavni smysl kazani. Tteti véta argumenta napovida celé téma:
.1y zachoval jsi vino dobré az dosavad.* Jsou to slova z pfib¢hu o svatbé v Kan¢
Galilejské pronesena spravcem hostiny, ¢imz poukazuje na skute¢nost, zZe vino
bylo dobré nejen na zacatku, ale i s postupem Casu.

Bilovsky postupuje v definici tématu svého kazani chronologicky, vraci se na
samy za&atek svatby, kdy je vino ,,dobré, laskavé, piijemné, silné“ (BILOVSKY
1933: 16). Bilovsky casto pridava vinu rzné ptivlastky, vzdy za ucelem nadzorné
zobrazit danou skutecnost. Novozakonni piibéh slouzi Bilovskému jako podo-
benstvi k tématu, jimz je tedy manzelstvi v priitbéhu casu. Vyslovné zdlraznuje,
7e vino znamena ,,lasku a svornost®. Odvolava se na sv. Augustina, jehoz ozna-
Cuje jako vinare. V ramci toposu vina se dostava k dal§imu toposu, mnou oznace-
nému jako ,,dva jsou jedno skrze lasku®: ,,Jak pry z vinnyho hroznu je jedno vino,
a z jednoho vina jedna krev Kristova, tak z upfimnych a z jednocennych mysli je
jedna mysl a jedno svorné srdce, unum corpus, una anima. Jedno télo, jedna krev,
jedna duse, jeden clovek*™ (s. 15). Zatimco Nitsch tento topos rozviji a vénuje se
mu podrobné, u Bilovského ziistava topos dil¢im prvkem. Pouze v ¢asti, kterou
Bilovsky oznacil jako ,,Numerus II.“, zobrazuje topos ,,dva jsou jedno* v souvis-
losti s toposem ,,zl¢ Zeny* pomoci motivu citary, propojuje tak vychozi koncept
s motivem hudby: ,,Cytara je podobenstvi jednoty a lasky, pfi cytate libezné vino
se pije [...], kde nejsou dobie nastymované housle, na nic je muzika, kde pti man-
zelich nejsou sjednocené mysle a srdce, neni a nemtize byti dobré manzelstvo*
(s. 23-24). Bilovsky v této ukazce vychazi ze starozakonniho pfibéhu o Davido-
vi,!? jenz pomoci hry na citaru vyhnal ze Saula zIého ducha.

Hlavni ¢ast, rozd¢lena do Ctyf podcasti (numerus 1. az numerus 1V.), smétuje
k dalsimu toposu, ozna¢enému jako ,,poctivost/nepoctivost v manzelstvi. To za-
hrnuje vSechny htichy a problémy, kterym se Bilovsky jednotlivé vénuje ve vSech
oddilech — obsahuje tedy dil¢i topoi ,,zachovani Cistoty*, ,,z14 Zena* a ,,zly muz*.

18 O tomto kézani viz studii ,Kontexty Krumova kazani Bily a Cerveny™ — HORAKOVA

1999.
19 1519,09.
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Konkrétni problém vzdy ukazuje na exemplu (Casto biblického pivodu), poté
vyvozuje obecné zaveéry a vyzyva posluchace k nasledovani spravného piikladu.

Numerus I. pfedstavuje topos ,,zachovani Cistoty” v manzelstvi, Bilovsky
k nému ptistupuje podobné jako Nitsch. V ramci této ¢asti uvadi nékolik exempel.
Zacina piibéhem o Abrahamovi a Lazarovi, ¢imz sméfuje k zptesnéni konceptu
— vino rozviji ptivlastkem ,,panenské®. Tak se dostava k manzelské poctivosti.
Stejné jako Nitsch odkazuje na biblicky pfibéh Tobiase a Sary, tedy k symboltim
¢istého manzelstvi. Dals§i exemplum je uvedeno jako doplnéni ptibéhu z Gene-
sis,20 jak se Noe opil a poté se odhalil ve svém stanu. Bilovsky piibéh dopliiuje
jakymsi apokryfnim vypravénim (,,Cetl jsem [Bilovsky, doplnila J. R] nékdy za
mladého véku mého [...]%, s. 21) o kozlovi, ktery po potop¢ svéta nasel jako prvni
vino, toto ,,kozli* vino pak péstoval a pozil Noe. Takto velmi tcelné umoziuje
rozvinout koncept dal$im ptivlastkem — ,,vino kozlové®, jez symbolizuje né¢které
htichy. Dostava se tak k hiichu nejvétsimu, a to cizolozstvi. Tomu se dale vénuje
v druhém kézani.

Numerus II. a numerus III. pojednévaji o Spatnych manzelkach, obsahuji tedy to-
pos ,,zla zena“. Bilovsky promlouva k manzeltim, jak spravné se v danych situacich
zachovat, aby zlou zenu napravili. Zatimco Nitsch hovofi o $patnych vlastnostech
obecné, Bilovsky spise uvadi konkrétni situace na ptikladech z exempel.

Nitsch a Bilovsky sdili spole¢nou divéru v dobré slovo a lasku, ptedstavujici
podle nich zaklad $tastného manzelstvi a cestu, jak prekonat uvadéné nesnaze.
Treti cast kazani Bilovského je velmi napadita v prirovnavanich zIé zeny k né-
jaké skutecnosti tak, aby autor pomoci téchto prirovnani nasel analogii v bibli
uderem holi do skaly ziskal vodu pro ziznivé druhy. Nicméné Bilovsky piib¢h
modifikuje tak, Ze Mojzi$§ nemél do skaly udeftit, ale promluvit k ni, nestihl by ho
pak trest, a tak kazatel ziskava prostor pro pfirovnani zI¢ Zeny ke kameni (,,[...]
manzelka jest tvrda co kamen, neustupna, tvrdosijna, zatvrdila co skala: ma svou
hlavu [...]%, s. 26). Neni to pfirovnani nijak toporné, nebot’ uvedené vlastnosti
zeny naprosto s danym piimérem koresponduji — prostfednictvim starozakonniho
ptibéhu varuje muze pred uzitim hole, tedy pfed bitim manZzelky. Opét vyslovné
promlouva k muziim a opakuje hlavni smysl exempla, pficemz uvadi jesté exem-
plum jiné, také biblického pivodu, tentokrat z 2. knihy kralovské.2! Tam se vy-
pravi o EliSovi (Bilovsky uvadi latinskou podobu jména Elizeus), ktery vzkiisil
mrtvé dité dotykem, nikoliv uderem holi. Tu Bilovsky pfirovnava zenu k mrtvé-
mu ditéti, ,,[...] [Zena, doplnila J. R.] nemluvi, neslysi, neciti, je jako mrtvé dité
[...] (s. 27), a opakovanim klade daraz na hlavni myslenku. Je patrné, ze jeho
prirovnani jsou diimyslna, adekvatni a funk¢ni.

Numerus IV. vedle toposu ,,zI¢€ zeny*, vrcholicimu v posledni ¢asti motivem
kolébky, ma zajimavou obdobu v protikladném motivu rakve v jeho nasleduji-
cim kazani — rovnéz v souvislosti vystupniovaného toposu ,,zIého muze®. Uziti

20 Gno,21.
21 2 Kr4,34.
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dalsich pisobivych exempel vzdy mifi k jedinému: k opétovnému domlouvani
manzelim o potfebé lahodného vina. Numerus IV. kon¢i vyzvou k muztim, at
se chovaji jako biblicky Job, ktery ptedstavuje piiklad ,,trpélivého, moudrého,
rozumného, opatrného a spravedlivého* manzela; v souvislosti s nim modifikuje
vychozi koncept vina na perlovy napoj. Tak se dostava k metafote biblického
pivodu?? — muze jakozto ,,zauSnice zlaté* a zeny ,,perly skvouci“. Topos vina
uzavira celé kazani: ,,Pite tedy a opite se, nejmilej$i manzelové, Pan Bith Vam
pozehnej. Amen!“ (s. 32).

Na konceptu vina je vystavéno i druhé kazani vénované zenam. To je ponékud
staté paralely k ¢astem prvniho kdzani. Toto kazani pfipadlo na nésledujici nedéli,
tedy ned¢li treti po Trech kralich. Za¢ina piipomenutim svatby v Kané Galilejské,
nicmén¢ neuvadi kazani stejnou evangelni perikopou, ale tentokrat prekvapive
perikopou z 1. knihy Mojzi$ovy,23 ze samého zavéru Josefovych poslednich slov.
Vsechny tfi oddily se vztahuji k toposu ,,zlého muze®, v kazdém oddilu uvadi
exempla, jimiz ilustruje dany problém, a podobné jako u pfedchoziho kazani pak
zobrazuje teseni predkladanych situaci a promlouva oteviené k zenam. V tivodni
Casti stoji za pozornost pfevypraveéna bajka o mysce a lvovi, jiz sméiuje k tvrzeni
,Kterd se mini vdavati, hled’ sobé rovného brati“ (s. 36). Rovnost mezi manzeli
muzeme také povazovat za topos, ktery se sice u Nitsche nevyskytuje, ale je vel-
mi vyrazny u Damascena Marka, jak si ukazeme dale.

Numerus I. obsahuje dvé exempla, jedno z bible.2* To pfipomina Abigail, man-
zelku Nabalovu, pozdéji Davidovu. Abigail je povazovana za jakysi vzor man-
zelek, zminuje ji i Nitsch ve stejné souvislosti. Druhé exemplum o Zeng, ktera na
radu knéze méla po cely vecer vodu v ustech, aby nemohla mluvit (potazmo aby
si nemohla stéZovat a vycitat), propojuje motiv vody s motivem vina (spravné
chovani Abigail je ptirovnano k libeznému vinu), coz vytvaii paralelu k piibé-
hu o MojZziSovi pouzitému v prvnim kazani, jenz ziskal vodu ze skaly. Piestoze
Bilovsky v podstaté zachovava stejny postup (vzdy zduraznuje smysl exempla
zvlast’ a nabada posluchace), rozhodné neni jednotvarny, nebot’ neopousti me-
taforicky jazyk: ,,O kyz tak délate, pani manzelky, a ne opilym, ne hnévivym,
ne zlobivym, ale rano pokojnym a stfizlivym muzim jazykovou polivku z vina
libezného strojite. Nez Ze mnohé stroji muzim jazykovou polivku z vina trpkého,
protivného, od zluce hotkého: neni potom divu, Ze manzelové do takové polivky
kroupy na zadech manzelkam délaji, které mezi to protivné vino michaji“ (s. 38—
39). Nejen ze metaforami ozvlastiuje kazani, ale také dospiva k vét$i nazornosti
a samoziejmeé tak ¢ini v souladu s vychozim konceptem.

Numerus II. obsahuje dal§i exempla, zminim pouze biblicky pfibeh o krali
Davidovi,? ktery se dopustil hiichu. Podobna myslenka se objevuje u Nitsche,

22 py2s,12.
23 Gn15-25.
24 1825, 14.
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nicméné ten piiklad Davida nezminuje, ale uvadi tvrzeni ze Sirachovce. Jinym
prikladem tak potvrzuje Bilovsky stejnou myslenku jako Nitsch, ze Bth je vse-
védouci a hiesici clovek trestu neunikne.

Vsechna exempla sméfuji k jedinému, k urCeni Spatného chovani muze
a k radé manzelkam, jak takového muze napravit. Zde stejné jako v prvnim kaza-
ni zduraznuje dilezitost dobrého a laskavého slova, coz predstavuje dobré vino.
V opacném piipade hovofi o trpkém ving, octu a zluci, pfipomina piibéh Sodomy
a Gomory2 (,,vino z vinic sodomskych a z podmé&sti gomorskych*).

Ani numerus III. nevybocuje z této tematiky. Objevuji se v ném stejné prvky
jako v zavérecné Casti kdzani prvniho (véetné latinského citatu s ¢eskym pre-
kladem ve vers$ich). Topos ,,zI¢ého muze* ma vrchol v exemplu o Bumbalkovi.
Tento namét se uplatiuje ve sttedovekeé literatufe a mizeme zminit dalsi vazby,
napt. Werichovu adaptaci ve Fimfaru (viz HASHEMI 2005: 20). Pravé v tomto
exemplu se objevuje jiz zminovany motiv rakve, kontrastujici s motivem kolébky
v prvni ¢asti.

Conclusio je velmi strué¢né — tvoii jej jedno souvéti, jimz Bilovsky vyzdvihuje
zékladni myslenku: ,,Takovou tedy truhlu sobé délati dejte, pani manzelky, vSak
diivej vina lahodného prubtijte, j4 vam vSem ponejprv za zdravi manzeltv pfipi-
jim, potom pak za zdravi toho kola, které sedi okolo stola. Amen* (BILOVSKY:
49). Ze srovnani zavéra Nitsche a Bilovského je patrné, ze Bilovsky neshrnuje
hlavni body svého kazani. Tento postup je ale dan tematikou a jejim zpraco-
vanim. Nitschovo kazani ma obecny charakter, pojednava o dobrych i $patnych
strankach manzelstvi, obsahuje tedy dil¢i témata, ktera je potfeba v zaveru shr-
nout. Bilovsky se v obou kazanich zaméfil na jedno, uzsi téma zachovani manzel-
ské lasky. Zobrazuje nejriiznéjsi situace, vazici se k tématu a doklada je exemply.
Vzdy explicitné vyjadii hlavni mySlenky a vraci se k nim v prabéhu celého kaza-
ni. Proto neni potieba je znovu opakovat v zavéru.

Nakonec se pozastavime u svatebniho kazani Damascena Marka,?” nové zpii-
stupnéného v Sladkové edici Maly svét jest ¢lovék (SLADEK 1995). Bylo piipra-
veno stejn€ jako kazani Nitschovo a prvni kazani Bilovského na druhou nedéli
po Ttech kralich. Ma rozsah deviti stran nestandardniho formatu Sladkovy edice,
blizkému A6. Marek pripravoval na kazdou ned¢li kazani tii, dvé zbyvajici jsou
tematicky blizka kazani svatebnimu — jedno se zabyva problematikou piedcas-
né svatby, druhé tématu opilstvi, ¢asto zminovanému v souvislosti s problémy
v manzelstvi (SLADEK 1995: 23). Text umoziiuje vyslovit domnénku, Ze kazani
bylo pfedneseno pfi konkrétnim obfadu, zejména na zakladé téchto pasazi: ,,Poné-
vadz jsme dnes na svadbé [...]* (s. 40), ,,Obracuji se k vam, pane zenichu, a koflik
ten zlaty, plny lasky, za zdravi a pro zdravi vase nejmilejsi [...] (s. 44). Nelze
vsak tuto hypotézu potvrdit — text jako celek ma zobeciiujici raz. Téchto vyjad-

26 Gn18.

27 K Markovi bohuZel nemdme Zadnou sekundarni literaturu: zakladni informace najdeme

u SLADKA 1995, piedtim jesté u VASICI 1938/1995; zmiituji ho VLCEK 1960 a HRUBY
1901; dale informace k ¢asopiseckému vydani Markova kézani KRC — LINKA — VALASEK
1994, s. 55-62.
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feni mohl Marek pouzit podobné jako Bilovsky, ktery svatbu v Kané podobnym
zplisobem aktualizoval. Pfesto v ptipadé Marka hypotézu o prednesu kazani pii
konkrétnim obtfadu nezavrhuji a povazuji ji za pravdépodobnéjsi nez u Nitsche
a Bilovského, protoze obsahuje vice indicii smétujicich k nasi domnénce.

Marek uvadi své kazani , kratkym a vystiznym dvojversim“ (KRC — LINKA —
VALASEK 1994: 61) ,,Zl4 jest v manZelstvu novina, kdyZ nemaji v domé vina“
(SLADEK 1995: 36), pti¢emz nasleduje perikopa z evangelia sv. Jana, piibéh
o svatbé v Kané Galilejské — Marek pouzil stejny vychozi bod jako Bilovsky
a Nitsch. Zatimco vSak Nitsch pouze oznamil fakt o udalosti svatby, Bilovsky se
zam¢til na dil¢i problém udrZeni manzelské lasky v pribéhu manzelstvi. Podob-
n¢ jako Bilovsky k tématu pfistoupil pravé i Marek, jenz se také soustfedil pouze
na jeden moment, a to na nedostatek vina (,,Vinum non habent. Vina nemaji‘ —
SLADEK 1995: 36). V porovnani s Nitschem je tedy Markovo (i Bilovského) ké-
zéani dil¢i, Gzeji pojaté, zaméiuje se pouze na nedostatky a problémy v manzelstvi
(,,O tom bude dnes k&zani, dle moznosti dokazani, kterd velmi zl& novina, kdyz
neni v manzelstvu vina®“ — SLADEK 1995: 38).

Stejné jako svatebni kazani Bohumira Hynka Bilovského i kdzani Damascena
Marka je konceptualni, zaloZzené na konceptu vina ve vyznamu manzelské lasky.
Vino je tedy urcujicim a spojujicim prvkem celého kazani.

Uvodni &ast je pomérné rozsahla. Marek za¢ina své kazani zdtraznénim pii-
tomnosti JeziSe na svatbé, coz znamend jednak cest prokdzanou snoubenciim
a jednak pokoru — Jezis, Syn bozi, pfisel na svatbu sluzebnikti a sam se ,,snizil*
na urovei pritomnych. Zaroven to znamena potvrzeni snatku jakozto jedné z bo-
Zich svatosti. Ztejma je podobnost s kazanim Bilovského, i ten formuloval tuto
myslenku. Naopak Nitsch se blize nezabyval myslenkou ptitomnosti JeziSe na
svatb€. Marek se podrobnéji vénuje novozakonnimu piibéhu o svatbé v Kané
Galilejské. Jeho strucné prevypraveéni smétuje k urceni vychoziho konceptu, tedy
vina. Stejné jako ostatni kazatel¢ 1 Marek sva tvrzeni zastituje autoritami (napf.
sv. Augustinem). Spravnost manzelstvi haji i sv. Pavel v Listech Korintskym,28
kterého Marek ptipomina v ramci celého kazani nékolikrat. Pravé v této ivodni
¢asti se objevuje topos ,,poctivost/nepoctivost™ v manzelstvi. Nabizi se srovnani
s Nitschem. I ten pfipomina sv. Pavla, ale uchopil jeho slova jinak. Zatimco Ma-
rek interpretuje sv. Pavla v souhlasu s ¢istotou manzelstvi — ,,[...] pakli pojmes
zenu, nezhiesils, a panna, vda-li se, nezhiesila [...]* (s. 37), Nitsch ve své inter-
pretaci smétuje prave k druhému, opacnému pdlu, varuje pied hiichem — télesnou
rozkosi. Je zfejmé, ze kazatelé dokézali pouzit biblické citaty tak, aby jimi pod-
porili sva tvrzeni. Topos ,,nepoctivosti v manzelstvi* tvoii jadro celého kazani,
nicmén¢ podivejme se prozatim na topos vina, protoze Marek se ho snazi zajima-
v¢ definovat, pravé v ramci tvodu svého kazani. Marek jakoby propojuje posto-
je obou piedchozich kazatel. Nitsch sice zminuje vino ve vyznamu manzelské
lasky (vino jako ,,prostfedek k obveseleni®, pficemz jeho nedostatek znamena
trapeni v manzelstvi), ale poté rozviji tento topos v souvislosti s charakteristikou

28 1K 5.7
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povahy muze, dale v souvislosti s hfichem opilstvi a nestfidmosti. Naopak u Bi-
lovského vino vyhradné znamena manzelskou lasku, tudiz manzelské stésti. Ma-
rek nejprve zadina citaci pravé Salomounovych piislovi2? (jako Nitsch), Ze ,[...]
smilna jest véc vino a svarlivé opilstvi, kdozkoli v téch vécech kocha se, nebudet’
moudry [...] (s. 37). Ale pak se zamétuje na Pannu Marii jako na pfimluvkyni
u Krista, prosici o vino, ,,[...] bez kterého svadba nic nema v sobé veselého a stav
manzelstva svatého jest plny jedu hotkého [...]* (s. 37). Touto svou pfimluvou
mu dodava duchovni rozmér, jak podotyka sam Marek, a tak k nému také nadale
pristupuje; své kazani zalozil na konceptu duchovniho vina, jeZ symbolizuje las-
ku, ,,[...] nebo na zplsob vina mysl vespolek milujicich se opojuje [...]* (s. 37).
Marek se zminuje o podobném pojeti vina u sv. Bonaventury a sv. Bernarda.
Nicméné ptistupuje k vinu i jako k opojnému napoji, poskytnutému ¢lovéku Bo-
hem, v navaznosti na biblickd Piislovi i sv. Ecclesiastika. Duchovnimu vinu pak
dava privlastek ,,maridnské* — toto oznaceni tvoii paralelu k Bilovskému vinu
,panenskému*,

Pti takovémto definovani vina zminuje biblickou Velepisen, z niz posléze uva-
di citat: ,,O vino nade vSecky vina! Takovym vinem obcerstvena choti nebeska
jako opila zvolala: Introduxit me (dilectus meus) in coellam vinariam, ordinavit
in me charitatem, uvedl mne (mily muj) do pokoje vinného, okazal mné lasku,
fulcite me floribus, stipate me malis, quia amore langueo, ozdobte mne kvitim
a osypte mne jablky, nebo milovanim omdlévam® (s. 39). Uvedeni Salomounovy
pisné neni neobvyklé, ale kazatelé ji spiSe vztahuji k duchovnimu snatku s Kris-
tem. Marek vySe citovanou ukdzku uvedl odkazem na sv. Pavla, ktery v Listech
Korintskym?30 vyklada, co znamena laska, a mimo jiné nabada k sttidmosti a dob-
rotivosti.

Porovnam-li pojeti vina u Marka a Bilovského, oba kazatelé nejprve detailnim
zpusobem svij koncept definovali a teprve poté pristoupili k tématu. Oba vysli
z novozakonniho ptibéhu o svatbé v Kané Galilejské a poté posunuli vino k vy-
znamu duchovnimu. Zatimco Marek to vyjadiil explicitné zdiraznénim prosby
Panny Marie, Bilovsky implicitné pomoci pfipomenuti duchovniho snatku Krista
s Cirkvi svatou. I Marek se zminuje o tomto duchovnim snatku Krista, ale az
v zaveru svého kazani, kdy pozehnava manzelim a vraci se k tématu manzelské
lasky.

Dalsi topos svatebnich kazani, ,,poctivost/nepoctivost v manzelstvi®, Marek
zuzil na pouhou ,,nepoctivost®. Pocate¢nim biblickym citatem z Janova evangelia
Marek poukazuje k namétu problémi v manzelstvi. Stejné jako Nitsch a Bilovsky
se Marek nékolikrat vraci ke slovam sv. Pavla: ,, Tribulationem carnis habebunt
hujus modi, trdpeni téla takovi miti budou* (s. 38). Tento citat uvadi v souvislosti
se tfemi piic¢inami, jeZ jsou divodem k neStastnému manzelstvi. Tyto pfiiny
ilustruje pomoci exempel, aby dosahl vétsi nazornosti (podobné jako Bilovsky
demonstruje vSechny zminiované problémy na exemplech). K docileni ndzornosti

29 p§23,29.
30 1K 5,7
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také uvadi zajimavé metafory, vychazi z kazdodenniho Zivota lidi. Samoziejmé
i v téchto ¢astech se vraci k vychozimu konceptu a tak je propojuje. Prvni ptfic¢ina
se vaze k dil¢imu toposu ,,z1¢é Zeny*, ale spise ho modifikuje jako topos ,,hloupé
zeny“. Za pozornost stoji plisobivé metafory, které pouziva pfi liceni prvni ,,[...]
priciny, [které, doplnila J. R.] vino kazi, lasku méni[...]* (s. 39): ,,[...] nerozva-
zujice sob€, Ze v jednom hrnci maso mladého kapouna a staré¢ kravy nerovné
se vari, ze kalendar stary s novym se nesrovnava, ze Stary Boleslav od Novych
Zamkuv daleko lezi, ze staré a pokazené zbozi mezi Cerstvé kupci rozumni ne-
sloZi [...]. Podobnym zpisobem vino lasky nové neda se liti do starého sudu [...]*
(s. 39-40). Topos rovnosti mezi manzely (a nejen vékové jako v tomto pripad¢)
zminuje také Bilovsky v exemplu o mySce a Ivovi, zde u Marka je pomérné vy-
razny. Z vyse uvedené ukazky je také patrné, jak Marek dokaze ucelné pracovat
s metaforami, aby jeho tvrzeni bylo pro posluchace nazornéjsi. Samoziejme i zde
se odvolava na bibli, konkrétné na evangelium sv. Matouse,3! jehoZ tvrzeni o za-
platé a chabém rouchu a zejména o zminéném mladém vinu ve starém méchu dale
ucinné rozviji smérem ke svému konceptu. I v obsahlém nésledujicim exemplu,
jez prispiva k pouceni zabavnou formou, odkazuje na bibli, konkrétné opét k sv.
Pavlu.

V souvislosti s uzitim zabavnych prvki jen na okraj zminme Markovu zalibu
ve versich: ,,[...] hned se baba souzi, muz po zlat¢ touzi, kdyz ¢izky vyloudi,
levou cestou bloudi, vede zivot hejska, sméje se vejska, mladicim Saty kupuje
a babu doma plundruje” (s. 40). Zde je ovSem tieba podotknout, Ze toto se stalo
pfedmétem kritiky ze strany literarnich badatelti, nebot’ v nékterych ptipadech
Marek piesel do samotcelného verSovani. Bilovsky také uzival ve svych kaza-
nich verse, ale v porovnani s Markem rozvaznéji a ucelnéji.

Dal$im dvéma pri¢indm nestastného manzelstvi se vénuje Marek strucnéji. Ve
druhé pojednava o muzi, jenz chce bohatou zenu misto zeny mravné a poctivé;
toto misto mizeme oznacit jako topos ,,zIého muze“. I v tomto pfipad¢ uziva
humoru, jehoz prostiednictvim dobie dosahuje zamysleného u€¢inku. Marek ne-
poucuje, ale svymi piiklady dovadi posluchace ke kyzenému presvédceni. Naba-
dave vsak pusobi ¢ast o tieti pficing, ,,[...] Ze vino lasky mezi manzeli nékterymi
dlouho netrva, jest kdyz pted ¢asem miluji, zakon Pané piestupuji [...]* (s. 43)
—tedy topos ,,zachovani Cistoty“. Cituje sv. Jana Zlatoustého a nabada posluchace
k zachovani Cistoty téla pred uzavienim manzelstvi. Jak jsem jiz podotkla, jeho
kazani v této ¢asti mize plsobit ponékud mravokarné a poucné, nicméné Marek
se odvolava na sv. Augustina a pomoci jeho slov vyslovuje své myslenky, ¢imz
svou vlastni mravokarnost a didaxi snizuje: ,,Ktefi se zeniti chcete, zachovejte
se budoucim manzelkam vasim, jaké je zadate nalezti, takovy at’ vas oni také
naleznou. Kdo jest, ktery by nechtél miti pannu &istou? Zadas neporusenou? Bud’
také neporuseny. Zadas Gistou? Zachovej se také ¢istého® (s. 43). Piechod k za-
vérecnym sloviim o manzelské lasce a k pozehnani manzeliim je plynuly, navic
takovéto conclusio velmi podporuje domnénku o predneseni kdzani na urcitém

31 Mt9,14.
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svatebnim obfadu. Marek piipomina duchovni siatek Krista se svatou Cirkvi,
na jehoz prikladu ukazuje pravou lasku. Motiv mystické erotiky je dale nazna-
cen v privlastku, ktery Marek JeziSovi dava: ,,zamilovany Kristus Jezis* (podob-
né uzil Bilovsky ,,vSecken zamilovany vykiikuje svaty Bernard“— BILOVSKY
1933: 13). Poté se vraci k vychozimu konceptu — vinu. Jeho zavér je velmi po-
dobny zavéru v kazani Bilovského, nicméné Bilovsky je struéné;jsi.

Zaveérem shriime hlavni body naseho rozboru.

Vsechna kazani jsou uvedena perikopou z evangelia sv. Jana, ptibéhem o svat-
bé v Kan¢ Galilejské (pouze 2. svatebni kazani Bilovského, vénované zenam,
je uvedeno perikopou starozdkonni, nicméné pted ni pfipomind i pravé svatbu
v Kan¢). Zatimco Nitschovi poslouzila perikopa pouze jako tivod k problema-
tice manzelstvi, Bilovsky a Marek se pomoci vybéru ¢asti novozakonniho textu
soustiedili pouze na dil¢i téma, uvodni perikopa predznamenava v jejich kaza-
ni konkrétni problém. Bilovsky a Marek explicitné vyjadiuji Jezistv souhlas se
svatbou, ktery potvrdil nejen svou piitomnosti, ale také prvnim zazrakem — pie-
meénou vody ve vino. Nitsch se sice pozastavil nad pfitomnosti JeziSe na svatbé,
ale divod jeho pritomnosti pfipisuje vyznamnému postaveni snoubenct a dale se
JeziSovym zéazrakem nezabyva.

Uvodni novoevangelni piibsh poskytuje vychodisko pro prvni topos viech
svatebnich kazani. Je to topos vina ve vyznamu manzelské lasky — jedna se tedy
o nejsifeji chapany topos na rovni tematické. Nitsch k toposu vina pfistupuje
jinak nez Bilovsky a Marek. Jeho kazani ma obecné rysy, nesoustiedi se pouze
na dil¢i téma. Uziva sice motivu vina v souvislosti s manzelskou laskou, ale dale
u néj vino spise symbolizuje hiich opilstvi a nestfidmosti, uvadi ho v souvislosti
s charakteristikou muze, kde pfimo muze pfirovnava k silnému vinu. Dale tento
motiv vina uziva u toposu ,,zI€ého muze®.

Bilovsky k tomuto toposu pfistupuje jednoznacné. Vino u néj predstavuje
manzelskou lasku, coz ilustruje tvodnim pfipomenutim uktizovani Jezise Krista
— Bilovsky vyslovné zdtraziuje, ze Kristus prolil svou krev z lasky ke své nevés-
té, k Cirkvi svaté. Vino tak dava do souvislosti s eucharistii — vino predstavuje
prolitou krev, a tudiz se vaze k lasce, Bilovsky vyuziva i motivu mystické erotiky
(ta se u Nitsche neobjevuje). Protoze se jedna o kazani konceptualni, vino tvori
jakysi spojujici prvek vsech dil¢ich topoi. Druhé svatebni kazani, ackoliv tema-
ticky stejné, uz nema tak rozsahlé exordium vénujici se vinu ve smyslu manzel-
ské lasky — odkazuje na kazani prvni.

Marek ptistoupil k toposu vina podobné jako Bilovsky. Zaméfil se pouze na
nedostatek vina, tedy na nedostatek lasky v manzelstvi. Nicméné v exordiu pro-
pojuje pristupy v pojeti vina obou kazatelti. Pfipomina nejprve hiich opilstvi, ale
vzapéti (s odkazem na Pannu Marii) obraci tento vyznam vina k vyznamu man-
zelské lasky. I on vyuzil motivu mystické erotiky. Nejprve pfipomnél Pisen pisni,
v zavéru pak zminuje (shodné s Bilovskym) duchovni snatek Krista s Cirkvi.

Dalsi topoi jsou dil¢i, iZeji pojaté: topoi ,,dva jsou jedno* a ,,poctivost/nepoc-
tivost v manzelstvi“. Topos ,,dva jsou jedno nejvice rozebira Daniel Nitsch, a to
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ve dvou castech. Nejprve hovoii pouze o manzelich, které oznacuje jako jednu
bytost, poté topos rozsifuje o aspekt plozeni a vychovy potomk jakozto nedilnou
soucast manzelského zivota. U Bilovského se topos vyskytuje pouze na dvou
mistech. Poprvé je to v exordiu, kdy zobrazil tento topos pomoci vychoziho kon-
ceptu vina, podruhé v souvislosti s toposem ,,z1¢ Zeny*, kdyZ hovoii o prostredku,
jak zlou zenu napravit — pomoci hry na citaru, jez podle vykladu Bilovského
symbolizuje jednotu. V druhém kazani vénovaném Zenam se topos nevyskytuje.
Nevyskytuje se ani u Marka.

Topos, mnou oznaceny jako ,,poctivost/nepoctivost v manzelstvi®, je sice po-
diizeny toposu manzelské lasky, ale je natolik obecny, Ze zahrnuje dalsi topoi
— vybrala jsem nejcastéji opakovana — ,,z1a zena“, ,,zIy muz*“ a ,,zachovani téles-
né Cistoty*. Toposu ,,poctivosti/nepoctivosti v manzelstvi® vénuje Nitsch ¢tvrtou
¢ast svého kazani. Pravé z diivodu obecného charakteru toposu se mu vénuje
podrobné, predstavuje nejrozsahlejsi ¢ast jeho kdzani. V souvislosti s poctivosti
se objevuje topos ,,zachovani Cistoty™, pti¢emz Nitsch piipomina Tobiase a Saru,
biblické symboly Cistého manzelstvi. O téch hovofti i Bilovsky ve stejném kon-
textu zachovani Cistoty téla. V ¢asti o manzelské zdrzenlivosti vychazi Nitsch
z Listl Korintskym sv. Pavla podobn¢ jako Marek — Marek je ale daleko naba-
davejsi. K poctivosti v manzelstvi se jeSté vaze téma manzelské vérnosti, jemuz
se explicitné vénuje pouze Nitsch, ostatni kazatelé pfistupuji k tomuto tématu
z pohledu nepoctivosti v manzelstvi, kterd zahrnuje vSechny hiichy, mimo jiné
i cizolozstvi. To se objevuje zejména u Bilovského (a také znovu u Nitsche). Hii-
chy jsou dale zminovany v rdmci vyraznych dil¢ich topoi ,,zI¢ zeny* a ,,zIého
muze®. Objevuji se u vSech kazatelii. Nitsch se vénuje obéma topoi stejné (,,z1a
zena®, ,,zly muz*), uvadi htichy (opilstvi, smilstvo, lenost, asty hnév, u zeny
vymluvnost), jimiz se muz ¢i Zena vici svému protéjSku provinuji. Narozdil od
Bilovského se nezaméfuje na konkrétni situace. Naopak Bilovsky i Marek se
pozastavuji nad konkrétnimi situacemi doklddanymi exemply. Porovname-li Bi-
lovského a Marka, Bilovsky uvadi vice situaci, Marek se zaméfil pouze na tfi
pri¢iny, vedouci k nestastnému manzelstvi. Navic u Marka je piesnéjsi hovorit
o0 ,,hloupé Zené* a ,,hloupém muzi*.

Zaverem konstatuji, Ze s jednotlivymi topoi kazatelé osobité pracuji a rozvijeji
je riznym zptsobem, nicméné najdeme fadu spole¢nych prvki. V Nitschovych
kazanich se topoi objevuji v podstaté vyrovnané, Bilovsky a Marek se nejvice
vénuji toposu ,,poctivosti/nepoctivosti v manzelstvi“ (pfesnéji ,,nepoctivosti*)
a v avodu toposu vina (manzelské lasky). Oba tito autofi pristoupili ke svatebni
tematice jako ke konceptu vino — manzelska laska, kazani Bilovského je propra-
covangjsi a dimyslIngji vystavéné — jednak propojenim dvou tematicky shodnych
kazani, jednak neptetrzitym ,,rozehravanim* vyznami vychoziho konceptu. Od-
lisnosti jsou podle mého nazoru zpusobeny jednak samotnymi autory jakoZzto
kazatelskymi individualitami, jednak vyvojovymi zménami a piislusnosti kaza-
telt k jednotlivym kazatelskym generacim. Z naseho rozboru nejvice vybocu-
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kazatelské generaci nez Bilovsky a Marek. Tato generace je charakterizovana
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humanistickym proudem, koncept byl pfijiman velmi pozvolné. Ackoliv vime,
ze Nitsch je povazovan za ptedstavitele prvni faze konceptualniho proudu, jeho
svatebni kazani je jesté pojato tradicné. Naopak Bilovsky ve svych kazanich roz-
vinul koncept naplno, jak je patrné i z nami rozebiran¢ho textu. Stejné tak Marek
se pomémn¢ zdafile vyrovnal s timto smérem konceptualniho kazatelstvi, jehoz
vrchol v ¢eském prostiedi predstavuji prave 20. 1éta 18. stoleti a jmenovité tvorba
B. H. Bilovského. Rozdilnosti na zakladé¢ riizné teologické orientace nejsem s to
posoudit, nebot’ by bylo potfeba analyzovat podstatné vice texti, nicméné podle
mého zkoumani neptedstavuje zasadni rozdily v jednotlivych textech. Pouze Bi-
lovsky jakozto exjezuita — svétsky kazatel mél ziejmée vEtsi prostor pro adresnou
kritiku, jez se u Nitsche ani u Marka nevyskytuje.

Za zminku jesté stoji odlisnosti zptisobené funkénim urcenim textl. Z tohoto
hlediska nepatrné vystupuje Markovo kazani, jez sice bylo soucésti jeho postily,
ale je mozné uvazovat o uziti tohoto kazani pti konkrétnim svatebnim obtadu.
Text obsahuje vice ndznakt, které by smétovaly k pravdivosti této domnénky,
nicméné ze samotného textu neni mozné toto s jistotou urcit. Pravdépodobné je
tvrzeni, ze Marek pouzil pouze vice aktualiza¢nich prvkii nez Nitsch ¢i Bilov-
sky, aby docilil vérohodnosti. Na zaklad¢ své analyzy se tedy spise priklanim
k nazoru, Ze se jednalo o ,,klasické* nedélni kazani stejn¢ jako v ptipadé Nitsche
a Bilovského.
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