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Contribution to the discourse on problem drama: Jd, Jakob by Vitézslav Gardavsky
Abstract

The paper deals with the interpretation of the play Ja, Jakob (prem. 1968) written by the philoso-
pher Vitézslav Gardavsky (1923-1978). This drama, well rooted in biblical motifs, presents the
Old Testament myth of Jacob as a parable of a man's eternal struggle for his own identity. The
author of this paper is trying to answer the question to what extent this drama stands out from the
context of the 1960s drama, whether it comprises the features of so-called problem drama and
why the potential of its stage presentation is considerably limited.

1. Uvod

Je to jiz vice nez Ctyficet let, co méla na jevisti n¢kdejsiho Statniho divadla
v Brn¢ premiéru hra filozofa Vitézslava Gardavského (1923-1978) Ja, Jakob
(prem. 7. 4. 1968 v rezii Aloise Hajdy, rozmn. 1969). Jakkoli kriticky ohlas di-
vadelni premiéry vesmes nebyl piiznivy, hra s esejisticky rozvinutym vedlejsim
textem zfeteln€ vy¢nivala z dosavadniho kontextu piivodni dramatiky Sedesatych
let. Tuto jeji specificnost i ambivalentnost jsem si znovu uvédomil v souvislos-
ti s ptipravou kapitol o ¢eské absurdni a modelové dramatice pro Déjiny Ceské
literatury 1945-1989. Ve spolupraci s hlavnim redaktorem publikace a spolu-
autorem piislusnych kapitol Pavlem Janouskem jsme nakonec pojednali o Gar-
davského dramatickém debutu v kontextu tzv. problémové dramatiky. Nutnost
podridit se omezenému rozsahu literarn¢historického kompendia vsak nedovolila
vénovat se interpretaci hry v §ifi, jiz by si ojedinély dramaticky experiment za-
slouzil. Prekladana interpretacni studie se pokousi tento dluh alespon cCastecné
splatit. Jeji vyklad se odviji od dvou zakladnich otazek: Do jaké miry drama
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Vitézslava Gardavského naplituje znaky tzv. problémové hry!? Co bylo pfi¢inou
jeji rozporné dobové recepce?

2. Kontexty

Pripomenime, Ze v poloving Sedesatych let 20. stoleti se ceska modelova dra-
matika bezdé¢né rozd€luje na dva soubézné, ale i vzajemné se prostupujici prou-
dy. Zatimco prvni tryskal z pociti zivotni absurdity a vyustil ve svébytnou linii
¢eského absurdniho dramatu (mj. hry Vaclava Havla, Ivana Klimy, Ladislava
Smocka ¢i Aleny Vostré), druhy proud tvotily modelové hry, jez nechtély dra-
matické situace groteskné vyhrocovat, ale spise je pojimaly jako problém, ktery
je predmétem filozofické Givahy. Ceska modelova dramatika se tak rozriista o hry
feSici zavazné existencidlni problémy a kladouci otazky spole¢enské a mravni
odpovédnosti.

Typickym piikladem takového dramatického textu je hra Oldficha Daiika Cty-
Ficet zlosynii a jedno nevindatko s podtitulem ,,Ptibeh o teti sedmé druhé kohorty
kralovské gardy z roku nula® (1966). Pro vystavbu problémové situace v diirren-
mattovském duchu si autor vybral déjovy motiv z Evangelia podle Matouse,
v némz judsky kral Herodes rozkaze pobit v Betlémé a jeho okoli vSechny chlap-
ce ve véku do dvou let. Hlavnimi aktéry Datikovy hry jsou vojaci, jejichz uko-
lem je hrizny rozkaz vykonat. Sedm ¢lent kralovské gardy fesi obtizné moralni
dilema: bud’ vrazdéni nevinatek odmitnou a ohrozi tak vlastni budoucnost, nebo
splni vojenskou povinnost za cenu ztraty vlastni diistojnosti. Tim, Ze se jednotka
rozhodne pro druhou variantu, vsak jeji problém nekonci, nebot’ po kraloveé smr-
ti ma byt paradoxné potrestana za to, ze provedla straslivy rozkaz ,,s nadSenim
a neumeérnou krutosti.

Kritické zalozeni spoleCenské a literarni atmosféry Sedesatych let nazorné
odrazelo problémové drama brnénskych autortt Milose Rejnuse a Vaclava Ren-
¢e Kralovské vrazdeéni (rozmn. 1966, prem. pod nazvem Jed z Elsinoru 1966).
Vzniklo podle rozhlasové hry Urhamlet (rozmn. 1966), kterou Vaclav Renc pte-
vzal z Rejnusovy literarni pozustalosti a upravil do jevistni podoby. Ackoliv di-
vadelni verze se od textu Urhamleta odliSuje zv1asté ¢lenénim déje do péti jedna-
ni, disledn&jsim uplatnénim blankversu a slou¢enim postavy Polonia s ptivodné
samostatnou postavou Soudce, fabule i mySlenkové poselstvi predlohy ziistaly
zachovany.?2 Krdlovské vrazdéni se stejné jako Urhamlet zabyva rekonstrukci
udalosti, jez predchazely dé&ji Shakespearovy tragédie Hamlet: zacina patranim
po pri¢inach kralovy ndhlé smrti a kon¢i Hamletovym setkdnim s duchem ze-

1 Patrice Pavis trefné¢ pfipomind, Ze problémovou hrou je potencialné vlastné kazdé¢ drama-

tické dilo. Terminem ,,problémova hra* se proto vétsinou v divadelni teorii oznacuje takové
drama, které predklada obecenstvu ,,moralni ¢i politické problémy, které se pocit'uji jako
aktualni® (srov. PAVIS 2003: 325).

Podrobnéji se otazce vzniku hry Krdalovské vrazdéni a vztahu finalniho textu k jeho predloze
vénuje Otakar Blanda v doslovu ke kniznimu vydani (1967), jez uvadime v seznamu literatury.
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snulého otce. Hlavni postavou ucinil Ren¢ kancléfe Polonia, jehoz tikolem je
z kralovnina povéfeni zlocin prosetiit a pfed Klaudiovou korunovaci vefejné
urc¢it vraha. Polonius je postaven pted komplikované rozhodovani, zda zjisténi
o bratrovrazdé zvefejnit, ¢i nikoliv. Obvini-li ze zlo¢inu nového krale, ohrozi
tim soudrznost ohrozené vlasti, jez pravé Celi vpadu norského vojska. Oznaci-
-1i za vrahy Nory, jak si to pfeje Klaudius, dansky narod se semkne v boji proti
nepfiteli, avSak bude nadale klaman a zit pod vladou zlocince. V Krdlovském
vrazdeni nakonec vitézi lez ve jménu vysSich politickych zajmt nad individualni
vili k odhaleni pravdy.

O dramaticky apokryf se pokusil rovnéz Milan Uhde ve hie Dévka z mésta
Théby (1967). V moderni parafrazi antické tragédie ztvarnil nékteré postavy So-
foklovy Antigony jako dramatické typy, které ilustruji rizné abstraktni pohledy
na motivaci lidského jednani. Ve jménu teze, ze je nutno vzdy znovu usilovat
o nemozn¢, aby bylo dosazeno mozného, se zestarly thébsky vladat Kreén po-
kousi udrzet svou moc nad méstem. Poté, co odstranil svého synovce Polyneika,
pravoplatného dédice triinu, se obklopil suitou vérnych, le¢ bezcharakternich pfi-
znived, coz se nelibi jeho kritické a svobodomysIné neteii Antigoné. Ve chvili,
kdy ji ptekvapivé Kreon nabidne, aby jej zabila a zmocnila se tak triinu, vSak ani
ona neni schopna pfevzit odpoveédnost a voli radé€ji udél ,,dévky*: pasivni a pru-
meérné poddané, ktera podléha strachu a nizkym lidskym pudim.

Pro vSechny zminéné hry je spolecné, ze kladou recipientim otdzky vlastni
mravni odpoveédnosti za stav véci vefejnych. Dramatické postavy jsou nuceny
tesit dilema; problém, ktery prertsta v obecnou vyzvu pro divéka (a ctenaie) pte-
myslet o sobé samém. Ve snaze vyjadrit kriticky postoj k soucasnosti se tyto hry
obraceji k form¢ dramatické paraboly, jez je budovana s vyuzitim historickych
paralel, literarnich parafrazi a nad¢asovych témat. Postavy se stavaji bezprostied-
ni soucasti mechanismu, jemuz podléhaji, a ptestavaji proto zit svym jedinecnym
a vlastnim Zivotem, aby o to nazorn¢ji ilustrovaly tezi, téma ¢i nazor dramatické-
ho autora. Jak do tohoto kontextu problémové dramatiky Sedesatych let zapada
hra Vitézslava Gardavského?

3. Obrysy interpretace

Vyjimec¢nost hry si uvédomovala jiz dobova kritika, kdyZz se ji pokousela
po brnénské premiéie v roce 1968 typologicky zatadit: ,,Neni mozno [...] opome-
nout skutecnost, ze typologicky nema Gardavského hra v nasi povale¢né drama-
tice nejen obdobu, ale namnoze ani piedchiidce a tradici (KUDELKA 1968: 4).
Kritiku zaskocil zvlaste specificky tvar vystavby textu, jenz obsahoval mnozstvi
scénickych poznamek a komentaid, pro néz nenachazela vzdy potiebné opod-
statnéni. Syzetové drama ¢erpa — podobné jako zminéné dramatické podobenstvi
Oldticha Daiika — z zidovsko-kiestanského mytu. Zivotni ptibéh starozakonniho
hrdiny je komponovan jako fetéz relativné samostatnych epizod, které se odehra-
vaji v zemi Kanaan v rozmezi tficeti let.
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Prvni ¢ast nazvana Cesta vétru zachycuje komplikované zapoleni Jakoba s bra-
trem Ezauem, ktery ma jako prvorozeny syn patriarchy Izaka pravo stat se jeho
nastupcem. Pomémné velky prostor zabira v syzetu dramatického textu situace,
kdy stary poloslepy Izak ptedava svou vladu a Jakob podvodné ziskava otcovské
pozehnani misto bratra. Nasleduji udalosti dlouholetého vyhnanstvi, pfi némz
hrdina slouzi u svého stryce Labana. Sam se stava obéti podvodu, kdyz po sedmi-
leté sluzbé uzavte siatek s jeho starsi dcerou Liou, kterou nemiluje, a musi slouzit
dalsich sedm let, aby ziskal strycovu mladsi dceru Rachel, po niz touzi. Druha
¢ast s nazvem Hledani Hospodina sleduje Jakobuv zapas o Zeny a se Zenami (Lia
ma déti, milovana Rachel je neplodna), spor s Labanem, ktery nechce hrdinu pro-
pustit ze sluzby, a zahy i vytouzeny navrat do zemé zaslibené. Jakob se vydava
na cestu k domovu spolecné se svymi zenami, détmi i sluzebnictvem a v zavéru
hry podstupuje mnohoznacny ,,zdpas s muzem®, pii némz se vrhne ,,proti svému
strachu®, ,,proti svému Zivotu* i ,,proti tomu nepfiteli, kter¢ho nikdy docela ne-
zname, kterého tak nenavidime, tak milujeme® (GARDAVSKY 1969: 152).

Jadrem vystavby slozité komponované hry vSak nejsou konkrétni epizody z bib-
lického ptib¢hu, ale spis lyricko-filozofické komentare, jez jednotlivé déjove digrese
propojuji. Hru otevira zevrubny Uvod, v némz autor vyklada podstatu mytu, jenz ma
byt evokovan z biblického zakladu: ,,Myticky clovek, jeste nerozpolcen mezi rozum
a smysly, zije sviij osud uprostied ptirody. Vnima s respektem jeji tajuplné zakonys;
rozumi jesté feci noci, kament, vyrudlé travy, pobihajicich zvitat. Rozeni, milovani,
umirani nejsou pro n¢ho abstrakta, ktera by musel vyjadiovat a sdélovat pojmy, ale
elementarni bolestné i blazené déje. Vstupuje do nich cely, se v§im vSudy a méni je
tim v Ciny. [...] Ponechan sdm sobé¢, vystaven vSemu, vi, Ze zalezi jen na ném. Proto
hleda boha: smysl a smér svych &inii. Zapasi (GARDAVSKY 1969: 5).

Mluv¢imi a komentatory, ktefi toto myslenkové zazemi textu zprostiedkuji,
ucinil autor alegorické postavy Lva, Orla a Gazely. M4 jit o animalni bytosti
s lidskou dimenzi, které¢ demonstruji mytickou vSudypiitomnost piirodnich zivla.
Postavy maji do hry vnaset taktéz znepokojivou casovou dimenzi, nebot’ podle
autorskych poznamek z uvodniho slova symbolizuji moudrost minulosti (Lev),
proziravost do budoucna (Orel) a nesnesitelné trvani pfitomnosti (Gazela), pfi-
¢emz plni zdvojenou funkci: ,,Zvifata se méni v Zalmistu, Proroka a Kazatele
— v rozlozeny lidsky ¢as — kdyz sotva zrozeny ¢lovék jedna s ptirodni slepotou.
A navraceji se k podobé Lva, Orla a Gazely, kdyz ¢lovek piekrocil svoji utkveélost
a zase vzpiimené jde. Jevistni zivot zvifat je v téchto prechodech. To, co fikaji
jako Prorok, Zalmista, Kazatel, je pravé tak dilezité jako jejich zvifeci pohyb,
v némz jsou embrya lidskych gest. Proto mohou pfilezitostné vystoupit jako vud-
ci rituald, v nichz kazdy jejich pohyb je pragestem* (GARDAVSKY 1969: 7).

Jeden ze zasadnich problému dila spoc¢iva v tom, ze mnohoznaéna funkce ani-
malnich postav zlistava patrna pouze ve vedlej$im textu dramatu a nevyrasta plné
textu nez samotny dramaticky konflikt, jakkoli jej zprostiedkuji na jevisti pfi-
tomné postavy Lva, Orla a Gazely. Na tuto skutecnost upozornil ve svém refera-
tu po brnénské premiéfe jiz Zdenc¢k Hoftinek, jenz k funkei alegorickych postav
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mytickych zvifat poznamenal: ,,Pfilezitost ztélesnit v nich a zahrat jimi pfirodni
zivel, dramaticky prostor Jakobova ptib¢hu, ucinit z nich Jakobovy dramatické
partnery autor spolu s inscenatory promarnili a dali pfednost bezkrevnym pozla-
cenym abstrakcim vytrvale deklamujicim a psalmodujicim poeticko-meditativni
verSova poslani. VSechny tfi dohromady predstavuji, jak se do¢teme v programu,
Cas, ale tento abstraktni ¢as filosoftiv rusi konkrétni cas dramaticky, posunuje
dramatické déni kamsi do neuréita a vagniho myti¢na®“ (HORINEK 1968: 23).
Sergej Machonin ve své recenzi vytyka textu nejen zminénou nedotazenost ani-
malnich glosatord, ale i ploché a linearni pojeti dramatického konfliktu, vystavby
déje a vyvoje samotného protagonisty: ,,Zpusob, jimz [Gardavsky] seznamuje
divaka s Jakobovym konfliktem, je lyrickoepické sd€leni o tom, co Jakob zazil,
kombinované s neustalym filosofickoepickym komentaiem, vkladanym do st
ttem komentatorim a stiidavé dalSim postavam. Autor se myslim mylné do-
mniva, ze linedrni vypravéni o Jakobovych piibézich nabude timto komentarem
mnohorozmeérnosti a konfliktni dynamiky. Ve skutecnosti jim dociluje pravého
opaku: ubira hie na spadu a plasti¢nosti a postavy vétSinou redukuje na tlumoc-
niky legendy z biblické d&jepravy” (MACHONIN 1968: 7).

Funkci animalnich postav v podobé, jak ji autor pravdépodobné zamyslel, Ize
dolozit na ukazce z prvni ¢asti dramatu, kterd zachycuje kli¢ovy okamzik otcov-
ského pozehnani Jakobovi. V situaci, kdy poloslepy vlddce kmene Zehna synovi,
o némz se myln¢ domniva, Ze je to prvorozeny Ezau, plni Gazela, Lev a Orel
autorem avizovanou funkci hybateld posvatného ritualu:

SZAK:

Kdo zloteci tob¢, necht’ je zlofecen.

Kdo prispéje tobe¢, necht’ je pozehnan.

Ja, 1zak.

(Zvitata-obradnici povstanou. Gazela sejme me¢ a poda ho Lvu a Orlu. Ti ho vlozi do vzta-
zenych rukou Izdkovych a postavi se po bok Jakobovi. 1zdk uchopi mec¢ a snazi se ho udrzet
hrotem vzhiiru. Ale jeho ruce jsou slabé, mec¢ se v nich chvéje, az se prevrati hrotem dold. Jakob
ho v padu uchyti a polozi své dlané na Izakovy. Po chvili Izakovy ruce vyklouznou zpod Jéko-
bovych a mrtve, prazdné padnou. Me¢ drzi uz jen Jakob. Vztycuje se a za doprovodu obfadnikti
kraci k vyvysenému mistu, kde zveda me¢ obéma rukama nad hlavu. Zpiva.)

JAKOB:

Ja, Jakob, syn bozi“ (GARDAVSKY 1969: 51).

Ritual, jehoz hybateli jsou zminéné alegorické postavy, dospéje az do faze,
kdy protagonista hrd¢ vyslovuje své jméno. Nejen v této scéné, ale v priubehu
celé hry se Jakobova replika vraci jako leitmotiv. Neztidka pomaha ptekonat hr-
dinovo vahani v situacich, kdy si uvédomuje rozpor mezi vlastnimi moznostmi,
jak ovlivnit budoucnost, a predurcenosti bozich a ptirodnich zakont, v souladu
s nimiz se snazi zit. Bozi slovo zprostfedkuji a opakované ptipominaji zvlaste
ony vSudypfitomné animalni postavy, které vstupuji do hrdinova zivota nejen
gesty ritualt, ale i svymi komentafi.

Zatimco v promluvach Lva, Orla a Gazely prevazuji takika doslovné cita-
ty z knihy Kazatel a z Zalmu, repliky lidskych postav voln& propojuji uryvky
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z ostatnich casti biblického textu (zvlasté z Genesis a Pisné pisni) s jejich basnic-
kymi parafrazemi. Jazyk Gardavského dramatu je komplikovany: misi se v ném
starozakonni jinotaje s autorskymi filozofickymi mySlenkami, pateticky formulo-
vané pravdy s lehkosti aforismil. Zptsob, jimz autor parafrazuje biblicky jazyk,
1ze dolozit kuptikladu na citatech z Pisné pisni. Vyuziva jich zvlasté pred kon-
cem prvni ¢asti dramatu, kdy se odehrava svatebni ritual mezi Jakobem a Liou.
Na scénu vstupuje privod muzu a Zen, kteti nesou nad hlavami na vztyéenych
pazich zahalenou nevéstu a Jakoba, asistuji jim animalni postavy, jez znovu plni
funkci obfadnikti. V replikach titulniho hrdiny nalezneme na tomto misté hry
taktka doslovné citaty z Pisné pisni, které pohansky svatebni obfad vyrazné este-
tizuji: ,,Ach jak jsi krasna, / piitelkyné ma, / jak jsi krasna“ (GARDAVSKY 1969:
75). Naopak ve sborovych promluvach muzu pievazuji spiSe autorské parafraze
biblickych motivii, pro néz je typické, ze vzletny jazyk zdrsiuji mnohdy az prvo-
planovym, pifimocarym eroti¢nem: ,,A at’ je pozehnan zdroj tvého rohu, / at’ nikdy
nevyschne studnice tva. / At tryska semeno jak do brazdy dést (GARDAVSKY
1969: 71). V replikdch postav se tak neustrojn¢ spojuji rizné jazykové vrstvy,
aniz by bylo zfejmé, k jaké stylové charakteristice sméfuji.3

Ani nahlédnuti do mnohotvarné jazykové ¢i kompozicni vystavby ani rozkry-
vani mnohoznaénych funkei dramatickych postav vSak nenabizi uspokojivou od-
poved na otazku, v cem spociva celkovy smysl divadelni hry a zda ji Ize pravem
radit mezi ta basnickd podobenstvi, ktera pfinaseji ,,problém k feSeni®. K tomu,
abychom smysl rafinované kompozicni hry spravné pochopili, musime interpre-
tovat pfedevsim samotny zavér analyzovan¢ho dramatického textu.

4. S kym bojuje Jakob?

Pti ¢teni poslednich stran hry Ja, Jakob opét pocitujeme rozpor mezi tim, co
chtél autor vyjadiit, a tim, co jeho text skute¢né vypovida. Drama neni dotazeno
az k biblické pointé pribéhu, jimz je setkani Jakoba s Ezauem, pti némz se hrdina
pred Ezauem pokofti a oba bratii se smifi. Posledni scéna divadelni hry zachycuje
pouze — a zamérn¢ — Jakobuv zapas s ,,neznamym muzem-*:

»(Muz, s kterym se koneéné popadne Jakob v kiizku, je stejné silny jako on sam; ten druhy s ne-
znamou moznosti. Proto je zapas skute¢nym zapasem, celého téla, vSech jeho smysld, vSeho, ¢im
se Clovek brani, ¢im Uto¢i. Zapasem, pii kterém padaji nelitostné rany a snad i potece skutecna,
oskliva krev. Vidime oba muze v sevieni, v pfemetech, v padech, mihat se skrze nehybny sloup
svétla. Zvirata jsou mlcici svédkové. Konetné se Jakobovi podaii ptidrzet druhého muze pred
sebou.)

Na nedomyslenou praci s jazykovou transformaci biblického textu upozornil ve své recenzi
Jindtich Cerny, ktery poloZil sobé i autorovi provokativni otazky: ,,Copak je bible natolik
jeden myslenkovy a stylovy celek, aby bylo mozno vypravét strohy mojzisovsky ptibéh o Ja-
kobovi a Rachel slovy Salamounovy Pisné pisni? Nemisim tim dvé stadia myslenkového
a citového vyvoje lidstva a nepopiram tim v zakladé samu podstatu vypovédi, pro niz mytus
vypravim?“ (srov. CERNY 1968: 44).
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MUZ:

Pust’ mne, zac¢ina svitat.

JAKOB:

Nepustim. Az se vzdas.

A az mi pozehnas.

MUZ:

Jméno. Jaké mas jméno?
JAKOB:

Jakob.

MUZ (slavnostng):

Jakobe,

Necht t& zvou Izrael.

Silngjsi boha —

(Jakob Muze piekvapené a s idésem pusti. Muz vstane a volné odchazi)“
(GARDAVSKY 1969: 152-153).

Problém, ktery ukazuje zavéreCny vystup hry, neni v tom, ze autor z koncepc-
nich diivodi vypustil biblicky smir titulniho hrdiny s bratrem Ezauem. Sporné
otazky vyvolava necitelnost figury neznamého MuZe i samotny smysl jeho sou-
boje s Jakobem. Pozorny ¢tenat Bible si nepochybné uvédomi, ze jde o aluzi
na Jakobuv starozdkonni zapas s Bohem, avSak samotny dramaticky text to ex-
plicitné neuvadi. Dobové kritické ohlasy navic prozrazuji, Ze toto sémanticky
exponované misto nebylo ani v divadelni inscenaci zcela jasné vylozeno: ,,Jako-
btiv rozhodujici, posledni boj s nezndmym ztstal v roviné akrobatické exhibice
— dramaticky a divadeln& neinterpretovan® (HORINEK 1968: 23). Neni pravé
tato skutecnost nejzasadnéj$im problémem Gardavského dramatického pokusu?
Jak interpretovat zavér divadelni hry, kdyz ndm k tomu dramatik nedava dost
opernych bodt? Nezbyva, nez se zeptat Gardavského-filozofa.

V jeho esejistické knize Biih neni zcela mrtev (1967), jejiz podtitul ,,Uvaha
o kfestanském teismu a marxistickém ateismu* mj. prozrazuje autorovu snahu
hledat spojitosti marxistické filozofie a kfestanstvi, nalezneme pomérné rozsah-
lou kapitolu s vymluvnym titulem ,,Jakob*. Gardavsky v ni pouzil kosaty Jako-
butv piibéh jako podlozi pro zamysleni nad otazkou ,,vyvoleni“ a ,,subjektivity®,
coz jsou podle jeho nazoru zékladni témata Starého zakona. Ve findle svého vy-
kladu cituje z Prvni knihy MojZisovy pravé tu pasaz, v niz Jakob bojuje s Bohem
(Gn 32,22-29), a povazuje ji za zasadni pro pochopeni celé¢ho starozakonniho
textu. Jakob se podle né&j v této scéné odlisSuje od ostatnich biblickych postav:
,»Nedba na piisliby, nevéii darim. Vi, Ze darované je nahodilé. Opovrhne svym
pfirozenym ucenim, je rozhodnut je svym ¢inem zvratit. Tim, Ze voli nad své
dané¢ moznosti, vynofuje se z nerozliSené obecnosti rodu a dobyva si vlastni
jméno a tvar. Jeho ¢in je prvni d&jinny, prvni autenticky lidsky Cin. Izrael se sta-
va panem ¢asu“ (GARDAVSKY 1967: 30).

Az ve svétle této autorovy filozofické uvahy lze interpretovat vyznéni jeho
slozit¢ komponované divadelni hry. Metafora ,,dobyt si jméno* ¢i ,,byt pojmeno-
van®, jiz zname z vedlejsiho textu jeho dramatu, znamena v logice Gardavského
uvazovani také ,.stat se lidsky nezapomenutelnym®. Tezi z Prvni knihy Mojzi-
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Sovy (,,Nebudou t& uz jmenovat Jakob [Uskoény], nybrz Izrael [Zapasi Bih],
nebot’ jsi jako knize zapasil s Bohem i lidmi a obstals® — Gn 32,29), povysil autor
na ustfedni myslenku dramatického textu. Presnéji feceno: pokusil se o to. Zatim-
co ve filozofickém eseji ma jeho pojeti biblického hrdiny logiku a opodstatnéni,
v dramatu zlstava Jakob figurou s deklarovanymi, pouze slovné realizovanymi
vlastnostmi. Ze scénickych poznamek ani z dramatického dialogu totiz neni zcela
patrné, o¢ autorovi $lo predevs§im: ze Jakoblv zapas o sebe sama je v mnohém
podobny osobnim zapastim kazdého z nas. Jakob pak neni podle Gardavského
pasivni ¢lovek, ale hrdina, ktery bere osud do vlastnich rukou. Jeho dilema — po-
dobné jako rozhodovani protagonistii z dramat MiloSe Rejnuse, Oldficha Danka
¢i Milana Uhdeho — muiZe byt najednou ziejmé i ve vystavbé divadelni hry: ,,Vi
uz, mezi ¢im jest mu volit: klidné trvani v $tastné bezejmennosti — nebo jméno,
jez by vytrvalo smrti ¢as“ (GARDAVSKY 1967: 29). V zavéreéném zapase dra-
matu musi titulni hrdina pfedevs$im zvitézit sdm nad sebou, musi pfekonat dané
moznosti, aby se stal panem svého ¢asu i osudu. Re¢eno jinak: musi opustit po-
hodIlnou pasivitu a rozhodnout se pro riskantni aktivitu. Prave tato klicova volba
¢ini z Gardavského divadelni hry tzv. problémové drama. A jeji poselstvi pak
nemusi zistat ukryto pouze ve spole¢ensky rezonujici atmosfétre roku 1968.

5. Zavérem

Drama Vitézslava Gardavského ztvarnilo starozakonni mytus o Jakobovi jako
podobenstvi o vééném zapoleni cloveka s vlastnimi moznostmi a omezenimi. Hra
méla na jevisti evokovat biblicky pifib¢h s pfesahem k Zzité souCasnosti, k niz
odkazoval zvlasté motiv vzpoury proti danym poradkiim. Tendence vyuzit diva-
delni hru jako piilezitost pro filozofickou disputaci, kterou zname také z pred-
chozich dramat Sedesatych let, ve hie Ja, Jakob z roku 1968 symbolicky vrcholi.

Taktka erbovni text jedné dramatické linie ale soucasné trpi omezenymi je-
viStnimi moznostmi. Hra vykazuje rysy knizniho dramatu ¢i dramatického eseje,
v némz podstatnou tlohu plni filozofické a lyrizujici komentate, vkladané do ust
alegorickym postavam, a autorské parafraze biblického textu, jez nezvykle pro-
pojuji lyrickou obraznost s prostym jazykem stylizovanych pohanskych rituald.
Myslenkové poselstvi hry, akcentujici poznani, Ze o identitu osobnosti je tieba
zapasit, posunuje a rozviji piivodni vyznamy biblického piibehu. Celkové je vsak
vice patrné z autorovych filozofickych esejt, jez vzniku dramatu predchazely, nez
z vlastniho dramatického textu.

Gardavského dramaticky pokus se svou kompozi¢ni vystavbou blizi tomu tva-
ru problémové hry, v némz se pouze slovné rozviji urcita predem dana teze, ale
k vyvoji vlastniho dramatického konfliktu nedochazi. Vysledkem tohoto tvirciho
postupu je paradox: ¢im vice hra napliuje znaky problémového dramatu, tim vice
se vzdaluje piedstavé jevistné zivého uméleckého dila.
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