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Jeji pastorkyria as a rural novel. Transformation for popular reading
Abstract

In 1930, being retold by the author as anovel, G. Preissova’s most successful drama Jeji pastorkyna
(1890) entered the sphere of popular reading. It was at the time when the rural literature enjoyed
popularity again owing to the so-called Ruralists, after having been previously shifted out by
avant-garde influence to the periphery of literary life. The opera Jenifa by L. Janacek got on the
world’s prestigious stages and the original drama was first adapted for the screen already in the
silent era (director R. M&st'ak, 1929). Now, in competition with the celebrated artistic transforma-
tion of the composer Janacek, authors of the film (and continuous productions of her play), the
author of the adapted novel chose the easiest way of communication with a perceiver — that is
a book. In this epic narrative mode she both extended and simplified the story of the original play
and added the happy ending.

Za vzmachu tvofivych sil, podnécovana F. A. Subertem, napsala G. Preissova
z povidky Gazdina roba svou prvni Gspésnou hru, kterou pronikla z pole kulti-
vované Cetby na cestu ambiciozni divadelni tvorby. Jeji pastorkyni, druhym dra-
matem z moravského venkova, sviij uspéch na divadle vystupiiovala. Ob¢ uve-
den¢ divadelni hry si vzapéti vyzadali mladi hudebni skladatelé jako vychodisko
k opernim libretim. Zpévohra Leose Janacka, v ¢estin¢ titulem totoznd s drama-
tem Jeji pastorkyna, si po pocatecnich odkladech prorazila cestu z Brna do Prahy
a z Prahy do svéta. (Tam je uvadéna s titulem Jeniifa.) Mezitim se ménila také au-
torka. Psani, zpocatku pro sebe Cistou radost bez ohledu na honorovani tvtirciho
vykonu, si pfehodnotila: literarni prace se ji stala milou vydéle¢nou Cinnosti. Ne
ze by vydélek nutné potiebovala. Po smrti prvniho manzela (1908) se provdala
za plukovnika rakouskouherské armady, prvni dva synové se mezitim postavili
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na vlastni nohy. Jen s nejmladsi dcerou, ktera se po rozvodu provdala do Ameri-
ky, mivala starosti — mozna i financni. Tak jako tak: honorate vitala jako odménu
za vlastni vykon na literarnim poli, jako sviij vydélek i vizitku uspéchu. Mohla
s nimi, co vime, zachazet podle svého uvazeni, jednou z nich hradit letni pobyt ¢i
stavbu letni vily, jindy je rozdélovat na charitu, dcefi anebo vnukdm.

Pfi rychlém psani se nevyhybala variacim na vlastni staré naméty, na dilka,
jez svého Casu vzbudila pozornost. Napiiklad ze své povidky Pocatek romanu,
napsané jako pendant k obrazu J. VéSina pro Svétozor 1886 — dokonce s pomoci
libreta na motivy této povidky stvofeného J. Tichym pro ranou operu L. Janacka
(1894) — napsala roku 1925 divadelni hru Jaro v podzamci. — Pti své produktiv-
nosti se navic snadno zmociovala riznych momentalné panujicich namétovych
mod a konvenci popularni ¢etby. Dbala na to, aby jeji Casové ptibéhy dosly po-
hotového vydani a rozsiteni. (V tom sméru jednala s nakladatelem J. Ottou stran
knizniho vydani prézy Horelové, dotykajici se u€inkt 1. svétové valky na selskou
rodinu.)

Pti romanové transformaci proslulého jiz ptibéhu Jeji pastorkyné autorka po-
stupovala najisto. Pocitala nejen s popularitou hry na ¢inohernich a opernich je-
vistich, ale i s jejim prvnim zfilmovanim. O ném se sice pii prvnich jednanich ze
strany tohoto zdnovniho média vyjadfovala skepticky, ale souhlas k nému dala.
Romanovym rozvedenim své divadelni hry vstoupila s filmem z roku 1929 do jis-
té soutéze, z niz profitovaly obé¢ strany.

S nazvem ptesné odkazujicim na slavné drama vysel jeji ,,venkovsky roman‘
v roce 1930 v nakladatelstvi Vladimir Orel v Praze, v edici Kniha vSem jako
sv. 30! — doplnény zhruba stostrankovou prozou Myska na skrani (ZACH 2007—
2010). Vydavatel nepochybné pocital s tim, ze autorska variace na slavné téma
bude vabnickou pro pocetné ¢tenafstvo, tim spis, Ze novou reklamu ji udélal za-
novni film. Obrazek pro obalku si nicméné vyzadal z obrazového materialu, ktery
doprovazel jevistni uvedeni hry.2 Herecka patrné souhlas k reprodukci fotografie
(snad z roku 1914, jak nasvédcuje dodate¢ny vpisek cizi rukou na obalce knihy
z knihovny G. Preissové) dala. Kreslit obalky doplnil ,,krasnou Slovenecku® kiizi
v pozadi.

Romanové zpracovani ptibéhu z divadelni hry nabizelo pfilezitost rozvinout
povédomé motivy v povlovném vypravovani, k jehoz vnimani zajemce nepotie-

1
2

Podle tohoto vydani zde citujeme jen s uvedenim stranky.

G. Preissova si vyzadala dojemny obrazek od Libény Ostréilové-Schmoranzové piimykajici
se k inscenaci Gazdiny roby. (Asi ho méla pted o¢ima, kdyz o souhlas k jeho pouziti prosila.)
Herecce poslala 5. ¢ervna 1929 strojem psany dopis tohoto znéni: ,,Rozmila pani Libénko,
zaslibila jsem mladému nakladateli vesnicky roman Jeji pastorkyné, ktery jsem si kdysi roz-
Crtla jesté pred dramatem; ovSem nyni jej trochu zatézuji psychologii Kostelnicky, kterou
popisuji od jejich divé&ich let. Nakladatel by si ptal na desku hezkou Slovenecku, a tu bych si
zase ja prala pro kresli¢e pouziti Vasi podobizny z Vasi Gazdiny roby, onu kle¢ici na zemi,
v tom hofekovani: ,Pro mne neni nikde mistecka, které by jako ohen nepalilo‘, hodi se také
na zoufalstvi mé Jenufy. Ale zkratka, rada bych méla tu Slovenecku na obélce krasnou. Tedy
Vas srde¢né prosim o dovoleni a doufam, ze zde neni potiebi zadného zvlastniho dovoleni
fotografa, kdyz to dovolite Vy. Jsem Vase G. Preissova.”
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buje zprostiedkovatele v podobé ¢inoherniho, natoz operniho divadla ani kina, je
na vSech téchto médiich nezavisly, pfi Cetbé sobéstacny (navic se dovi o titulni
postavé vic nez z dramatu). Ozvucnosti této parafrazi dodaval navic ruralismus,
ktery prosazoval vesnici a venkov jako zdroj etickych a estetickych hodnot. Celé
to hnuti bylo pravé na vzestupu, nabizelo spisovateli své tiskové organy a nepii-
mo tfeba 1 podporu agrarni politiky, a to vSecko pfichazelo G. Preissové vhod.
Nakladatelstvi J. Otto, s nimz tato autorka spolupracovala po cela desetileti, pro-
Slo za prvni svétové valky krizi a v prabehu tficatych let koncilo (srov. KNEIDL
1990)3.

Nazev romanové prozy, totozny s divadelni hrou G. Preissové a s ¢eskym
znénim opery L. Jandcka, slouzil reklamnim zamérim. Kdyby autorka vtiskla
do nézvu romanu raz latkového rozsireni, které oproti dramatu provedla, mohla
svou prézu nazvat podle vlastniho jména hlavni postavy tieba Petrona Buryjov-
ka. K spisovatel¢inym tumysltim vSak nepatfilo napsat roman originalniho tvaru,
nameétu ani nazvu. Latky by k tomu jinak méla azaz. Rozpomenout se na vlastni
zkuSenosti s psanim dramatu, s jeho inscenaci na Narodnim divadle (se spodnim
tonem zamilovanosti do feditele Fr. A. Suberta) a se svym prozivanim kritic-
ké odezvy prvni inscenace — jak velkolepy moderni roman o tvar¢i zen€¢ mohla
napsat! Jak pozoruhodny portrét spisovatelky, kterd vede spor s herci, s prateli,
s kritiky (a pfitom tidi dobfe situovanou moravskou domacnost s dvéma maly-
mi détmi a star§im manzelem), se nabizel G. Preissové. Znala také skute¢nostni
pozadi své hry: zZivotni ptibeéhy dévcat povolnych vici svym milencim a napad-
niktim, strasti nemanzelskych matek... Ty, jak vime z jejich dopist, ponechala
v Jeji pastorkyni stranou. Roman jimi mohla rozsifit. A do tfetice: ona sama byla
pastorkyni, teprve jeji druhy ot¢im ji, sirotka z prvniho manzelského svazku své
zeny, ptijal do vlastni rodiny, mezi své déti, predtim prosla udélem poodkladané
nevlastni dcery. Autobiograficky podlozeny roman Jeho pastorkyna z jejiho pera
by byl mohl mit zvlastni ptitazlivost i psychologickou hodnotu. (Na néco podob-
ného ovSem autorka, které zalezelo na uchovani soudrznosti s rodinou v Plana-
nech, sotva pomyslila.)

Kratky cas experimentt, z nichz vzesla dvojice jejich ranych dramat, méla uz
G. Preissova davno za sebou. Kdyz se opovazila podruhé vstoupit do téze feky,
nasla si vyhodnou medialni transformaci: ptizpisobivé viici smélému dramatu
napsala roman. To vyzadovalo motivické rozsiteni a jiné podani, ji jako zkuSené
vypravécee blizké, a s nim doplnéni ptibéhu. Autorka tak provedla vSestrannou
substituci: medialni, jazykovou a strukturni. Substituci medialni se rozumi zména
média (oproti textu pivodnimu), substituci jazykovou je proména jazykovych
prosttedkti vzhledem k nové komunikaéni situaci, substituci strukturni se mini
,hahrazeni jednoho souboru pravidel jinymi (napf. transformace lyrického dila
v epické)* (HOMOLAC 1997: 31). V tomto ptipadé myslim odpadaji viecky Ho-

3 Podle bibliografie Zavodského obsazené v jeho monografii z roku 1962 vydalo Ottovo na-

kladatelstvi posledni prace G. Preissové v roce 1926 (reedici Povidek) a 1927 (Ivancinu
selanku).
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molacem formulované diivody k tomu, aby intermedialnost byla stavéna mimo
intertextualitu. Zaujaty pro vyznamovost mezitextuality se Homola¢ zdrahal za-
hrnout intermedialitu do svého obzoru z toho divodu, ze ,,pii pievodu z jednoho
média do druhého jde totiz ¢asto o ,technické operace, které nemusi (ale mohou)
nést vyznam* (ibid.: 31). (Tato vyhrada, disledn¢ uplatnéna, by limitovala jak
intertextualitu jako princip navaznosti, tak i jeji interpretacni kapacitu.)

G. Preissova zvolila pro strukturni transformaci dokonce zanr tradi¢ni, bezma-
la tehdy jiz stolety — venkovsky roman, a podtitulem na tuto volbu upozornila.
(Teprve ve druhém vydani v Noviné 1941 se podnazev romanu piiblizil dramatu,
zni: Roman z Moravského Slovacka.) — Za svého nastupu uprostied 19. stoleti
patiil venkovsky roman k zanrim prestiznim, inovativnim. Novatoii — mezi né
patiili tehdy G. Sandova, A. Stifter, I. S. Turgenév, u nas B. Némcova, K. Svétla —
objevovali ¢loveka zijiciho navenku, na oCich lidem a tvari v tvar ptirodé, hrdinu,
ktery ve svém jednani a povaze smifuje spor ,,starého* a ,,nového*, archaického
a moderniho, a tim za rozbihajici se industrializace projektuje ideélni fad v sou-
ziti soudobého s byvsim, tradi¢nim. VSestrannou aktualizaci prosel venkovsky
roman kolem roku 1900 (ve sméru k dramatu se klonil Kalibitv zlocin K. V. Raise,
Frantina J. Kratochvila; k roménové kronice a s jejim pomalym ¢asem v kru-
hu poukazoval Rok na vsi bratii Mrstikti nebo Jiraskova ,,nova kronika*™ U nds).
Kolem prvni svétové valky a po ni se zahnizdil venkovsky roman, vytlaceny
v celém uméni na periferii mytem mésta, jeho poezii a novou poetikou, v popu-
larni cetbé (V. Javorickd, B. Zahradnik Brodsky). Odtud se ho snazili povznést
k prestiznim rolim ruralisté (J. Knap aj.). K jejich snazeni pfispéla G. Preissova
jiz tim, ze ve ,,venkovsky roman* transformovala své slavné drama.

Operace, kterou spisovatelka noveé zuzitkovala svou divadelni hru, zahrnovala
zésadni zménu média: z textu pro divadlo se stal text na Cteni. Z textu zkratkovi-
tého, jakym je drama (pro vnimatele je dotvaii a projasiiuje divadelni inscenace,
limitovana dobou a mistem predstaveni a viibec v§emi Ciniteli divadelniho umé-
ni), se stalo volné vypravovani, k némuz se ¢tenat muze vracet kdekoli ve svém
soukromi a po chvilkach podle svych moznosti. Jde o mezitextovost jiného dru-
hu, nez jakou ma na mysli textologie, kdyz sleduje genezi textu od nacrti ke zné-
ni, jez autor poklada za optimalni, ,.hotové®, disponované k uvetejnéni. Jde také
o mezitextovost deklarovanou, ne tu anonymizovanou, skrytou ve vnitini pameéti
literatury jako svébytné sféry lidské ¢innosti a umélecké kultury.*

Ptipad, ktery ptedstavuje Jeji pastorkyne jako ,,venkovsky roman®, by byl
v Otrubové pojeti jen ,,napodobeninou, rozmélnujici kopii, plagidtem®. Zaujat

Kdyz svého Casu uvazoval o mezitextovosti M. Otruba a ptal se po zdrojich jeji ,,sémantické
energie®, bral v tivahu idealizovanou situaci, ktera odhlizi od vertikalni diferenciace literarni
prace a jeji recepce. Tazal se tehdy po prevaze sémantické energie pochazejici bud’ z textu
,,podminujiciho®, anebo ,,podminovaného®. Podle toho, zda v procesu intertextualniho nava-
zovani a v jeho vysledku dominuje dilo piedchozi, inspirujici, anebo dilo nové, inspirované,
rozliSoval Otruba intertextualitu regresivni a progresivni. Regresivni mezitextualitou rozu-
mél ndvaznost na ,,jinorodé literarni dilo, které sam [autor — pozn. J. J.] nenapsal”“ (OTRUBA
1994: 239).
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pro literarni tvorbu prvniho fadu (v niz podminované piekonava a originalné,
az k nerozpoznani vstfebava podminujici), postavil Otruba ,,rozméliujici kopii*
do dehonestujiciho svétla. Pripad G. Preissové nabada zvazovat smysl a vahu
podobnych ,,plagiati“ v procesech umélecké kultury, ktera ¢im dal vic, jak s ¢a-
sem — zvlasté od dvacatého stoleti — ptibyva médii, zije intermedialnimi piesahy
a adaptacemi. V nich kazdy zisk je placen — méfeno textem vychozim — né&jakou
ztratou kvality spjatou s médiem odlisného druhu, vnasejici zato ptivodni text-
-dilo do novych komunikacnich okruht.

Podle typologie intermediality je romanova Jeji pastorkyna navaznosti stej-
norodou (na jazykovy text divadelni hry navazuje jazykovy text narativu). Podle
mnozstvi intermedialnich vztahtl je navaznosti totalni (romén prvotni hru pohltil
a presahl ji o dlouhou expozici a epilog). Podle geneze jde o navaznost sekundar-
ni (divadelni hra z roku 1890 — ale i libreto stejnojmenné opery L. Janacka o ¢tr-
nact let mladsi a scénaf filmu z roku 1929 — romanu ptedchazely). Co do kvality
intermedidlniho vztahu se jednd o navaznost manifestni: roman se nazvem, pii-
béhem, jmény vetSiny hlavnich postav dovoldva slavné jiz a znamé divadelni hry
(a d&l téhoz nazvu jiného druhu a autorstvi) téze spisovatelky (NUNNING 2006:
345-346).

Narativni ,,rozméInéni® dramatu, uréené k snadné 1 libivé Cetb€, se nemohlo
obejit bez diisaznych ideové tematickych inovaci, lakajicich k romanu i ctitele
puvodni divadelni hry G. Preissové (a JanaCkovy opery, ne-li také filmu), coz
se osvédcilo. Z romanové koncipovanych préz pozdni autorky se ne nahodou
nejméné péti reedic dockala jeding Jeji pastorkyiia. Uryvky odtud, jak se zda, se
tisknou i v programech, doprovazejicich inscenace Janackovy opery Jeniifa — Jeji
pastorkyné.>

Epicka §ife, inovativni oproti dramatu, se vaze poprvé dasledné k postave ti-
tulni, prokreslované tentokrat po zptisobu romanu ristu ¢i vychovy od raného
détstvi po smrt.

Postava

V rozlehlé ,.expozici®, nové napsané, se doviddme, ze napadné rysy v tvari
1 v hrdém jednani Petrony, jediné dcery vesnického rychtare, cténého ne pro ma-
jetek, ale pro charakterni a uvazlivé jednani, ma své predznamenani v nelegitim-
nim ptvodu jejiho otce. Ten se narodil jako nepfiznany syn mistniho Slechtice.
Tusi to obec, ,,ptivabna dédina Bystranka®, védi o tom ¢lenové piislusného Slech-
tického rodu. Vyznamenayji také hbitou rychtarovic Petronku dokonce medailon-

Doklady takového uziti obsahuje bibliografie na strankach Spolecnosti Leose Janacka
ve Svycarsku, dostupné online: http://www.leos-janacek.org/nav/navmain.htm, pfistup 4. 3.
2010. Za jeji obstarani dékuji Irené Kraitlové. Uryvky z romanu doplnil J. A. Pitinsky Jeji
pastorkynu podle libreta L. Janacka v inscenaci hry v Méstském divadle ve Zling (prem.
19. 3. 1996).
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kem s podobiznou muze (jejiho dédecka), kterému je podobna.® S ,,urozenosti
v krvi a v mysli se Petrona strani béznych vesnickych zabav a zlstava nepro-
vdana, dokud ji neokouzli svétacky hyfil, syn ze mlyna. Tento Tomas Buryja
vSak teprv potom, kdyz mu pii porodu ditéte zemie Zena, pozada Petronu o ruku.
Za manzelstvi s nim pozbyde Petrona vSechen majetek, vlastniho ditéte se nedo-
¢ka. Nastésti ji zbyde ,,pastorkyna“, kdyz boutlivacky muz pfijde vlastni vinou
o zivot. O dévée pecuje podle svého minéni vzorné. Bohuzel v zajeti piedstavy,
7e 1jeji schovanka ma narok na vynosny mlyn, usadi tam milou Jentfku, aniz do-
hlédne, ze se tak dospélé slicné dévce ocita v tésné blizkosti dvou temperament-
nich mladika a tim i erotického pokuseni. KdyZ to Kostelni¢ce” diky ironickym
poznamkam rychtaiky dojde, je uz pozd¢. Jentuf¢ino ,,pochybeni se pak marné
snazi ututlat a napravit, vr$ic jednu chybu na druhou. Marné spoléha na to, ze za-
mrzla voda ztaji jeji hiich. Voda se i v zimé ucastni kolob¢hu Zivota: potiebuji ji
pradleny, led zase sekaji a schranuji pivovary k chlazeni piva. V. mnohém ohledu
moudra venkovanka az pozdé sezna, ze na kolobéh Ziti a na lidské vasné je vse-
chen jeji rozum kratky. Stésti ditéte Ze neni s to zajistit zadna matka, byt’ i vlastni
a zamozna (v epizodnim piibéhu romanu se to ukazuje na rychtaice).

Az teprve v oné situaci, kdy Kostelnicka odvolava Jentfku ze mlyna, zacina
narativ tésné navazovat na divadelni hru. A potvrdi se, ¢emu piedchozi epické
vypravovani nasvédcovalo: ,,dopliovani* v charakteristice Cini sice titulni po-
stavu romanu zietelnéjsi, ne vsak psychologicky zajimaveéjsi, natoz pritazlive;-
$i. K zjednoduseni hlavni postavy oproti dramatu pfispivaji i drobné motivické
vynechavky. V dialogu roméanové Kostelnicky s rychtatkou se vytratila vytka,
7e péstounka dala svou pastorkyni do mlyna potom, co rychtat vymohl Stevovi
plnoletost (a tim i uplatnéni dédickych naroki na mlyn). V téZe rozepti vypravec-
ka oproti dramatu uhladila Kostelni¢¢inu sebeobhajobu:

Drama, 1890, s. 15:

,»J& pochazim ze sporadaného domu, dostala jsem penize a Sest tézkych for-
manek za mnou do muzova domu dovezli — a jestli mne mij neboztik ozebracil
— k nikomu jsem si jesté nechodila styskat. Sama jsem si svoji bidu pretrpéla, pro

Tento medailonek, dosud peclivé schraiiovany, vhodi roméanova Kostelnicka pted odchodem
s rychtafem na soud tajné do ohné. Jako by ji az v tuto chvili doslo, Ze nelegitimni piavod
svych predka ctila, kdyz utajenym otcem byl Slechtic, zatimco dité své milé Jentfky, k né-
muz se odmitl hlasit otec pokrevni a rodem spfiznény, utratila. K prozieni Kostelnicky by tak
pattilo i ptehodnoceni jakéhosi kulturniho stereotypu, ze vyjimecné hodnoty v lidu maji své
podlozi ve vrstvach urozenych (pfevazi v ni naopak plebejska nedvéra k nim).

Hlavni postava romanu i dramatu nese tutéz prezdivku, motivovanou péci o mistni koste-
lik, obvykle svéfovanou muzi, kostelnikovi. Jde o zdrobnélinu neobvyklou, expresivni, tim
vhodngjsi pro literarni postavu v pfibéhu z venkovského prostiedi. Zatimco v dramatu je
prezdivka povysena na jméno vlastni (a pise se Kostelnicka), ve ,,venkovském romanu* neni
oznaceni kostelnicka synonymni k jménu vlastnimu (bylo ziskdno jako piezdivka teprve
za nastalého vdovstvi), nejednou se uplatiiuje ve spojeni ,.kostelnicka Buryovka®. Zde se
budeme pfi psani jména fidit dramatem, budeme tedy psat Kostelnicka.
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zivobyti krosnatfeni se chytila — bar mi to zpocatku tézké ptichdzelo, obchazet
po prodaji jako zidovka né&jaka...

Roman, 1930, s. 124:

,»Ja pochazim ze sporadaného staveni zrovna také rychtarského — a jestli mne
osud ubral majetku, bez mé viny, nikomu jsem si je$té nepfisla styskat. — Sama
jsem si svou uzkost pretrpéla, pro zivobyti krosnafeni se chytila — bar mi to s po-
¢atku tézko ptichazelo, obchazet staveni jako néjaky hladovec.*

Z teci roz€ilené Kostelnicky, oponujici rychtarce, zmizel takto v romanovém
zpracovani rozhazovacny muz a s nim nevydafené manzelstvi (o ném predtim
pojednavala ¢ast nove pripsand). V sebeobran¢ nemluvi Petrona o ,,bidé*, kterou
si prosla, ale o ,,azkosti“. A snad se zfetelem ke kulturné politické citlivosti, jaké
mezitim nabyvala otazka zidovska, se v zavére¢ném ptfirovnani namisto ,,zidov-
ky* objevilo expresivni slovo s obecnéjsim vyznamem ,,hladovec®. Hned v tivod-
ni vété sebeobhajoby se romanova Kostelni¢ka pfedstavuje romanové rychtaice,
ktera ji popichuje, jako osoba ji pivodem rovna — dcera z rychty.

V demonstrované pasazi, dotykajici se prvniho déjstvi dramatu, vystupovala
romanova Kostelnicka vi¢i osobam sobé nesympatickym se zjevnou piikrosti,
gesta intrikdnky v ni naopak vypravécka smlcela. V dalsi fazi romanového textu,
priléhajici k druhému jednani dramatu (k jeho Sestému vystupu), pronasi Kostel-
nicka stran ditéte a ochrany Jentfky fec¢ téméi identickou se svym dramatickym
monologem a uvozovaci véty jen stru¢né urcuji jeji gesto. Zato dopsany zaver
vypjaté situace napovida Gtékem k fece pevné odhodlani, jak s nechténym dité-
tem nalozit: ,,Prosekala tam pod vrbou dnes navecer zrovna otvor, aby si mohla
nabrat m&kké vody na pradlo” (PREISSOVA 1930: 174).

V nasledujici paséazi divadelni hry (je to sedmy vystup druhého déjstvi) rozru-
Sena Jentifka, probudivsi se z mrakotného spanku a nevidouc matku ani chlapec-
ka, patra po tom, co se d¢je. V tzkosti mluvi nejisté a roztékané. Jeji monolog
je sice Clenén do vét, ale ty jsou ,,roztrhany®, vzdalovany od sebe pomlckami
a trojteckami. Teprve za pronaseni modlitby Zdravas kralovno se dramaticky
monolog zklidiiuje, jeho proud je ¢lenén jako v modlitebni knizce. T4z situace
je v romanovém kontextu rozmélnéna uvozovacimi vétami a kratkymi odstavci.
Tim nabyva sice na piehlednosti, ale ubyva v ni nejistoty a neklidu, psychického
napéti. Modlitba pak je v romanu — proti logice epické Sitky — zkracena o cely za-
vér. (V dramatu na s. 42 pronasi Jentifa vrcholnou prosbu, kterou roman vypustil:
»-..a JeziSe, ktery jest pozehnany plod Zivota tvého, nam po tomto putovani ukaz
— 6 milostiva, 6 piivétiva, o piesladka Panno Maria!“)

Podobna zjednoduseni a ,,zpiehlednéni vyznacuji roman jako celek. V jedna-
ni jeho postav je oproti dramatu oslabena bezradnost, afekt, spontannost, iracio-
nalita. Clenéni narativu do kratkych neéislovanych &asti (pomoci hvézdi¢ek nebo
pomlcek) a do drobnych odstavct nabizi letmé ¢teni. Uvozovaci feci serviruji
navod na jednozna¢né rozuméni tomu, co postavy zamysleji. K snadnému ¢teni
pfispivd — v porovnéni s dramatem — i omezeni hovorovych a nare¢nich prvki.
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Nahrazuji je vyrazy neutralné spisovné: slabinko — slabounko, dockaj — dockej,
véil — ted’, moja — moje, nedoved povédét — nedovedl povédit. Upravy smérem
k spisovnosti korunuji v romanu ¢asté infinitivy na -ti, a to nejen v feci vSevé-
douciho vypravéce. Jaky ubytek expresivity to znamena, vycitime z posledni re-
akce Karolky prchajici pied Stevou. V zavéru dramatu vykiikuje: ,,Pojdme dom
— pojdme dom!* V romanu tato postava, rusici stejné jako v divadelni hie sjedna-
nou svatbu se Stevou, provolava: ,,Pojd’me domi — pojd’'me domu!*

Podle teorie fikénich svéti jsou literarni postavy ,,ze své podstaty nelplné,
protoze jsou utvareny kone¢nymi piibéhy, které mohou zachytit jen nékteré rysy
jejich existence. Navic neexistuji zadné empirické ¢i kognitivni procedury, kte-
rymi bychom mezery, které tyto mentalni konstrukty obsahuji, mohli zaplnit*
(FORT 2008: 97).8

Ve ,,venkovském romanu‘ Jeji pastorkyna se tviirkyné dramatu, jez se mezi-
tim stalo proslulym, chopila moznosti ,,dourcit” u titulni postavy, co divadelni
hra neurcovala, apelujic na predstavivost a tsudek divakt, anebo co v potiebé
dramatického spadu vykazovala do sféry mezer. (Vime naptiklad z dopist, jak
G. Preissové zalezelo na tom, aby Kostelnicka pfi prvnim uvedeni hry v praz-
ském Narodnim divadle vystavila nezadouci dité smrti v ndhlém afektu, neptipra-
vena ni¢im pfedem na ten akt, jednajic v navalu hrizy pfed hanbou a poniZenim,
jaké hrozilo Jentifce jako matce nemanzelského ditéte a ji jako jeji péstounce.)
— Takeé tehdy kladla diiraz na ptitlumena, nepateticka gesta Jentfy pfi louceni
s nevlastni matkou, kterd ji pfipravila o dit¢ a vystavuje ji pomluvam a zkouskam
v dramatu ,,poduréenou’ a oblast ,,mezer u titulni postavy piibéhu i v téchto
situacich zmensit.

»~Mezery* vznikajici v literarnich dilech zvazuji teoretikové fikénich svétl
v rozméru jednoho dila a autora, ktery se k latce v prvnim dile pouzité jiz ne-
vraci. Nezohlediuji navraty autora k téze latce v odliném ¢ase,” druhu ¢i Zanru
(natoz k intermedialni navaznosti, jaké predstavuje naptiklad film na motivy dra-
matu, ktery tfeba nékteré mezery z ,,ptedlohy* sice doplni, zato jiné svymi pro-
stiedky stvori). Dokud autor fikéniho svéta v podob¢ jednoho dila zije, mize se
i po desetiletich rozhodnout, Ze svou starsi fikci (tieba ve form¢ dramatu) vystavi
konkurenci tim, Ze ji doplni fikci epickou, jak ucinila G. Preissova. Samoziejmé

8 Tato teorie samoziejmé nepocita s verifikaci literarni postavy podle ,,skutecnosti®, jak se

svého casu pokouseli obranci divadelnich her G. Preissové (F. Rohacek v Nive 1891), poz-
déji 1 sama autorka (s argumentaci odlisnou). Poukazy k tomu, ze ,,problematické™ osoby
v prvnich dvou divadelnich hrach mély své pfedobrazy v zivoté, autorce znamém, hodlal
redaktor Nivy spisovatelku branit pfed nai¢enim z programniho naturalismu s jeho zalibenim
v temnych strankach byti, naopak chvalil jeji nebojacny smysl pro pravdu zivota.

V knizce o vzniku a ohlasu nové kroniky U nds jsem zjistila, Ze v prvni knize pojednal au-
tor téma paserakd s krajni zdrzenlivosti, malem s odsudkem. Kdyz mu pak poslal Celestyn
Bydelsky svou rukopisnou Paserovu zpovéd, opirajici se o vlastni letité zkusenosti v tomto
remesle®, rozepsal se Jirasek o paSeracich ve ¢vrté knize nové kroniky s takovou sympatii
a pronikavosti, Ze byl za kapitoly této latce vénované pochvalen snad od vSech jinak zdrZen-
livych recenzentil posledni knihy tohoto dila JANACKOVA 1980).
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ma i jeji ,,venkovsky roman‘ Jeji pastorkyna své (dalsi — jiné) nedouréenosti
a své mezery. Pro naivniho ¢tenafe vSak znamena doplnéni slavné divadelni hry,
a za pravost tohoto doplnéni rué¢i podle téhoz nekritického ¢tenate jeho ptivodce,
spisovatel (ktery, zda se, kone¢né vypsal, co védél jiz jako tviirce dramatu, ale
tenkrat to smléel). Ze nové ,,doplnéni* davny piibéh rozméliuje, titulni hrdin-
ku zplostuje, mize zbéznému Cteni unikat a dokonce 1 vyhovovat. V porovnani
s dramatem pfibylo totiZ v romanu vnéj$iho svéta a hlavné déje, naivnimu ¢tenafi
nad jiné milého.

Vnéjsi svét a déj

Rodistém hlavni postavy romanu a jeho zakladnim dé&jistém je ,,ptivabna dé-
dina*“ Bystranka: ma pustnouci zamek na navrsi, pod nim v udoli mlyn, na pro-
t&j$im obvodu vesnice ,,velkou Slomkovu chalupu®, v ,,ptlkruhu kastanovych
stroml vyhlizejici trochu ,zpanstéle**“. Chalupnik Slomek, vazeny rychtaf, ma
dve dcery. Prvni se provda za pojezdného, pfijme za sviij jazyk némcinu a navzdy
se vzdali mimo svét mladsi deery Petrony, budouci razovité Kostelnicky. Po jedi-
né navstéve tohoto chytrého déveete u zameckého panstva se ,,zdmek* ptripomina
uZ jen reminiscencemi. (Zavaznosti pro titulni postavu mu v romanu doda az
gesto zatraceni, jimz se macecha vystavena soudu vyrovna s medailonkem svého
tuseného Slechtického predka. Snad i v ném méla jeden sviij ptivod nadfazenost,
s jakou se Kostelnicka chovala k lidem ve svém okoli a kterou ji mnozi — vyslov-
né Steva — vy¢ita jako vlastnost pro sebe odpudivou.)

Byt je vnéjsi svét v podobé jedné vesnice evokovan jen nahrubo ¢i jen Sablo-
novite, cely d&j v romané spoluurcuje: lidé na vsi na sebe navzajem hodné pa-
matuji a jako spolecenstvi sdileji vii¢i sobé piisna meritka hranicici s predsudky.
Kostelnicka, ptsobici dost vseobecné dojmem moudré Zeny, se boji odsouzeni
Jentfky i sebe pro nemanzelské dité do t€ miry, Ze spacha zlocin. Krutou shodou
nahod vyjde vrazda najevo v okamziku, kdy ma ,,moudra péstounka“ dat svatebni
pozehnani Jentf¢ a Lacovi (jimz namluvila, Ze chlapec zemfel a ona Ze ho fadné
pohibila) — tedy pied ofima svatebcanti — 1 davu lidi z vesnice shluklého pod
dojmem zpravy, Ze se naslo pod ledem mrtvé dit¢ — davu odhodlaného hiisnice
kamenovat. — Novy zivot mize dvojice Jenlufy s Lacem zapocit jediné daleko
od Bystranky, kde je nikdo nebude znat. ,,Svoje* vesnice je pro vSecky postavy
pribéhu prostfedim limitujicim. Je jistotou pro ,,spotadané®, zato nevaha s pro-
kletim hfisnikti — zcela v duchu venkovského romanu jako strazce mravniho fadu.

Cas, plynouci jinak na vesnici jakoby v kruzich, prozrazuje i v roméanové Jeji
pastorkyni svuj historicky rozmér: jednak existenci vojenské sluzby, jednak po-
Cetim ditéte a jeho narozenim. A protoze chlapecek pfisel na svét o Vanocich
(v Case, kdy si kiestané pripominaji narozeni JeziSe Krista jako pfislib ochrany
lidi a v§eho lidského na zemi), ptibéh vrcholi v piedjafi. (Odehraje se tedy v pru-
behu necelého roku, ve hie jsou ¢asové faze urCeny v rezijnich poznamkach,
kdezto v romané po epickém zptisobu.)
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Oproti dramatu ma roman o jeden fenomén historického ¢asu vic: je jim v Case
ustupujici autorita feudalniho rodu a jeho napted zivouciho, pak uz jen chatraji-
ciho zamku.

S vngjsim svétem pribylo v romanu také déje, 1 kdyz dominantni postaveni
zaujima v epické tkani Jeji pastorkyné postava. Mezi postavou a déjem panuji
paradoxni vztahy, konstatuje dnesni teoretik (FORT 2008: 82). Estetik z genera-
ce lumirovct Josef Durdik ony paradoxni vztahy formuloval takto: ,,Postava je
provoditelem déje, d&j prikazem postavy. Nekdy spada vaha na déj; on zajima,
napina, budi pozornost, zvédavost a unasi nas péknym postupem svym [...] jako
by d&j byl primarni, ony sekundarni, jako by d&j si zjednaval postavy. Jindy na-
opak; postavy jsou prius, poutaji mysl, a d¢j sam jako by byl nutnym disledkem
jich. Oboji jest zdani; jako z déje neplynou postavy, tak ani z postav déje: vzdy
musi se pridruzit okolnosti, popud zevngjsi“ (citovano dle FORT 2008: 81-82).

Okolnosti jsou v romanové Jeji pastorkyni (podobné jako v dramatu) zevnéjsi
vzhledem k hlavni postavé a k jejim zamérim. Vyplyvaji z aktivit jinych postav
v jejim okoli, s nimiz postava titulni ve svém jednani nepocitala: jinak, nez pred-
pokladala, se choval Laca, jinak Steva — a hlavng jeji milovana Jentifka. Mrtvol-
ku ditéte ptimrzlého k ledu nasli pii ledovani ledafi, lidé vSem aktérim piib¢hu
docela cizi. Ze ne¢ekany nélez piib&hne oznamit pastucha Jano, zpo&atku Jentif-
¢in vdécny ,,zak®, patii také k ironii osudu (k ekonomii dramatu a k pointovani
pribehu).

Zmény okolnosti v dramatu ohlasuje jeho tvlirce délenim na ¢islovana déjstvi
a vystupy. Autorka venkovského romanu Jeji pastorkyrna vyznacuje zmény okol-
nosti, nesoucich pribéh, ¢lankovanim textu na nestejné dlouhé faze oddélované
vEtsi pauzou a (necislovanou) hvézdickou. (V jinych vydanich se tak déje podob-
né pritlumenym znakem.) V nové piipsané prvni piilce romanu jsou tyto textoveé
faze az na prvni hodné kratké, zaujimaji okolo dvou az Sesti stran. — Zato pak
v druh¢ poloviné romanu rozepisujici prvotni divadelni hru jsou uclankovany
do fazi pomémé dlouhych. Hned romanova c¢ast priléhajici k prvnimu jednani
divadelni hry je fazi nejdelsi v tomto narativu viibec: zaujima tfiactyficet stran.
Cést porovnatelna s druhym d&jstvim dramatu se v romanové kompozici déli
do tii fazi po deseti az dvaceti stranach. Konecné zavérecna ¢ast romanu, blizka
tretimu déjstvi divadelni hry, zaujima jedinou fazi o tfiadvaciti strankach. Pti-
dany epilog ma néco pres stranku — kratkost patii k pravidlim epilogu a k jeho
ucinktim.

Rozuzleni tragédie a epilog romanu

Drama Jeji pastorkyna — stejné i operni libreto — ma konec otevieny: Kostel-
nicku odvadi rychtaf na soud, na scén¢ zbyde jenom Jentifka a Laca a mezi touto
dvojici, jejiz zchystana svatba se odklada, dojde k jedine¢nému vyznani lasky.
Na jiném miste jsme zjistili, jak si autorka na tomto otevieném konci zakladala
jako na svém kroku k moderni tragédii, kdy své hiichy vSichni ucastnici drama-
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tického konfliktu pteziji a musi odCinit dal§im zitim (v té souvislosti konstatova-
la, Ze pti prvni Gazdiné robé jesté ustoupila tlaku konvence, vystavila svou hrdin-
ku sebevrazdé, ale podruhé ze uz to neudéld). ,,Venkovsky roman“ G. Preissové
se od dramatu lisi dvéma nevelkymi, o to podstatnéjsimi dopliiky. V tom prvnim
si Kostelnicka vyzada od rychtare, ktery ji odvadi, chvilku poshovéni, aby uvedla
do potradku cosi ve své jizbé. Tam medailonek s portrétem svého §lechtického
predka vystavi ohni, svou zavét’ s modlitebni knizkou, pamatkou na své détstvi,
pak pieda Jentfce. Tato vsuvka v romané symbolicky uzavira napéti mezi pychou
a pokorou titulni postavy. Nékdy pys$na Petrona se dava na pokani, za¢ina myslet
na svou schovanku podstatnéji nez vzornou vybavou — dédickym odkazem. Ob-
divovatelka urozenych kon¢i jejich zatracenim.

Nesrovnatelné¢ vétsi dosah pro romén preduréeny k masovému ctenarskému
uspéchu mé druhy textovy dopln€k, odsazeny od piedchoziho vypravéni jako
epilog. K funkcim epilogu patii zhodnotit ptibéh, ktery ptedchazel, a jeho pro-
tagonisty z ¢asového odstupu a na zménéném misté. V daném piipadé Ctenaii
nabizi utéchu nad tim, jak se postavy vyrovnaly s prozitymi hfichy a trestem. Tak
se v epilogu dovidame, Ze se Petrona chovala u soudu pokorné a zdrzenlivé a byla
ji na ptfimluvu poroty vymeétena jen dvé 1éta vézeni. Jeniifa a Laca ji do vézeni
psali a navstévovali ji, ,,a kdyz vysla ze zalarnich zdi, ¢ekali ji s oddanosti pted
vraty, aby si ji bezpe¢né sami odvezli tam daleko, v novy, Ze pry pekny a obzivné
piejny domov* (PREISSOVA 1930: 211-212).

V tomto epilogu je Kostelnicka celd pozménéna: pokornd a trpeliva. Jen radost
z prvniho ocekavaného ditéte Jenifky s Lacou neni s to sdilet. Zemie pted jeho
narozenim. ,,Drobnému Lacovi* zato pohadku ,,0 zbojniku Janovi z tvrdych skal,
ktery nakonec, laskou zkrotly, se octl v Cistém hospodaistvi a krasné zahradé*,
povida ,starucka tetka Sloméina“ (a nikdo ji neoktikuje).10

Na konci romanu tak vypravécka ladi Ctenafe na viru v dobré sily Zivota, kte-
ry 1 nejvétsim hiisnikim skyta po trestu odpusténi, lidi spravedlivé pak vede
od strasti k radosti. Ctenai ukon&ujici postupné ¢teni a vystaveny v tu chvili tim
prikieji zivelnosti ziti si potiebuje z Cetby odnaset nad¢ji, ze podobné dobfte jako
hrdinové romanu dopadne v nejriznéjsich zkouskach také sam. Mimo jiné tato
nadgje, plynouci z docteného, ho naldka, aby co nejdiive sahl k dalSimu ¢teni
podobného druhu. Kniha, v niz pravé docetl venkovsky roméan Jeji pastorkyna,
ho k tomu piimo vyzyva: zhruba tietinovym rozsahem dopliuje svazek s Jeji
pastorkyriou (aniz by to bylo kdekoli v tirazi nebo obsahu uvedeno) delsi povidka
nazvand Myska na skrani.

Maloktera bibliografie praci G. Preissové vede tento titul v patrnosti.!! P¥itom
jde o pendant ,.k venkovskému romanu‘ Jeji pastorkyna s latkou ze soudobého

10 Kdyz tatdz osoba pred lety vypravéla pohadky Jenifce, Petrona ji okfikovala: ,,At si jen ta

moje pastorkyné nevklada do viry takové vymyslené piipady. At radéji vi, ze kazdy ¢lovek
si musi pomoci sdém svym rozumem a pfiCinlivosti, a Ze se nema na nikoho a obzvlaste ne
na zadné zdani spoléhat™ (PREISSOVA 1930: 75-76).

A. Zéavodsky ve své monografii z roku 1962 ho uvadi zkomolené — Myska na strani — v rubri-
ce Vyznamngjs$i prozy a ¢lanky G. P., které autorka nezatadila do knih a o nichz nebyla zmin-
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podnikatelského svéta. Necekané dité se tentokrat objevi v rodiné zamozného
podnikatele a respektovaného finan¢nika Jana Harase, ktery ma zvlastni znameni
na skrani, pfipominajici mysku. Bohac se prave radikalné odvraci od své povrch-
ni rozmaftilé Zeny (pfipomina krasavice pojednavané v monografii M. Rakusa-
nové Bytosti odnikud — RAKUSANOVA 2008). Ji a také ji vychovanym dvéma
povrchnim rozmatilym syniim chce podnikatel Haras stanovit jakousi penzi, nez
zbytek svého jméni rozdd mezi chudinu na Podkarpatské Rusi (pfipravy na to jiz
probihaji). Do takto chystané likvidace nashromazdéného jmeéni a prosperujiciho
podniku, pro ktery stary smutny muz nema pokracovatele, vpadne ne¢ekané Zena
z lidu, s kterou jeden Harasiv syn ma chlapce, ale jeho i matku (s niz tajné uza-
viel snatek) odbyl finanénim darkem a kamsi zmizel. Snacha, o niz nemél dotud
tuSeni, zaimponuje bohaci Harasovi tim, Ze odmitne jeho finan¢ni odbytné, od-
hodlana jit rad¢ji i s chlapeCkem zebrotou. ZvIlastni znameni na chlapcové skrani
podobajici se mysce piesvédéi Jana Harase, 7e ma dédice. Stastny timto nalezem
odkazuje vSecko své jméni a podnik tomuto vnukovi a staci potfebny odkaz na-
psat, nez mu pero navzdy vypadne z rukou.

Navysost Stastné ukonceni romdnové Jeji pastorkyné bylo tedy doplnéno
(ne-1i autorkou, snad s jejim souhlasem) jesté kycovité¢ povzbudivou historii ze
soucasnosti, v niz utajené vnouce, v kterém pozna svého dédice, ptimo pohad-
kové obst’astni starnouciho podnikatele, a vnese happyend do piibéhu rodinného
a podnikatelského rozvratu. Chlapec s matkou z chudého prostredi se stavaji na-
déji pro podnik odsouzeny k zaniku, pro rodinné jméni a rodinnou cest. — Podle
tohoto doplitku se nekdejsi kruté predsudky vici nechténym détem u podnikatel-
skych kruhii ,,dneska* nejen vymytily, ale zménily se v pravy opak.

Pti pozdé&jsich reedicich se romanova Jeji pastorkyna vydavala zbavena toho
prvotniho ptivazku. Textologické a vykladacska péce se ji vénovala az za pésto-
vani kulturniho dédictvi od let padesatych. Tenkrat zase autofi doslovl (Rtzenu
Grebenickovou nevyjimaje) viceméné ztotoznovali autor¢inu romanovou para-
frazi s velkym realistickym dramatem téhoz nazvu, a tim pozdni variaci a jeji
autorku idealizovali (GREBENICKOVA 1956).

Jen pravni expert zabyvajici se dlouhodobé ,,pravni strankou odkazu L. Janac-
ka“ se o romanové parafrazi Jeji pastorkyné vyjadfil kriticky: ,,Tato novela je
prosté o ,nécem jiném* a dovrsuje happy end: Kostelnicka, ktera byla odsouzena
na 2 roky do vézeni [...] Doplnénym a zménénym vypovédim Preissové je pro-
sté¢ nutno upfit vérohodnost — v realném procesu by si byla svédkyné (mini tim
autorku — J. J. ) touto vypoveédi vyslouzila trestni stihani, takto jen vyuzila tviréi
svobody* (KLOS 1989: 28).

ka v textu monografie — ZAVODSKY 1962: 275-276. Byla koneckoncti autorkou této prozy
G. Preissova? Jeji jméno podle titulniho listu knihy z roku 1930 vztahujeme k Jeji pastorkyni.
Autorstvi Mysky na skrani neni v tomto prvnim vydani roméanové Jeji pastorkyné vepsano
zadnym obvyklym zptisobem. Podle bibliografie A. Zavodského prozu zkomoleného nazvu
otiskla G. Preissova ve Zlaté Praze 1926, ale tam se mi ji nepodafilo najit. Mysku na skrani
neeviduje Retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775—19435, bibliografie UCL AV CR.
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»Model rozsudku nad Kostelnickou, ktery nebyl nikdy vynesen (ani v diva-
delni hte, ani v opernim libretu) by se podle R. Klose musel opirat ,,0 rakousky
trestni zakon z roku 1852 (ktery platil jesté dlouho do 20. stoleti)*. Rozsudek
mohla zmirnit porota (obnovena rokem 1873). Nicméng¢: ,,Rozhodnuti o trestu je
predurceno kvalifikaci ¢inu a ta je z dramatu i libreta nepochybna: imysilné usmr-
ceni lidské bytosti, tedy vrazda prosta (tj. nezistalo pii pouhém pokusu a neslo
o vrazdu tzv. kvalifikovanou, jako by byla tkladna, loupezna atd.). Prosta vrazda
se trestala podle $ 136 tr. zak. pouze smrti.

Kdyz vypocital, jaké polehc¢ujici okolnosti mohly byt vzaty v tivahu, Klos shr-
noval: ,,[...] zjevna vina prostou vrazdou, fada okolnosti polehcuje, zakon byl
vSak (a jesté dlouho, az do Ceskoslovenské novelizace v r. 1934, zustal) tvrdy
a soudu nedal jinou moznost nez trest smrti provazem.* Zmirnit trest bylo mozné
po slozitych procedurach nebo ,,udélenim milosti od rakouského cisaie®. ,,I tehdy
by ovSem Slo tézko o trest nizsi nez néjakych 10 az 15 let tézkého zalare (pritom
dnesni podminéné propusténi pro dobré chovani zdkon neznal)“!2 (KLOS 1989:
30).

Vyméieny dvoulety trest pro Kostelnicku v romanové Jeji pastorkyni z roku
1930 sotva mohl pravni expert chapat jinak nez jako ptiznak celkové pokleslosti
této prozy.

»Filmovy roman*?

Prvni filmové zpracovani Jeji pastorkyné v rezii R. Mést'dka rozsitilo ve srov-
nani s divadelni hrou G. Preissové obraz venkovského prostredi o nékolik tivod-
nich zanrovych scén, uvolnilo vztah adoptivni dcery a jeji p€stounky (ujala se
Jentfky jako ciziho opusténého sirotka). Osu dramatického déje némy film re-
spektoval v¢etn¢ jeho rozuzleni. Dvé hlavni Zenské postavy prezentoval v dvojim
zanrovém klici. Kostelnic¢ka (hrala ji G. Horvatova, znama z opery) je pojednana
v kli¢i baladickém: od pocate¢ni sebejistoty sp&je k tajemné hriznosti, prozije
pokani, ¢eka ji trest. Jentifka ve filmu piipomina hrdinku sentimentalniho ptibéhu
o zrazené lasce, koncici nadéji na $tastné manzelstvi.

Tvurci filmu vzdali navic hold autorce: Jeji pastorkyni v nové feci filmu (zatim
jesté némého) predeslali medailon piedstavujici G. Preissovou jako plivabnou
méstsky elegantni damu a zdUraznili, Ze ¢eské umélecké kultute objevila Morav-
ské Slovacko. Nechali dokonce zaznit vyznani jejim hlasem, a tim stvofili prvni
filmovy dokument o autorce. (Pfedstavili také L. Janacka jako tviirce opery.)

Dost divodii k tomu, aby se produktivni vypravécka pustila do jakési neptimé
soutéze s filmem. (A tfeba pfitom zuzitkovala i nékteré podnéty, které v jednani

12 Nekteré nejnovejsi souhrnné studie tykajici se svobodnych matek a jejich déti dokladaji

znacnou vahu polehcujicich okolnosti pii souzeni pfecintl toho druhu, ov§em zavaznost pro-
blému potvrzuﬂ (HALIROVA 2007). Podobn& doklada ve vétsi Gasové §ifi VII. kapltola
nazvana Zeny na okraji v asti Nemanzelska matka in LENDEROVA — KOPICKOVA —
BURESOVA — MAUR 2009.
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s tvirei filmu nadhodila jako latkové inovace, jimiz by se nové médium pied-
stavilo ne jako pouhy ,inscenator” znamé jiz divadelni hry, ale jako médium
novatorské?) O pravdépodobnych jednanich, ktera mezi filmati a spisovatelkou
Jeji pastorkyné probéhla, zatim nic nevime. O ,,filmovém romanu‘ je znamo vic,
existence ,,romanu”, ktery rozliénymi zpisoby provazel oblibené filmy, zil z je-
jich popularity a slouzil ji, je dolozena mnohondsobné. Zde se slozit¢ vétveného
a fungujiciho Zzanru dotkneme jen jednou asociaci.!3

Na rozdil od Rezaova spisovatele z roméanu Rozhrani, ktery filmové roméanky
psal pod pseudonymem, G. Preissova své romanové rozvedeni vlastniho dramatu
(a nepfimo 1 na né navazujiciho Janackovo libreta a scénaire Mést'dkova némého
filmu) podepsala svym jménem a vydala je hned napoprvé v zavedené roméanoveé
kniznici. Navaznost na film byla v daném piipadé jen situacni a ¢asova. Autorka
1 jeji nakladatel vSak na tomto soubéhu mohli jen ziskévat (ne-li pfimo vyd¢lat).
Starnouci spisovatelka piiblizujici se k sedmdesatce potvrzovala svou kreativitu
a odvahu vnést své rané arcidilo pro divadlo do proudt popularni Cetby. K inter-
medidlnim transpozicim jinych svych soucasniki pfidat transpozici vlastni.
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