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Skacel’s poetic imagery in terms of cognitive science
Abstract

This study is a part of a dissertation thesis which includes a practical cognitive interpretation of
Jan Skacel’s poetry. From the cognitive science point of view, the uniqueness of Jan Skacel lies
in the originality of his metaphor, in his conception of colours, his way of recategorizing our per-
ception of time and space and in his outstanding ability to recategorize the conceptual language
patterns.

This extract contains a summary of all interpretative conclusions and offers a definition of Ska-
cel’s poetic world based on the cognitive concept of the language image of the world. The main
conclusion is that Skacel’s poetic image of the world is based on the language but crosses borders
of his mother tongue (Czech language) at the same time. The summary stresses the fact that the
cognitive approach enables us to enter numerous language images of the world provided that we
know the language of the text.

,.KdyZ se zamyslim nad otdzkou, co mne nejvic ptipoutdva k cesti-
n¢, co mi ji ¢ini stale drahou a nenahraditelnou, mam na tu otazku
tuto odpoveéd’: verse Jana Skacela.

Milan Kundera

Lze tvrdit, ze kognitivni pfistup k poezii nabizi pozoruhodnou moznost zapojit
do interpretacniho procesu prozitek basni bez toho, aby spoléhal na individual-
ni pocity interpreta. Tim se do interpretacniho procesu vklada jista opravdovost
a umoznuje se vznik srozumitelné a Ctenaisky orientované koncepce literarné-
védné analyzy. Diky tomu se uchovava esteticka hodnota zkoumaného literarniho
dila a vénuje se pozornost jazyku jako hlavnimu zdroji literarnosti, coz do velké
miry lze uplatnit na rizné literarni zanry a literarni texty pochazejici z jinych
jazykovych prostiedi.
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Nas vyzkum si stanovil za cil aplikovat kognitivni metodu pfi interpretaci poezie
Jana Skacela. Z tohoto dlivodu je nutné vymezit, v ¢em spociva podstata kognitivni
metodologie, jak 1ze rozumét v soucasnosti pojmu ,.kognitivni véda“ a ve kterych,
pro cile naseho badani uzitecnych oblastech, se tento kognitivni pristup vyviji.

Metodologické a filozofické podklady kognitivni védy.

Pocatky kognitivni védy sahaji az k Sedesatym letiim. Statut védy nabyva vsak
kognitivni ptistup az v osmdesatych letech a stale ma pted sebou vyvojovou per-
spektivu. Kognitivni véda vynikd piredevSim svou mezioborovosti. Sty¢né body
ma s psychologii, sociologii, etnologii, teorii kultury a psycholingvistikou, ale
i s informatikou. Ustiedni je pro kognitivni védu vyzkum lidské mysli a procesu
mysleni. Z poc¢atku Cerpaji jeji védecké snahy z psychologie a usiluji o vysvétle-
ni lidského chovani a mechanismu myslenkovych procest, posléze se dostavaji
1 k vyzkumu umé¢l¢ inteligence.

O kognitivnim pfistupu k jazyku lze hovofit, jak uvadi Irena Vankova, od 80.
let dvacatého stoleti (VANKOVA — NEBESKA — SAICOVA-RIMALOVA -
SLEDROVA 2005: 22). Zasadni je v tomto smyslu prace George Lakoffa a Marka
Johnsona Metaphors We Live By (1980), jez ptedklada hlavni teorii kognitivismu
— teorii o konceptualni metafote (LAKOFF 2002). V knize autofi formuluji svoji
predstavu o metaforické povaze jazyka, podle které jsou za béznymi vyznamy
ukryté metaforické predstavy. Samotné metafory maji podle lakoffovsko-john-
sonovského konceptu schopnost utvaret svét. Autofi se nezamétuji na umeélecké
texty, i kdyz je téma metafory, resp. metaforic¢nosti, objektem védeckého zajmu
i pro literarni védu. Lakoff a Johnson vénuji pozornost béznému jazyku (ame-
ricka anglictina) a jeho pouziti v kazdodenni komunikaci. V roce 1987 vychazi
dalsi kniha od George Lakofta, Women, Fire and Dangerous things (LAKOFF
2006), v niz se autor podrobné vénuje teoretickému vykladu kategorii kognitivni
metody. Lakoffova kniha obsahuje i tii ptipadové studie, v nichz jsou aplikovany
teoretické modely kognitivismu.

V cCeském prostiedi se v poslednich letech vyviji predevsim jedno z odvétvi
kognitivni védy, a to kognitivni lingvistika. Snaha propojit lingvistické vyzku-
my s analyzami uméleckych (basnickych) textt je patrna v kognitivnich pracich
Ireny Vankové. V roce 2005 vychazi sbornik Co na srdci, to na jazyku, kde na-
lezneme vyznamné piispévky s touto tematikou. Prace ¢eskych kognitivnich lin-
gvisti (soudime-li zatim podle tohoto sborniku) jsou zna¢né ovlivnény polskou
kognitivni §kolou, ktera ma své pocatky v osmdesatych letech.! Autorky sborniku
spravné konstatuji, ze kognitivismus obnovuje zdjem o myslenky, které byly jiny-
mi metodami odsunuté stranou. Jako ptiklady uvadéji humboldtovskou piedstavu

Mezi predni piedstavitele polské Skoly kognitivni lingvistiky patfi Ryszard Tokarski, Jerzy
Bartmiﬁsk@, Anna Wierzbicka (pﬁsobicj v Aus}rélii) a Anna Pajdzifiska (srov. VANKOVA —
NEBESKA — SAICOVA-RIMALOVA — SLEDROVA 2005).
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o jazyce jako o ,,dusi naroda“ (pojeti rozvijené na zakladé¢ némecké filozofické
tradice) nebo teorii jazykové relativity Sapira a Whorfa. Sty¢né body Vainkova
nachazi i s fenomenologickou filozofii, napf. s pracemi Husserla a Heideggera,
a v ¢eském prostiedi s filozofii Jana Patocky (podle ni jeho idea o ,,pfirozeném

sveteé™ zcela koresponduje s pojmem ,,jazykovy obraz svéta®, ktery je centralni
pro polskou $kolu kognitivni lingvistiky).2

Kognitivni lingvistika

Kognitivismus vidi jazyk jako hlavni projev nasi mysli prozrazujici, jak svét
»myslime* a ,,yvnimame*. Jeden z jeho zakladnich oborti je kognitivni lingvistika,
podle které je v jazyce obsazena interpretace svéta. Na rozdil od strukturalismu,
kde je primarni vyzkum jazyka jako systému, se kognitivni véda zajima o jazyk
jako o fe¢.3 Pro objasnéni charakteru kognitivniho pfistupu a vyznamu nékterych
jeho postulat v porovnani s principy strukturalismu jsou cenné poznamky Ireny
Vankové. Autorka zdlraznuje, ze nékteré rozdily mezi témito dvéma metodami
Ize vnimat spise jako ,,rozli§né rozlozeni akcentii (VANKOVA — NEBESKA —
SAICOVA-RIMALOVA — SLEDROVA 2005: 32).

Vankova shrnuje charakteristiky kognitivni védy nasledujicim zplisobem:
ve své podstaté je kognitivismus zaloZeny na zkuSenostnim realismu, na relati-
vismu a zajima se o pragmatickou stranku jazyka. Ve stfedu jeho zajmu je tzv.
,»Z1v€* pouziti jazyka, frazeologie, riizné konotace vyznamu slov, ale i mimoja-
zykové jevy, jako napft. feCova situace, prostredi, kulturni vlivy atd. Kognitivni
pristup klade oproti strukturalismu, ktery se zajima o piesnost metodologie, du-
raz na interpretaci.

Zamétenost na interpretaci pfivadi kognitivni védu k vyzkumu dvou tsttednich
jazykovych jevli — vyznamu a konotaci slov. Z hlediska jazykovédy 1ze uvést, ze
se kognitivisté zajimaji o vztah mezi vyznamem a pojmem. Stoji za pozornost po-
vsimnout si konstatovani Vankové, ze kognitivni véda se soustied’uje na periferni
jazykové jevy, jez jsou jinymi metodami opomijeny. Zkouma oblasti jazyka, kte-
ré se nachazeji na hranici odlisnych jazykovych jevi a byvaji t€Zko uchopitelné.

Sméry v soucasné kognitivni lingvistice

V soucasnosti Ize hovoftit o nékolika zakladnich vyvojovych smérech kognitiv-
ni lingvistiky. Irena Vaiikova a Iva Nebeska naptiklad urcuji tii sméry: ,,S jistou

2 Co se jazykovedy tyce, Vanikova a Nebeska upozoriiuji na prace I. Némce (zabyva se prome-

nami ¢eského obrazu svéta po ptichodu kiest'anstvi) nebo E. Havlové (blizi se kognitivismu
svym sémantizujicim zaméfenim). (Srov. VANKOVA — NEBESKA — SAICOVA-RIMA-
LOVA — SLEDROVA 2005: 25.)

Porovnani se strukturalistickou metodou zde neni ndhodné. Casto jsou tyto dvé metody sta-
vény proti sob¢ jako dva protipoly (,,védeckost” proti ,,nevédeckosti®).
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rezervou muzeme fict, ze predstavitelé prvni skupiny se orientuji spiSe na zkou-
mani mozku, druhé na zkoumani mysli a tfeti skupina se prostiednictvim jazyka
soustfed’uje na studium ,kolektivni mysli‘, tedy kultury” (VANKOVA — NEBES-
KA — SAICOVA-RIMALOVA — SLEDROVA 2005: 35).

Vztah mezi mysli a mozkem zkouma tzv. neurolingvistika, jejimiz prednimi
predstaviteli jsou George Lakoff a Mark Johnson (LAKOFF — JOHNSON 1999).

V ramci druhé skupiny je zkouman problém vnimani svéta a to, co o tomto vni-
mani vypovida jazyk. Spolecnou pidu zde kognitivni vyzkumy nachazeji s psy-
chologii a psycholingvistikou. Lidska télesnost je tu chapana jako to, co clovéka
v tomto svété ,,ukotvuje a uréuje do velké miry jeho vnimani. Sem patii nékteré
prace Lakoffa a Johnsona z roku 1999.

Polska skola kognitivni lingvistiky akcentuje socialni a kulturni aspekt jazy-
ka (sdileni, pamét’) — sem patii prace Bartminskeho a Anusiewice. V ramci této
Skoly vznikéa a je formulovan ustfedni pojem ,,jazykovy obraz svéta“. Vyzkumy
tohoto zaméieni se zabyvaji sledovanim a porovnavanim riznych jazykovych
svétl, jejich struktur a promeén.

Skacelovo basnické vidéni

Z hlediska basnické tvorby Jana Skacela se kognitivni metoda ukazuje jako
interpretacn€ uspésna. Poskytuje moznost zkoumat slozky Skacelovy poezie, kte-
rym diive nebyla vénovana pozornost — barvy a viin€, smyslovy prozitek téles-
nosti nebo charakter Skacelovych basnickych piibéht.* V pripadé motivi smutku
a domova se prokazuje, Ze basnikovy tematické dominanty lze uspésné zkoumat
i na Grovni prozitku (MANOLOVA 2009).

Zde chceme shrnout nékteré zavéry o Skaceloveé poezii vyplyvajici z kognitiv-
niho interpreta¢niho pfistupu.

Pojmy, se kterymi pracuje kognitivni lingvistika, nabizeji moznost rozboru
Skacelovych basni na zaklad¢ jazykového obrazu svéta, vytvoieného v jeho tex-
tech. Koncept jazykového obrazu svéta spociva v tvrzeni, ze pravé na zaklade
jazyka lze posoudit, jak dana spole¢nost vnima svét kolem sebe. V centru nasi
pozornosti jsou nékteré vlastnosti jazykového obrazu svéta, jak je uvadi Irena
Vankova, a to jeho modalita, dynami¢nost a skute¢nost, ze vychazi z kazdodenni
komunikace.> U Skécela je patrné piedevsim to, Ze jeho poezie se vztahuje k rea-
lit¢ a k interpretaci této reality, nehledé na to, zda je to realita minuld (obdobi dét-
stvi), soucasna (naptiklad basn¢ o Brn¢) nebo budouci (basné o smrti, kterd nas
ocekava). Skacelova poezie neni abstraktni, i kdyz basnik filozoficky premysli

Inspiracnim zdrojem pro kognitivni interpretaci barev a viini ve Skacelové poezii predstavuji
pozoruhodn¢ Givahy Ireny Vaiikove (srov. VANKOVA — NEBESKA — SAICOVA-RIMA-
LOVA — SLEDROVA 2005).

Srov. VANKOVA, Irena: Kognitivni lingvistika, fe¢ a poezie. Predbézné pozndmky. [online],
[cit. 15. 03. 2008], dostupné z www.ucl.cas.cz/tmt3-vankova.doc.
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o nasi existenci. Zdrojem inspirace byvaji nejcastéji priroda, krajina, to vSechno,
co vidime, abychom pak pocitili.

V souvislosti s kognitivni tezi o vlivu matetského jazyka, resp. socialniho
a kulturniho kontextu, je t€Z zasadnim chapani ¢lovéka jako méfitka ke vsemu, co
je pomoci jeho jazyka vyjadfovano. Tento antropocentrismus umoziuje uvédo-
mit si relativitu nasi reality, a tim padem i jazyka, pomoci kterého tuto realitu po-
jmenovavame. Véci, udalosti, vlastnosti, které oznacujeme, jsou takovymi pouze
tehdy, vztahujeme-li je k ¢loveku (naptiklad velikost véci — ,,maly®, ,,velky*;
jejich dopad na ¢loveka —,,bezpeény®, ,,nebezpetny*, ,,smrtelny*; jejich estetické
pasobeni — ,krasny*, ,,08klivy*; jejich barva atd. srov. VANKOVA — NEBES-
KA — SAICOVA-RIMALOVA — SLEDROVA 2005). Zkoumame-li basnické
texty kognitivng, Ize tim padem ptredpokladat, ze métitkem pro pojmenovani sku-
tecnosti, jakd je v rozebiranych basnich, miize byt basnik samotny a pak ¢tenar
nebo interpret poezie. Podle ,,lidského* méfitka je v basnich pfedstavovana nase
existence napiiklad jako romanticka a dobrodruzna (podle romantikt); hrava (po-
dle basnikdt v duchu poetismu); zbavena tradic a mifici k technickému pokroku
(podle civilistil) atd. Podobny postoj ovSem neni vzdaleny hledisku obycejného
Ctenare, ktery pfistupuje k basnim z pouhé zvédavosti i potieby estetického pro-
zitku. Nastrojem komunikace mezi tim ¢tenafem a (basnickym) textem je jazyk.

Jazykové hledisko piiblizuje moznost pokusit se téz o definici podstaty Skace-
lova basnického vidéni.

Z hlediska jazykového obrazu svéta ve Skéacelovych basnich 1ze zobecnit, ze
basnické vidéni Jana Skacela je vidénim zavislym na jazyce, z n¢ho pochazeji-
cim, ale i pfekracujicim hranice matetského jazyka. Jazyk v basnikové tvorbé
vynika svou schopnosti pojmenovavat samoziejme, ale i hledat to, co je za slovy.
V ramci naseho kognitivniho vyzkumu jsme se ptali, zda a jak Skacel prekra-
cuje své prostiedi €i toto Ceské vnimani podminéné jeho matetskym jazykem
(CeStinou).6 Na misté byla i otazka, do jaké miry je ptekroCeni tohoto jazyko-
vého a prostorového ukotveni Skacelovy poezie vibec mozné. Piedevs§im jsme
si v§imli, Ze jazyk jako takovy je u Skacela nadmiru dilezity, nejen proto, Ze je
prosttedkem basnického vyjadieni, ale pravé proto, Ze basnik zkouma, do jaké
miry je tento jazyk schopen spravné pojmenovat véci, ¢i zda jejich pojmenovani
staci k tomu, aby existovaly. Tato otazka patii mezi filozofické problémy, kterymi
se Skacel ve své tvorb¢ zabyva. Je piiznacné, Ze Irena Vankova vyuziva material

6 V jedné z finalnich kapitol monografie Skdacel (1994) si Zdenék Kozmin pfipomind svou

rozmluvu s basnikem:

»Skacel mluvil o tom, jak Casto — i s lehkym srdcem teoretikii — je zafazovan do jakéhosi
folklorniho, prostonarodniho kontextu, jak mnozi kritikové by ho jednorazové nejradéji vy-
mezili neproblémovosti, Straznici, Slovackem, jeho pisni — a jini zase erbenovskym svétem
nebo jakousi pohadkovou prizracnosti. Skacel nepochybné reflektoval svou vlastni tvorbu
velice cilevédomé, ale pro domo sua, pro svou vlastni tviiréi potiebu. Objekt u ného dominu-
je. I proto v jeho poezii ma lidova slovesnost predevsim vahu vyrusujiciho ,,objektu. I sam
Skaceltv respekt ke svému vlastnimu subjektu je paradoxné vysoce objektivizovan. Rekl
bych, Ze prave tato orientace na vahu samotné skutecnosti je nejpodstatnéj$im determinan-
tem jeho lidské a tvirdi geneze (KOZMIN 1994: 194-195).
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Skacelovych Ctyfversi prave k tomu, aby objasnila nékteré vychozi pojmy kogni-
tivni lingvistiky: rekategorizace, basnické definice, vyznam, konotace a koncep-
tualni schémata. Domnivame se, Ze tvorba Jana Skacela meze rodného prostredi
skute¢n¢ prekracuje. Ukotvené jazykem, jeho dilo je pozoruhodné odlisné. Ska-
celliv basnicky jazyk je experimentalni, odpoutava se od matefstiny, aby zkoumal
meze jazyka viibec. Zde stoji za pozornost téZ zkoumani Miroslava Cervenky,
ktera se tykaji vystavby verSe u Jana Skacela: ,,Skacel v celé své tvorbé vyuziva
— s dokonalym smyslem pro vztahy vétného a verSového ¢lenéni a pro zvukovou
kompozici basné — riznych variant jambotrocheje, v némz ma naprostou pievahu
jamb“ (CERVENKA 2002: 121-122). Jamb jako basnické stopa neni pro ¢estinu
typicky; znamou ukazkou jambického verse vSak je Machiv Mdj, vzor, ke které-
mu je Skacel ¢asto piirovnavan. Rysuje se fada divodd, které podporuji ,,éeskou*
percepci Skacelovy poezie. Lze ovSem upfesnit, Ze oporu v domacim kontextu,
resp. v poetické tradici dané kultury nepovazujeme za znamku podminénosti in-
terpretace. Podobny odkaz nabizi moznost sledovat literarni, resp. poeticky jev
jako dusledek urcitych vyvojovych tendenci. Dané charakteristiky poetického
vytvoru je nékdy obtizné uchopit bez znalosti mistnich tradic, poetickych tenden-
ci ¢i spolecenskych udalosti; to by ale nemélo omezit snahy o vymezeni toho, co
je jedineéné v basnickém fenoménu.” Domnivame se, ze jedine¢nost Jana Ska-
cela z pohledu kognitivni védy lze definovat nasledujicimi kriterii: specificnosti
Skacelovy metafory, koncepci barev, metodou rekategorizace casového a prosto-
rového vnimani a obecné rekategorizact konceptudlnich schémat. Témto slozkam
autorovy poetiky vénujeme nasledujici interpretacni zavéry.

Skacelova metafora

V ramci vyzkumu jednotlivych motivli ve Skacelovych textech, je na misté po-
vSimnout si i konstrukci, jejichZ soucastmi jsou. Skacelova poezie neni vnimana
jako poezie oplyvajici metaforami. Podivame-li se vSak na metaforu tak, jak ji
pojima kognitivni véda — jako prirozenou soucast lidského vnimani svéta — najde-
me interpretacni pristup i k ,,metaforam‘ Skacelovych basni. Teorie konceptudini
metafory je koncepci kognitivni lingvistiky, ktera usiluje prokazat metaforickou
povahu lidského pojmového systému viibec. Pienaseni vyznamu na zakladé vnéj-
§i nebo vnitini podobnosti predpoklada, ze existuje alespon primarni oblast, ze
které tento vyznam pfenasime. Tato oblast je zndma, univerzalni nebo podobna
pro vSechny. Stane-li se, ze takovato obezndmenost chybi, pak se metafora stava
nesrozumitelnou. V poezii Ize pozorovat podobné mijeni, pii kterém je interpre-

Ostatné co se tyc¢e Jana Skacela, panuje nazor, ktery Kozmin pfesné vyjadiuje: ,,Jako je Ska-
cel zcela sviyj v kontextu své generace, tak zlstava jedinecny i v kontextu celé ceské poezie.
Je neptevoditelny na jakékoliv dané modely. Lze pouze konstatovat spojitosti, ale nikoli
zavislosti. Je ovSem mozné tyto spojitosti detailngji charakterizovat, ale pro vlastni vymezeni
fenoménu Skécel to ma spise typologicky orientaéni dosah* (KOZMIN 1994: 193).
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tace metafor obtizna, nebo muze vést k chybné interpretaci, vkladaji-li se do tex-
tu vyznamy, které tam nejsou.

Jak se ukazalo pfi naSich interpretacnich pokusech, hlavni soucast Skacelovy
metafory je rekategorizace. V procesu basnické rekategorizace se uskutecnuje
metaforicnost Skacelovych versti. Domnivame se, Ze oporu pro toto tvrzeni lze
hledat piedevS§im v basnikové praci s vyznamy a konotacemi slov. Vyznamy
a konotace vnima kognitivni lingvistika téz jako zavislé na jednotlivém ¢lovéku
a podtrhuje subjektivitu konotace. Zde se zkoumani uméleckého textu, resp. textu
basnického, jevi jako nejvhodnéjsi.

Jako priklad vytvofeni metafory na zakladé rekategorizace lze uvést slov-
ni spojeni ,,chyba broskvi“ (ndzev prvni sbirky ze souborné¢ho vydani Nadéje
s bukovymi kiidly, 1983). Uvadime zde Ctyfversi ¢. 45, které je svym zpisobem
kli¢em k nazvu sbirky, ale téz usnadiiuje pochopeni Skacelovy metaforicnosti:
,,stiny se dlouzi vitr v polich starne / je pfili$ ticho zacina se hra / na slepou babu
v sladkost upaddme / a chyba broskvi by nés zabila”.

Slovni spojeni ,,chyba broskvi® je z jazykového hlediska piikladem pieneseni
vyznamt, resp. zaménovani vyznamu danych kategorii. Slovem ,,chyba‘* oznacu-
jeme podle Slovniku spisovné cestiny 1) néco nespravného, omyl nebo 2) néco za-
vadného, vadu, nedostatek (srov. FILIPEC 1998: 111). Slovem ,,broskev* ozna-
cujeme 1) kulovity $tavnaty jemné plstnaty plod broskvoné, 2) broskvon (ibid.:
37). Skacel tyto ustalené vyznamy ,,metaforicky* nahrazuje a ¢tenaf se zde mtze
ptat: ,,Co konotuje v tomto Ctyiversi slovni spojeni ,,chyba broskvi“? Sledujeme-
-1i volné asociace pfi tvofeni jazykovych vyznamt na zakladé podobnosti s béz-
nymi vyznamy, lze odvodit nasledujici mozné konotace tohoto spojeni: 1) ,,chyba
broskvi® znamena tu nedostatek plodu, tzn. plod je zkazeny, nebo nékterou ze
svych vlastnosti neodpovida béznému plodu broskve, nebo 2) spojeni konotu-
je nespravny ¢in, ktery by vedl k uskozeni n¢komu jinému (,,chyba broskvi by
nas zabila“), napt. pad broskve ze stromu, nebo ,,hotkost* vadného plodu (jako
opozitum k ,,sladkosti* v pfedchozim versi). Pro Skacela je béznou formou meta-
fory rekategorizovani pomoci neobvyklého spojovani béznych vyznamd, je totiz
nc¢kdy porusen hlavni princip metafory — pojmenovani na zakladé podobnosti,
nebot’ zde ,.konecny* vyznam spojeni ,,chyba broskvi zlistdva zahadou.

Skacelova metafora je netiplna, protoze neobsahuje v sob¢ své vysvétleni; ne-
konec¢na, nebot” je zaloZena na tom, co je ,,za slovy“, a tim padem provokuje
neomezeny pocet interpretaci. Vynika svou jednoduchosti a v ni je zpochybnéna
ustalenost jazykovych, res. predstavovych kategorii a pfedevsim logicka spojeni
mezi nimi.

Konotace barev
Podivejme se na neobvyklé konotace nékterych barev ve Skacelovych versich,

které lze rozpoznat v bézném jazyce, ale pouze uvazujeme-li metaforicky, tzn.,
pouzijeme-li metaforu kognitivné jako ptirozeny néstroj naseho mysleni: ,,zelené
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sn¢hy nedosnézi / and¢€lé bili nevrati se zpét™ (Andélé v Davném prosu, 1981);
,basnici zeleni a vrani“ (Ctyfversi €. 6 v Chybé broskvi, 1983); ,,zelenou dusi sadu
mam* (Stytversi €. 76 v OFiskach pro cerného papouska, 1983). Ve vSech uvede-
nych spojenich se zelena barva vyskytuje jako oznaceni détstvi nebo nevinnosti,
nezkusenosti; z kontextu basni se potvrzuje vyznam ,,mlady*, ,,nezkuseny*, ,,ne-
vinny*. Basnik pfifazuje zelenou barvu jako ptivlastek k substantiviim, ke kte-
rym se v bézném jazyce nevazi: snih neni zeleny, basnik téz, a dusi také neozna-
Cujeme jako zelenou. Kdyz ale basnik tvofi jazykovy obraz svého basnického
svéta, vzpomina na dobu détstvi, kdy existovali bili and¢lé a vSechno, co bylo
bilé, bylo i nevinné krasné a nedotcené, a tudiz zelené jako znovuzrozena piiroda
na jafe. Obdobnym zplisobem se i basnické ptani po podstaté existence ukéaze byt
nekonecné, jak pro basniky nezkusené (zelené), tak i pro ty, ktefi po pravde jiz
dlouho patraji (basnici ,,vrani*). Jestlize Skacel basnicky charakterizuje lidské
nadé¢je a iluze, které vidi jako prchavé a znicitelné, pouziva vyraz ,,zelena duse*:
»Zaklety v jablkovém kraji / zelenou dusi sadu mam / asi mne v fijnu ocesaji / spis
ale spadnu na zem sam* (Ctyiversi €. 76 v Oriskdch pro cerného papouska, 1983).
Tato Skacelova interpretace zelené barvy se vaze k jejim nejrozsifenéj$im vyzna-
mum, a to jako k barveé symbolizujici Zivot, znovuzrozeni, mladi, nezkusenost,
pfirodu a nad¢ji. Ve Skécelovych verSich chybi negativni konotace zelené barvy,
kterou zname z bézného jazyka, a to ve smyslu vyjadfujicim zazivani zaporného
pocitu, napft. ,,zezelenat zavisti“ nebo zelena barva jako symbol chorobnosti. Ire-
na Vartikova shrnuje, ze negativni konotace zelené barvy jsou spojené prednostné
s ¢lovékem, oproti tém pozitivnim, které se projevuji ve spojeni se zvifeci fisi:
»BYyt zeleny znamena vypadat ,Spatné, nezdrave, unavené‘; signalizuje Casto sil-
nou okamzitou nevolnost“ (VANKOVA — NEBESKA — SAICOVA-RIMALO-
VA — SLEDROVA 2005: 206). Co se ty&e zapornych konotaci ostatnich barev,
ve Skacelove poezii nenajdeme zaporny vyznam zluté nebo zazloutlé barvy, jez
zname téz z bézného jazyka s vyznamem nepiijemnych pociti jako zarlivost,
nenavist nebo s konotaci nemoci (,,zazloutla* barva pleti nemocného ¢lovéka).’
Konotace rizové barvy u Skacela spise podtrhuje poetické obrazy nebo ji bas-
nik vyuziva k tomu, aby dokreslil popisovanou krajinu. Rlizova se objevuje spise
jako rizova ,,skvrna“ na malifském obraze, ktera vynikad a upoutava pozorova-
tele. U Skacela tato barva plisobi jako pokus zhodnotit naivné nebo pozitivné ¢i
idealisticky vyliCit néjaky zcela télesny pocit nasich vjemt: ,,Sirény hrnou temny
zvuk / a Brno je plné rizové vody* (Nase zcela obycejné mésto v Hodiné mezi
psem a vlkem, 1962); i ,kde je napajedlo / rizovy kopec / propadani / a také
stran“ (Sonet s krajinou misto nadhrdelniku v Ddvném prosu, 1981); ,,beranek
s podiiznutym hrdlem / kdo nasypal mu do rany / rizovou sil* (z ¢tyiversi €.
33 v Chybé broskvi, 1983).° Rizova zde vyjadtuje prozitek vizualniho vjemu,

8
9

Pro podrobné;jsi analyzu barevnosti Skacelovy poezie srov. MANOLOVA 2009.

V souvislosti s roli télesného prozitku pfi formulaci vyznamovych konotaci jsme jiz citovali
slova Zdetika Neubauera. Zde si dovolime tuto citaci rozsifit o dalsi jeho pozorovani, tykajici
se formulace pojmu na zakladé prozitku a konkrétnosti situace, pomoci které se formuluje
urdity pojem v mateisting: ,,Tu konkrétnost jsme ov§em také povétsinou zapomnéli ¢i neza-
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v prvnich dvou pfipadech je to abstraktni pocit pozitivniho prozitku, v posled-
nim uryvku je to zcela konkrétni obraz umirajiciho beranka a jeho stékajici krve.
Konotace rizové barvy patrné v bézném jazyce, jeZ oznacuji spojeni s mladosti
(,,rizova plet*), nevinnosti (jako barvy novorozenat) nebo erotiky, se v basnich
Skacela nevyskytuji.

Pozorujeme-li opozice barev, lze shrnout, ze ve Skacelové poezii se uplathuje
pouze jedna z béznych opozic, a to protilehlé postaveni ,,bila — ¢erna®. Nenajde-
me tu napiiklad kombinaci ,,bila — ¢ervena“ jako vystizeni protikladu ,,bledost*,
»hezivotnost® — , krev*, ,,zivot™ nebo ,,Cervend” — ,,¢erna* symbolizujici ,,krev*,
»Zivot — | smrt“. V barevné dvojici ,,bila — ¢erna“ vynika barva bila predevs§im
svymi pozitivnimi konotacemi a nikdy ji neobjevime s vyznamem bezbarevnosti
nebo bledosti; negativni konotace ¢erné barvy neni zdlirazilovana.

Usilovali jsme téz o kvantitativni vyzkum barevnosti ve Skacelove poezii, kte-
ry ndm umoznil nasledujici zavéry: nejrozsitenéjsi barvy v autorovych verSich
jsou bila (v€etné nuanci snéhobila, bélostna, stiibrna), nasleduje cernd barva (vy-
skytuje se také v odstinech inkoustové, katranové, vrané); pak je nejrozsiienéj-
§1 vyskyt modré barvy (t€Z jako modrava, namodrald), zelené (také v zabarveni
khaki) a zlaté (objevuje se v odstinech zluté, bronzové, zazloutlé). Ojedinély je
vyskyt rizové barvy, barvy fialové a zcela vyjimecné najdeme Cervenou, ma-
linovou, karminovou, hnédou (jednou jako tmavohnédd), oranzovou a Sedou.
Kdybychom se pokusili vytvorit diagram vyskytu barevnosti Skacelovych versu,
vypadal by nasledujicim zptisobem, piicemz zakladnim kritériem je zde kvantita
barev. Diagram zacina nejfrekventovanéjsi barvou, na jeho konci se pak nachaze-
ji nejméné rozsirené barvy:

Skacelovy basnické definice

Sledujeme-li jazykovy obraz Skacelova basnického svéta, nepochybné se stre-
tavame s Cetnymi pokusy vyslovit podstatu tohoto svéta, definovat nékteré prav-
dy, které se vynotily v procesu tvoreni. To nas piivadi k patrani po smyslu jeho
versu, k otazkam, jaké je jejich poslani. Jiz se ukazalo, Ze kognitivni lingvistika
stavi do poptedi otazku kategorizace, tj. existence danych kategorii, diky kterym
néjakym zplisobem premyslime a pojmenovavame svét kolem nas. Irena Vaiko-
va napiiklad upozoriuje pravé na skutecnost, ze v uméni byvame ¢asto svédky
tendence menit tyto predem dané kategorie ¢i s nimi polemizovat. Autorka se

chytili: nebylot’ tehdy ¢asové posloupnosti a map zivotnich zkuSenosti. Ale trva jejich ma-
sivni, mnohostranna, pestrd, solidni, neprihledna télesnost (opacité, épaisseur). Opouzdtila
se a vytvorila jadro (core) ménavkovité buiky pojmu. Toto ,,jadro* obsahuje (v této cytolo-
gické metafote) doslova ,,genetickou informaci pojmu. Zajistuje jeho kontinuitu a identitu,
zatimco cytoplazmaticka periferie pojmu-améby omyva svét svymi drazdivymi a citlivymi
vybézky abstrakce, vinivymi vibracemi eidetickych variaci své membrany vyhmatava smy-
sl a panozkami (pseudopodiemi) svych metafor se pfemistuje (meta-ferei) po zkuSenosti*
(NEUBAUER 1999: 87).
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snéhobila
bélostna
stiibrna

inkoustova
katranova
vrana

zluta
bronzova
zazloutla

modra,

modrava
namodrala

zelena

fialova

hnéda Servena oranzova Seda
tmavohnéda karminova

malinova

opira o néktera pozorovani polskych badateld (napt. A. Pajdzinské, R. Tokar-
ského nebo J. Bartminského), aby pfiblizila kognitivni pojeti tzv. ,,basnickych
definic*. Podkladem se ji stavaji Skacelova Ctyfversi ze sbirek Chyba broskvi
a OFisky pro cerného papouska (Nadéje s bukovymi kiidly, 1983). Basnické defi-
nice jsou podle kognitivni lingvistiky vymezenimi, ktera vznikaji v poezii podle
vzoru ,,(subjekt) je...*, pficemz je formulace zalozena na subjektivnim vnimani,
pocitovani nebo na konkrétni situaci. Neodpovida tedy objektivnimu védeckému
posuzovani véci, napf.: ,,a vlastn¢ at’ je navzdy po tvém / a naveky je vile tva /
a zivot je kdyz néco zbylo / a smrt kdyZ nic uz nezbyva‘ (¢tytversi ¢. 72 ze sbir-
ky Orisky pro cerného papouska, 1983); ,,a neni pravda ze nam zivot 1ze / osud
je mince kterd dlouho pada / teprve na zemi se ukaze / padne-li orel nebo hlava*
(Ctytversi €. 82 ze sbirky Orisky pro cerného papouska, 1983); nebo ,,dnesek je
jenom posledni / vtefina vSeho co byvalo v€era / a mozna zitiek nebude / pozitii
zbyva jenom do véera®™ (Ctyiversi €. 86 ze sbirky Orisky pro cerného papouska,
1983); ,,détstvi je to co davno kdysi / byvalo a dnes ze sna visi / jak motouzek
a zbytek pout / jez 1ze a nelze rozetnout* (Ctyiversi €. 96 ze sbirky Orisky pro cer-
ného papouska, 1983, srov. VANKOVA — NEBESKA — SAICOVA-RIMALO-
VA — SLEDROVA 2005). V t&chto mnohagetnych Skacelovych konstatovanich
o zivoté vidi jina autorka, Sylvie Richterova, jez nepouziva kognitivni metody,
basnické umeéni pokladat otazky prosté a samoziejmé. Autorka ostatn€ propojuje
tuto schopnost s principem hry, ktery povazuje za podstatny pro vSechna Ctytversi
této sbirky (RICHTEROVA 1991: 99).

Témét vsechna Skacelova ctyfversi oplyvaji analogickymi definicemi; je v nich
porusena logicka perspektiva, ¢asova nepfetrzitost a zakladaji se na osobnich
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zkusenostech, hodnocenich ¢i prozitcich. Na tomto misté vystupuje do poptedi
i filozoficka otazka, zda jsou slova schopna vystihnout podstatu véci. Vainkova
napiiklad vyuziva prvniho Skacelova Ctytversi z Chyby broskvi, aby poukazala
na to, jak se v poezii rekategorizuje svét: ,,velbloud je bloud jenz bloudi / tam
kde je nouze o jabloné / pro velbloud’atko hleda zizen / hedvabnou hlavu k zemi
klong*“. Kategorie ,,zvife velbloud* tu neni vnimana jako ,,velky savec s dlouhy-
ma nohama*, a je tudiz zpochybnéna védecka formulace a nabizi se formulace
alternativni; tim se poukazuje na skute¢nost, Ze nase vnimani svéta skrz jazyk je
stejné relativni, jako je podminéné samotné uziti jazyka.

Tvurci ¢innost je v tomto kontextu téz autorem uchopena netradi¢né: ,,basnici
basn¢ neskladaji / basen je bez nas nékde za / a je tu davno je tu od pradavna /
a basnik basen naléza“ (CtyiverSi ¢. 15 ze sbirky Orisky pro cerného papous-
ka, 1983) — je zde jazykové vystizen okamzik tviirciho objevu, pfitom neobvyk-
1é na tomto jazykovém vyjadieni je také prostorové umisténi objektu (basng),
¢imz se narusuje tradi¢ni prostorova perspektiva a rovnéz se odehravaji presuny
v ¢ase. Jazykovy pohled na basnéni nabizi Skacel i pomoci transformaci nehmot-
ného objektu (basn¢) na objekt zcela hmotny: ,,dospelé basné chodi vzptimené
/ ctytversi ale Ctyiversi ma kratka / prichazeji za mnou po Ctyiech / jak ovecky
a oslik nebo pacholatka® (Ctytversi €. 97 z Oriskii pro cerného papouska, 1983).

V edi¢ni poznamce k soubornému vydani Skacelovych basni Basné Il vénuje
Jiti Opelik pozornost i vS§em ptedchozim vydanim sbirek Chyba broskvi a Orisky
pro cerného papouska. ,,Pestré vydavatelské osudy*, jak je sim editor oznacuje,
pouze napomahaji uvédomit si, ze Skécelova Ctyiversi prochazela ¢etnymi opra-
vami uskutectiovanymi bud” samotnym autorem, nebo vSemi ,,pfepisovaci* jeho
versi, kteff umoznili jejich samizdatové vydani. Ctyfversi byla neustalym tviir-
¢im hledanim, nepfetrzitou tviir¢i snahou svétu porozumét a definovat. Graficka
podoba téz ne vzdy vyhovovala basnikovym predstavam a tato skutecnost byla
pocit'ovana Skacelem jako piekazka k samostatnému Zivotu basni.!?

J

Rekategorizace ¢asového vnimani

Pomoci kognitivni metody jsme se pokusili uchopit podstatu Skacelovy re-
kategorizace. Tento aspekt, re-formulovani svéta pomoci novych vymezeni, ma
u Skacela specifické rysy. Rekategorizace v jeho poezii spociva v basnickém
pokusu piesveédcit Ctenafe, ze vyznamy slov lze modifikovat. Pfedevsim je po-
zoruhodna Skacelova schopnost neustale odkryvat poetickou funkci vSednich
slov a bézného jazyka. Tim se odhaluje i jeho filozoficka koncepce jazyka jako
prosttedku predavani védomosti o svété. Z vyse uvedenych basnickych definic je
patrné, ze se basnik pokousi o vytvoreni basnickych sentenci. To lze rozpoznat

10 Opelik cituje Skacelova slova napsana na zvlastni karticce, kterou obdrzel spole¢né se sami-

zdatovym vydanim Oriski pro cerného papouska z roku 1976: ,,Vlastn¢ by mélo byt kazdé
Ctyfversi na zvlastni strance, ale to by bylo moc papiru a opsani by trvalo dyl. Je to totiz dost
bidné zaméstnani, opisovat sam sebe* (srov. SKACEL 1997: 400).
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na jedné strané v pouzitém tvaru — vyklad pojmu je zpravidla stru¢ny, jasny, coz
je typické pro réeni a ptislovi; nicméné¢ obsahuje dalsi abstraktni pojmy. Lze fici,
ze je tento tvar kvazivédecky, protoZe je slozen podle formule, ktera predpokla-
da kategoriénost nasledného tvrzeni, jinymi slovy ,.[subjekt] je / neni®. Ctenaf
oc¢ekava presné pojmenovani, avsak u Skacela velmi Casto nasleduje definice po-
moci dal$ich abstraktnich kategorii, napt. ,,détstvi je to co davno kdysi / byvalo
a dnes ze sna visi“ (Ctytversi ¢. 96 ze sbirky Orisky pro cerného papouska, 1983);
,»a pravda neni jablko / z rajského stromu ani klec / v niZ uhotel ptak ohnivak /
a nic co zbyva na konec™ (Ctytversi €. 75 ze sbirky Orisky pro cerného papouska,
1983).

Jednou z univerzalnich abstraktnich kategorii prochazejici rekategorizaci je
pojem cCasu. Ve Skacelové tvorbé 1ze objevit priklady naruSeni ¢asového vnima-
ni, které¢ je uskute¢néno pomoci transformace casové kategorie (napt. podve-
¢er) na kategorii predmétnou (napt. zebtik ¢ili cesta do nebe): ,,podvecer zebiik
do nebe / je ptistaveny kladu nohu na prvni pficku ta se zlomi / a omlouvam se
panubohu* (Ctyiversi €. 40 ze sbirky Orisky pro cerného papouska, 1983); nebo
je pojem c¢asu uchopen pomoci prostorové kategorie, tj. konkrétniho umisténi:
,hodiny v tiini ukazuji / (ve vodé¢ ¢as je rozptilen) / v hodiné ¢asné dobré rano /
a po obéd¢ dobry den* (Etyiversi €. 94 ze sbirky Chyba broskvi, 1983). Ve Ska-
celove jazykovém (basnickém) svété objevime ptiklady, v nichz ¢as casto neply-
ne chronologicky: ,,ve stodolach schne zavésené ticho / medvédi snd mych uly
vybrali / Cas zastavil se v davné budoucnosti / za humny byval navzdy byvaly*
(Ctytversi €. 71 ze sbirky Chyba broskvi, 1983), nebo ctyfversi navazujici: ,,Cas
neslysi a vtefiny jak nité / z jehel se vyvlékaji doma méla by / vratit se smrt a vy-
vésit to ticho / zastavit kyvadlo a smotat hedvabi® (¢. 72).

Rekategorizace prostoru

Jiz jsme si v8imli, ze abstraktnost je vlastnosti, ktera se u Skacela vztahuje
i na kategorii asu, rozpoznavame ji i pfi definici prostoru, a to jakéhokoli pro-
storu.

Prostor byva u Skacela ¢asto neurceny, coz odporuje tradi¢ni piedstave o pro-
storu jako o néfem ohranic¢eném: ,,pfisli jsme odnikud a chystdme se vratit /
najednou neni kam* (ze ¢tytversi ¢. 33, Orisky pro cerného papouska, 1983);
,»to prazdno které tvoii dim / je obklicené nevidi / a zbyva i kdyz strhnou krov
/ a zbofti kolem ticha zdi (Ctytversi ¢. 84, Oriskii pro cerného papouska, 1983).
V ramci kognitivniho vyzkumu je toto mijeni vhodné pro pozorovani tzv. kon-
ceptudlnich (predstavovych) schémat. Svou neohrani¢enosti je koncept prostoru
téz objektem rekategorizaci. Souc¢asti Skacelova pojeti prostoru je také basnic-
ka formulace kategorie ,,prazdna“.!! Pfipomenme analytické pozorovani Sylvie

1T TIrena Vaiikova se zabyvé nejen pojetim ,,prazdna“, nybrz v ramei svého vyzkumu pojednava

o polohach, ve kterych se objevuje schéma ,,nadoba“ u Jana Skacela. Zkouma, jaké jevy
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Richterové, ktera se zabyva vlivy vychodni filozofie na formulaci této kategorie
u basnika.!? Autor¢iny zavéry jsou dileZité, jelikoz za podstatu Skacelova bas-
nického fenoménu povazuji pravé odlisnost, vzdalenost od ceského (kon)textu.
Pretlumocime-li to slovy kognitivni lingvistiky: Skaceliv basnicky fenomén spo-
¢iva v jeho schopnosti vzdalit se od jazykového obrazu svéta, ktery je obvykle
tvofen Ceskou poezii. ACkoliv neni analyza Richterové kognitivni, také otevira
cestu k produktivnimu hledani podstaty Skacelovy poezie mimo domaci kontext.
Sylvie Richterova se v tomto ,,vzdalovani se“ dostava nejdale, nicméné se od-
poutava téz od ,,Ceskych® zakladl a od navaznosti Skacelovy poezie na ceskou
poetickou tradici. Jeji uvahy objevuji interpretacni cestu skrz vzory vychodni
poezie (Cinské a japonské) a nachazi tim pozoruhodné spojitosti s vychodni filo-
zofii viibec. Vyklad jednotlivych pojmi prazdna, Boha ¢i aktu negace na pozadi
vychodnich filozofickych kategorii je zptisobem, jak odhalit Skacelova Ctytversi
jako svérazny fenomén stojici mimo ¢esky literarni kontext. Oporu pro tuto inter-
pretacni orientaci ostatn¢ podava sam Skacel, kdyz se svétuje se svoji inspiraci
¢inskou poezii.l? Zaroven jsou tyto postiehy spojenim toho, co nas k nasemu
svétu pouta (matefStina, domaci kontext), s tim, co jej piesahuje a tvoii nasi své-
raznost, a to na pozadi Skéacelova basnického obrazu svéta.

Rekategorizace konceptualnich schémat prostirednictvim jazyka

V kontextu definice Skacelova basnického fenoménu jsme pozorovali, jak jsou
v jeho basnich narusovany piedpojaté piedstavy Casu a prostoru Cili konceptualni
schémata casu a prostoru. Je patrna skuteCnost, ze se uplatiuje jiny filozoficky
pohled na realitu. Jinakost tohoto pohledu spociva v tom, Ze se véci pojmenova-
vaji podle jazykovych a predstavovych kategorii jiného jazykového svéta (napii-
klad svéta vychodni filozofie) nebo jsou tyto piedstavové kategorie a basnické
rytmické tvary obohaceny o pojmy pochézejici z odlisnych jazykovych svéta.
Predstavova schémata jsou narusovana také tim, ze se basnik pokousi o slouceni
riznych ¢asovych kontextli jazykového svéta — ve Skaceloveé basnickém svéte
se intenzivné prolinaji pradavné obrazy (Smuténka) a prastara slova (mitmavo),

obsahuje toto schéma v ¢esting, a nachazi jeho ,klasickou” a téz ,,neklasickou realizaci
ve Skacelove poezii.

12 Skécelovy orientalni afinity se rysuji jests zietelngji, kdyz si uvédomime, jak dilezity je

pojem prazdna pravé ve vychodni filozofii. Naslo by se ve Skacelové dile i nemalo pfimych
odrazli a vyznani lasky k ¢inské poezii; jemny vers, ktery jen lehkym cefenim upozoriiuje
na skryté hlubiny, pfipomina titul Mathesiovy sbirky japonskych pétiversi — Verse psané
na vodu. 1 sam napad psat Ctyiversi jisté s klasickou formou c¢inské poezie z doby Tang
souvisi, zatimco princip sestavovat sbirky o 100 ¢islech je japonsky. Pfitom ziistava faktem,
ze lidova ctytversi a fikadla ze sbirek Erbenovych a Susilovych patii k prvnim détskym ryt-
mickym modelim Cestiny, Ze se jim déti u¢i zaroveni s matetstinou. V moderni poezii se jimi
inspiroval naptiklad Nezval v Abecedé a v Bdsnich na pohlednice; Nezval stejné jako Halas,
uziva také s oblibou hadanek™ (RICHTEROVA 1991: 104).

Cetné odkazy Ize najit v korespondenci s Jitim Friedem (srov. OPELIK 2001).
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abstraktni témata (ticho) s prozitky soucasnymi, pficemz je neustale zdlrazio-
vana relativita Casu a prostoru, coz jsou piedstavova schémata pomérn¢ ustalena
a absolutni v evropském (respektive ¢eském) kontextu.!4 Nastrojem tohoto naru-
Seni byva jazyk; priklad najdeme v basni Mitmavo ze sbirky Ddvné proso (1981)
— verSe o tajemném slove, které jiz neni soucasti bézného jazyka: ,,Pod samym
tichem / jakysi jiny hluk / a pod tim hlukem / jakési jiné ticho // Mitmavo / Slova
nahrsténa / Ritkami k sobé / St¥idavé riiznem klasti®.

Skaceltiv basnicky obraz svéta a jazykovy obraz svéta

Skacelové basnickému svétu do velké miry odpovida termin jazykovy obraz
sveéta, protoze hlavnim nastrojem basnickych transformaci reality je prave bas-
nicky jazyk. Diky nému se vytvareji nové kategorie skutecnosti, prehodnocuje
se pojem Casu a prostoru a z jazykové minulosti se piebiraji slovni pojmenovani
k oznaceni véci, které sice existuji, ale soucasny jazyk je nepojmenovava a bas-
nik je objevuje pomoci poznani basnického. Podle Skacela je jednim z posla-
ni poezie ,,dovidat se“. Poznani rozdé€luje na ,,védecké i ,,basnické, pricemz
,basnické” poznani by podle ného mélo korigovat ,,védecké* poznani. Basnické
poznani nam umoziuje dozveédét se ,,pres vSechna ta tajemstvi, ktera obsahuji
slova, a to, ze slova tadite k sob€ v urCitém zvuku a v urcité myslence™ a objevit
véci diive, nez je objevila véda.l>

Kognitivni vychodiska nam ve Skaceloveé poezii napomahaji analyzovat i Cet-
né pauzy pickvapivé na zakladé teze, ze se jeho basnicky obraz svéta zaklada
na jazyce. Mista zamlcovani jsou jednou z transformaci bézné feCové situace
do poezie; jsou i variaci tématu ticha a grafickou formou poukazujici na aktivni
spolupraci basnika se ¢tenarem (v besed¢ se ctenaii se Skacel svéiuje s pozadav-
kem nutnosti, aby kazda baseit méla ,,odpocivadla®).16 Vratime-li se k zdkladnim

14 Zde se nebudeme zabyvat filozofickym aspektem pojmu Casu a prostoru. Obecné vsak lze

uvést, ze ¢as a prostor jsou v evropském (kiestanském) kontextu kategoriemi ukotvenymi.
Vychodni filozofie (napi. buddhismus) naopak nabizi ptedstavu o zivotnim cyklu, ve kterém
jsou minulost, pfitomnost a budoucnost navzajem spojeny. Stale se navracejici kolobéh zivo-
ta spo¢iva v jeho mravnim zakoné: znovuzrozeni, spaseni, nirvana (srov. STORIG 1991).

15 Citace z prepsaného zaznamu besedy s Janem Skécelem v roce 1987. Zde uvadime dalsi

Skécelovy tivahy o poznéani basnickém: ,,Sofokles napsal Oidipa. To je nejvétsi tragedie,
ktera byla napsana, a taky nejlepsi, prvni detektivka a nejlepsi detektivka na svété. [...]
Freud, kdyz objevil Oidipv komplex, [...] tuto psychickou frustraci pojmenoval Oidipovym
jménem, ¢ili ta véc byla poznana poezii davno pted tim strohym védcem lékafem Freudem
a on to jasné fekl. Freud napiiklad fekl, ze jestli se néjak z né¢eho ucil, tak ne z 1ékatskych
ucebnic, ale z Dostojevského spist, ktery veédél o lidské dusi nesmirné mnoho a védél o ni
véci krasné a také véci strasné...“ (Srov. O slunovratu — CD Indies, 1999 — hudba na verse
basnika Jana Skacela, Hradist'an a hosté, reedice CD 2000, spolu s bonusem nazvanym Jan
Skacel hostem Hradist'anu, ktery zachycuje cennou nahravku z koncertu a besedy s Janem
Skécelem v roce 1987).

16 Op. cit., beseda s Janem Skacelem, 1987.
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vlastnostem jazykového obrazu svéta, nalezneme spole¢né rysy mezi nim a tou-
to slozkou (basnické pauzy) Skacelovy poezie. Jazykovy obraz svéta je spojeny
s kazdodenni komunikaci a ,,pfeklada“ ji do uméleckych texti; stejnym zplisobem
jsou basnicka zaml¢ovani jistym napodobenim rozhovoru mezi basnikem a jeho
¢tenafem. Skacel vyuziva pauzy, aby akcentoval a poskytl prostor ,,uvédomit si*
néktera slova; stejny mechanismus pouzivame bézn¢, kdyz v rozhovoru podtr-
hujeme vyznam vysloveného. Rovnéz basnické pauzy jsou vyraznym diikazem
toho, ze hlavnim nastrojem Skacela je jazyk, a prokazuji tuto skute¢nost prave
nepiitomnosti slov. Slovy Sylvie Richterové ,,negovat je nékdy jediny zputsob,
jak oznacit hodnoty absolutni, jediny zptsob, jak rozlomit obruc¢e konvence, kte-
r4 se tvaii, Zze uz viechno bylo feéeno a vyfeseno (RICHTEROVA 1991: 101).

* k%

Nasim cilem bylo pfiblizit podstatu kognitivni metody a upozornit na perspek-
tivu jejiho vyvoje v ramci literarni védy. Interdisciplinarni povaha kognitivni
védy umoziuje pristoupit k literarnimu jevu prosttednictvim jazykové analyzy.
Predevsim se lze ptat: Co je podstatou literatury... Kdo je basnikem? Kazdy, kdo
zachazi s jazykem jinak, nez je zvykem, kdo odbocuje od nasich predpojatych
predstav, jiz miize byt zarazen do kategorie ,,tvtrce®?

Kognitivni véda ndm umoziuje otoc€it nasi perspektivu, kdyz premyslime o li-
teratufe. Co kdyz tato schopnost tvofit pojmenovani, ménit jejich vyznam, pro-
meénovat zabéhlé kategorie a neustale vymyslet piibéhy, je pouze jednou z forem,
jak svét vnimame? Tvoiime fikei, poetickou nebo prozaickou, coz vSak néco vy-
povida o nas samotnych. Z toho vyplyva celd tfada otazek vztahujicich se k re-
cepci literarniho dila. Casto jsme svédky toho, jak literarni dilo (nehledé na to,
zda basnické ¢i prozaicke) uchvacuje v cizim jazykovém prostredi diky tomu, ze
predstavuje rozdilny jazykovy obraz svéta a kategorizuje skutec¢nost odlisn€. Tato
odlisnost se pak nahle jevi jako basnicka, kreativni a umélecka. Mohli bychom
vnimat literaturu jako jeden ze zpiisobt, jak prostfednictvim jazyka svou ,,rozdil-
nost* prezentujeme jinému obecenstvu? Jazyk jako hlavni néastroj kognitivni me-
tody umoziiuje vstup do nekone¢ného poctu jazykovych svéta za predpokladu, ze
jazyk textu ovladame. Obdobnym zptsobem je mozné literarni texty adekvatné
prekladat a prizpUsobit je cizojazy¢nému prostiedi. Prekladatel je n€kdy vybizen
sam tyto zakladni pfedstavové kategorie ménit, je v takovychto pfipadech jaksi
nucen premyslet metaforicky.

Domnivame se, ze otazka pojeti literarniho dila mize byt pojata velice kom-
plexné, a to prostiednictvim propojeni védnich disciplin zabyvajicich se pragma-
tickymi (realnymi) strankami lidského zivota, jakymi jsou naptiklad jazykovéda,
etnolingvistika, antropologie, sociologie a psychologie. Shledavame jako velice
plodnou orientaci kognitivni védy na ¢tenare, jelikoz zapada do vyvojové tenden-
ce literarni védy.

V pohledu na rozvojovy profil Skacelovy poetiky se naskytla moznost pie-
hodnotit dosavadni zavéry o jeho plynulosti. Pfi naSich interpreta¢nich pokusech
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jsme mohli pozorovat zmény v barevnosti Skacelovy poezie — prudké zesileni ¢i
zeslabeni této charakteristiky jeho versi (MANOLOVA 2009). Ukazalo se, ze
hned po zruseni publika¢niho zékazu jistym vnitinim vyvojem dutlezité skladebni
prvky jeho tvorby prochazeji. Tento zlomovy bod se ukazal i pti analyze pojeti
domova. Interpretacni piistup k pfibéhtim umoznil zjistit urcita ptibéhova sché-
mata, ktera téz prochazeji vyvojem v celé Skacelove tvorbé a vypovidaji o jistych
modelech pfi vytvareni syzetovych linii. Interpretacné nejptinosnéjsi z hlediska
kognitivni metody se ukazala analyza ,,vizualnich® a ,,osobnich ptibéhi. Vy-
zkum ptib¢hovosti Skacelovych basni si zaslouzi dalsi pozornost, jelikoz nabizi
prilezitost studovat oblast tradi¢né pojimanou jako nepoetickou. Domnivame se
vSak, Zze podrobna studie ,,basnickych ptibéht“ je schopna poskytnout pozoru-
hodné poznatky k fikénosti viibec.

Z perspektivy kognitivni védy jsme se pokusili o definici jedine¢nosti Jana
Skacela, ktera podle nas spociva v osobitosti Skacelovy metafory, v basnikove
koncepci barev, ve zplisobu rekategorizace ¢asového i prostorového vnimani
a ve vyjimec¢né tvarci schopnosti rekategorizovat konceptualni schémata jazyka.

Kognitivni pfistup nam umoziuje ptistoupit k literarnim textim, které jsou pro
nas vzdalené svymi mentalnimi kategoriemi a tim, jaké vnimani svéta prezentuji,
prostiednictvim ovladani jazyka této literatury. Timto zptisobem lze také Cerpat
z bohatstvi mistnich tradic a z otevienosti viici jinému univerzalnimu pohledu
prostfednictvim jazyka, jenz nas ukotvuje do prostoru, ale také ndm umoznuje
kulturnimi prostory ptechazet.
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